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ϊ.  ΔΕΚίΓΑΑΑΑ 


Τον  & Ιπισϊήμης  εραστήν  ανάγκη 
1 χας  της  εμορονος  φόσεως  αίτιας  ττρώτας 
μεταοιώκϊΐν. 

(Πλάτων,  εν  Τιμάίω). 
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Οιιβ  ρουνοηδ  ηοιίδ  ίαίΓ®,  8ΐ  ηοη  δαίντβ  ηοίτβ  Γβίδοη  ? 
βΐ  δί  ϋ’  6δΙ  οΙΙθ  <ρί  ηοα§  ΙΐΌΓηρθ,  φπ  ηοιίδ  (ϋόΙτοιηρβΓα  ? 

Ια  ρΐιϋοδορίιίθ  η’  βίαηί  (]ϋβ  Ια  ταίδοη,  οη  πθ  ρουί  5ΐιΐ ντβ 
οη  οβ  §6πγ6  φΐθ  Ια  ταΐεοη  εοηΐθ,  (Τέηβηΐοη). 

Νοο  βΐ)  βηΐι^ιιίδ  δυπι,  ηβο  α ηονίδ  : ιιίτοβ^υβ,  ιώΐ  νβπ- 
ΙαΙθίΏ  οοΐαηΐ,  5©φΐ0Γ  τηυΐΐΐίαοίο. 

(ΚΙθίη) 

ϊ^α  ιηία  Είΐοδοίία  δαι-λ  ?Γαηοα  β δΐηοθΓα.  8ο  ιηαί  ανΓοΙα 
(ϋδ§ταζία  ιΐί  ηοη  ββοοπίαπηί  οοΐ  ραΓθΓβ  άί  αίοαηί,  8οΓΓπγο 
οΐΐθ  αΐίπ  ηοη  §ί  αεοοτίϋ  οοΐ  ιϊηο.  Εφίίΐα,  Ιο11θΓαηζα5  ιπηα- 
ηίΐΑ  δοηο  1β  νοΓβ  γίΓϊύ  Ιϋ>θΓα1ί,  Ια  ΐ«Ιο11©Γ3ηζα  ηο]!β  ορΐ * 
ηίοηί  έ ϋ (1ο§ηια  ρΐα  ίδτοοο  (Ιοί  (ϋδροίΐδπηο. 

(ΤβΐΏ^υ'Γίηί). 


ϊτϋΡΐ 


10 


Ιδού  οποίαν  έπέφερε  κρίσιν  περί  τοϋ  ποντ,ματο; 

|ν  <£ρα0υπόλει  έκδιδομένη  έφτ,μερί;  ΠΑΤΡΙΕ,  εν  πω  «πο  Λ>χ 
"Οκτωβρίου  1879  καί  δπ’  άρ'.Ο.  703  φύλλω  αΰτκ;. 

ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΑΙ  ΜΑΑΕΞΕΙΣ 

ΤΠΟ 

I.  ^Εϊ5:ΙΧΆ-Λ·Λ.^. 

*Τπο  την  ανωτέρω  επωνυμίαν  εζεδωκεν  ο εν  0Λρα  πολυ[/.«^ 

0ης  ιατρός  καί  φιλόλογός  Κ.  Ί.  Λε/αγάλλας  Ι^βριθέστατον  *ο- 
νη^α,  ένώ  διά  πολλών  Ιπιχει ριμάτων,  ^ρτορούντων  τας  πολ- 
λά;  αυτού  περί  τήν  ψυχολογικήν  φιλοσοφίαν  μελέτα;  και  ε- 
δραία; γνώσεις,  πείρα  ται  προς  τοΐ;  άλλοι;  ν’  αποδειξγ  εν 
διάλογοι;,  δτι  διττή  έστίν  ή νόν,σι;·  θεωρητική  και  πρακτικό, 
καίδτι  ήδευτέρα  αυτή,  νίτοι  ή πρακτική  νονισι;,  εστίν  .νοργε 
του  εγκεφάλου. 

Το σύγνραμμα  τούτο  χαρακτηρίζει  ίδίω;  ή βαθοτ,;  τ„;  πα- 
ρατηρήσεω;,  ή έν  Ιντέχνω  ταξινομήσει  ^ 
Γπιστκαονικών  θεωρημάτων,  καί  ή άνέκδοτο;  προ;  τκν  αλο- 
Οειαν  άφοσίωσι;,  έφ’  I;  έμφορούμενο;  δ ^ συγγραφευ;  αναζ,τει 
τήν  άλήθειαν  ταύτην  παρορων  τα;  προ  των  πο  ων 
έπανισταμένα;  τυχόν  προλήψει;  των  σφόδρα  αυλοφρονων 

Τοιαύτα  ελληνικά  πρωτότυπα  συγγράμματα  πηγαζοντα 
έκ  καθαοα;  πρό;  τήν  έπιστήμτ,ν  αγάπη;,  καί  μαρτυρουντα 
.δτι  ή φιλοσοφία  δέν  έγκατέλειπεν  δλω;  τό  πάτριον  και  φίλον 
«δτή;  εδαφο;,  τοιαύτα,  λέγομεν,  έλλτ,νικά  συγγράμματα,  ου- 
δεμιά;  εχουσιν  άνά7χ7ΐν  <!υιτάιιεωί· 


1ΤΡΟΙ0ΗΜ  ΕΠΙΔΙΟΡΘΩΣΕΙΣ 

-χτττο 

ϊ.  ΔΕΚΙΓΑΛΛΑ 

Φίλ010Φ1Κ&Σ  ΔΙΑΛΕΞΕΙΣ. 


ΕΙΜ  Έ1Έ*1>Α.  ΟΥ1ΠΟ-Λ.ΈΪΣ 

ΤΤΠΟΙ2  ΠΡΙΝΤΕΖΗ 


1879. 

/ 

Έν  σελίνι  21.  γραμ.  36.  μετά  την  τελευταίαν  λέξιν 
δΜχττής,  πρόσθες  τήν  έςής  σημείωσιν* 

(*)  ’ίδου  τί  “λέγει  ο Μουρατόριος  έπι  του  προκειμένου* 
ό'ζερ,  ώς  έγγιστα,  ΙστΙ  το  αυτό  ή τδ  άπο£ί£ειν  διανοη- 
τικήν τω  Ιγκεφάλω  δύνααιν*  ((Ργ3  Ϊθ  Γποΐΐβ  οα^ίοπί,  ρβΓ  1β 
<|«3ϋ  (ϋδοοπίβηο  ί ηιοΓίαΙί  ηθ’  Ιογο  ρ3Γβπ,  ίδΐίδηο  ο ηο» 
ΓαΙΙαηο,  Γ3θ€θΙ§οηο  ίΐ  νβΓΟ,  ο 3ΐ)1^Γ»οοίοηο  ΐΐ  ίαΐδο.  υο3  5€»ζα 
Γοΐΐο  β θπωΙίθ  Ια  βΙταΙΙαΓ*  (1  β ί Ιογο  ΟθγθΙ)  γ ϊ, 
ρβΓβΙΐβ  άζ  0883  (ΐ0Πν3  ίΐ  ΓϊΐίηΟΓΘ  Ο ΓΪ]3§§Κ>Γβ  Λ^ΟΙβ  θθΠ® 

^311(3813,  οΜΙα  Μβηοπα,  β τη  ραιΊθ  «3β11  ϊη§0§ηο  ο (ΙοΙΙλ 

Ε3§ίθηθ,  θίθ£  ίΐ  83ρ6Γ  Γϊΐοΐίο  Ο ρθ0Ο  Γ3Ζίθθίη3ΓΟ  δΐΐΐΐθ  0080, 
0 (]θ(1ιιγω0  υη&  (3α  ΙΙ’  β Η γ <%  * » (ΜαταΙοη,  ΌοΙΙθ  Ρογζθ  (ΙθΙΙ* 
ϊοΐ0η(ϋϊΏ6ηΙο  ϋηΐ3ηο.  Θ38Ϊ3  ίΐ  ΡϊΓοηϊδΠίο  0οηΓιιΙ·3ΐο,  Υ0η?ζΪ3, 

1748,  03ρ.  2.  ρ.  20). 

Ό δέ  ίερεύ;  Βοσκαρίνης  διϊσχυριζόμενος  ότι  ή φαντασία 
έστί  δύναμις  ό^γανιχή,  λόγω  δτι  βλαπτβυμενου  του  εγκε- 
φάλου άλλοιουται  αυτή  μάλλον  ή ήττον*  προστίθησι* 
«Πάσα  δύνααις  ήτις  ου  δύναται  ενεργεΐν  ανεξαιρέτως  ενός 
τίνος  όργάνου,  ου  δύναται  υπάρχειν  άνευ  αύτου,  διότι  τό 
ενεργεΐν  συσχετίζεται  μετά  του  ε\εργουντος.ϊ)  (Βιΐδοαπηί^ 
Όΐδοαδειοπΐ  <ίΐ  Γΐ1©5θΓΪ3  Κ3ζϊοη3ΐ0.  I.  Ιϊ.  ρ.  23.  Μΐίβηο, 
1856.)  Άλλα  μή  τάχα  υπάρχει  πρακτική  ή έν  ένεαγεία 
νόκσις,  ου  μόνον  ελλείποντος  του  εγκεφάλου,  αλλά  και  κω- 
λυορ.ένης  τής  ένεργείας  αυτου  ; Καί  τίς  αγνοεί  ότι  ελαφρα 
τις  Θλίψις  επί  του  εγκεφάλου  αρκεί  ινα  επιφερή  αμα  τήν 
παΟσιν  τής  νοήσεως  ου  μόνον?  αλλα  και  αυτής  τής  συναι- 


σθήσεως ; ("Ορ.  περί  τούτου  τά  7^ρ**Φυσιολο γίας  διάφορα 
συγγράμματα). 

Έν  σε}.  22.  γρ.  1.  πρόσθες  τήν  έξης  σημείωσιν* 

(*)  Ή κοινή  αί'σθησις  ή ή του  ανθρωπίνου  γένους  αυθεν- 
τία εστί  κατά  τον  ββ  Ια  Μοηηοίδ,  ού  μόνον  δ ασφαλέστε- 
ρος περί  την  αλήθειαν  μάρτυς,  άλλα  καί  τό  μόνον  κριτήριον 
τής  άληθείας,  διότι  λέγει  περί  ούδενός  πράγματος  δυνά- 
μέθα  είσθαι  βέβαιοι,  άν  μή  πρότερον  βεβαιωθώμεν  ότι  πα- 
ραδέχεται αυτό  τό  άνθρώπινον  γένος.  Αλλά  τίς  ποτέ  εξε- 
τάζει άν  οσα  γινώσκν)  έξ  εποπτείας  ή ί'δίας  άντιλήψεως, 
επιμαρτυρούνται  παρά  του  ανθρωπίνου  γένους,  όπως  πι- 
στευτή ή μ ή αυτά  ; Καί  εστίν  άρα  ποτέ  δυατόν  νά  λαβή 
τις  την  γνώμην  του  άνθρωπίνου  γένους,  δέν  λέγω  έν  έκα- 
στη πεοιστάσει,  αλλά  καί  έν  μια  εξαιρετική  τίνι  πεοιπτώσει; 

Έν  σελίδι  21.  έν  τέλει  τής  (9)  στμειώσεως  πρόσθες 
τά  εξής*. 

Οί  έξ^χώτεροι  των  σκεπτικών  ύπήρξαν  εκ  μέν  των  αρ- 
χαίων δ Πύρρην  ούτος  . καί  δ Σίκτειος  ό Εμπειρικός,  έκ  δέ 
των  νεωτέρων  ό Βάϊλος,  δ "Γμης,  δ Κάντιος  καί  ο Φίτχιος. 
Οι  δύο  τελευταίοι  έ'φθασαν  εις  τον  σκεπτικισμόν  ώς  είς  τε- 
λικόν αποτέλεσμα  των  συστημάτων  αυτών. 

Έν  σελ.  38.  μετά  την  37  γραμμήν,  δηλ.  πρό  του 
β'.  παραγράφου  τής  (48)  σημειώσεοος,  πρόσθες  τά  επόμενα* 
Ή φιλοσοφία  διαιρείται  εις  κοινήν  (να1§3Πδ)  καί  διδα- 
σκομένην  ((1οοΙπη3ΐΐδ)  δηλ.  εις  τήν  τής  κοινής  αισθήσεως  ήν 
άκολουθοΰσι  πάντες  οι  άνθρωποι,  καί  εις  τήν  διά  τής  σπου- 
δής κεκτημένην. 

*Η  πρώτη  έστί  διότι  πάντες  οί  άνθρωποι  έ'χοντες  τήν 
αυτήν  νοεράν  δύναμιν  χρώνται  αυτή  άμα  φθάσωσιν  εις  κα- 
τάστασιν  του  ποιεΐν  χρήσιν  του  λογικού.  Καί 

Έν  σελ.  51.  γρ.  29,  μετά  τάς  λέξεις  καί  της  πεί- 
ρας* πρόσθες  τήν  έξης  σημείωσιν* 

(*)  Κακώς  δ Βάκων,  δ Λώκκιος,  δ Κονδιλλάκιος,  ο Τρα- 
σύας,  καί  δ Στευάρδος  (δΐθ\ν3ΓΐοΙ),  διϊσχυρίζονται  ότι  ούχί 
δι’  επαγωγής  ((Ι&ΐυοϋοη)  αλλά  διά  του  συμπερασμού  (ΐη- 
(ΙυοΙίοη),  φθάνομεν  εις  τήν  άνακάλυψιν  νεών  αληθειών.  Ούτω 
π.  χ.  ή πρότασις  άπαντα  τά  τρίγωνα  τά  έ'χοντα  μίαν 


πλευράν  ισην  πρ'ός  $ό?  ύ&^ροίκειρ.ένας  ί'σας  γωνιάς,  είσίν  ίσα, 
άστί  ταυτόσημος,  οθεν  αναγκαία  καί  καθόλου,  καί  συγχρό- 
νως έμμεσος.  *1να  άποβή  σαφής  απαιτείται  η πείρα  ή 
άπαγωγή.  Ου  δύναται  άποβήναι  $ιά  της  πείρας,  £ιότι 
ή πείρα  ου  χορηγεί  κρίνεις  ταύτιζούσας,  άλλα  μόνον  Ιμπει- 
ρικάς,  καί  επομένως  φύσει  μ ή αναγκαίας  ου£έ  κα%»λ©υβ 
^Οθεν  διά  μόνης  τής  επαγωγή;  αποβαίνει  σαφής  ή έν  λόγω 
πρότασις.  κ.  λ„ 

Έν  σελ.  β9,  1ν  τέλει  τής  ύποσημειώσεως  (*)  δπου 
άναφέρεται  τό  του  Άριστοτέλους  ρητόν  πρόσθες  τά  έξης* 

ΪΙλήν  τούτου  σημειωτέο  >*ότι  τ©  άπο^εικνύειν  συνίσταται 
είς  τό  ποτείν  γνωστάς  ή σαφείς  εμμέσους  τινάς  αλήθειας, 
<£ι5  άλλων  αμέσων  ή άφ^έαυτιύν  γνωστών  αληθειών.  ^Οθεν 
τό  παρα$έχεσθαι  τά  πάντα  επιδεκτικά  άπο$είςεο>ς  έστί 
ταύτό  ώς  παρα^έξασθαι  ότι  άπασαι  «ί  άλήθηαι  είσίν  ά- 
μεσοι καί  ούό'εμία  έμμεσος.  Διό  τό  ^ασχνριζεσθάΐ  ότι  $υ> 
νάμεθα  τά  πάντα  άπο^εΐξαι,  έστί  τό  αυτό  ώς  άν  ,όΥϊσχυρι- 
ζώμεθα  ότι  «ϊυνάμεθα  αποτελάσαι  σαφείς  τάς  εμμέσους  άλη.· 
θείας  άνευ  των  αμέσων*  όπερ  αδύνατον. 

Έν  σελ.  77.  εν  τέλει  τής  (3Θ)  σημειώσεως  πρόσθες 
τά  εξής* 

Κατά  Γιοβέρτην  ή 16έ α έστίν  αρχική  καθό  παράστασις 
τού  οντος  άπολύτοις.  Άλλ’  επειδή  την  έννοιαν  τού  όντος 
εκλαμβάνει  εν  άπολύτφ  σημασία,  απολήγει  άκων  εις  παν- 
θεϊσμόν* £ιότι  άφού  έκαστον  πράγμα  έστίν  ©ν,  τό  $έ  ο* 

6 Θεός,  επεται  ότι  έκαστον  πράγμα  έστίν  ό Θεός.  *ίίτι  όέ 
κατά  τόν  αυτόν,  την  γνώσιν  των  οντων  κτώμεθ ι 3ιά  των 
ίόεών,  καί  ούχί  ότι  κτώσεθα  τάς  ίάέας  £ιά  τής  γνώσεως 
των  όντων*  άρα  αί  ιΥέαι  ού  μόνον  άρχικαί  αλλά  καί  έμφυ* 
ται  ώφειλον  είναι,  καθο  προϋπάρχονται  των  αντιλήψεων, 
ώστε  ό τυφλός  εκ  γενετής  ώρειλεν  εχει  την  ίό'έαν  των 
χρο>μάτων,  ό κωφός  τών  ήχων  κ.  λ.  Τάς  τού  Γιοβέρτου 
θεωρίας  άντέκρουσαν  μετά  πολλού  λόγου  ο!  Ομογενείς  αυτού 
Μαμιανης,  Τεστας,  Θ * μασαίος,  Μαγκίνος,  Αιβερατοριος, 
Κάρολης,  Δε  Γράτσιας-  καί  άλλοι. 


Έν  σελ.  85.  γο.  3. 
Πρόσθεσον  τά  έξης* 

Τό  αυτό  λεκτέον  καί 


μετά  τάς  λέξεις  ζής  $%χής· 
Αοικκί©  υ καθ'  $ν  ή ουσία 


πεοί 


τής  ψυχής  έν  τή  ίδιότητι  του  νοεΐ^  Άλλα  τό  νοεΐν  δύνα- 
μις  καί  Ινέογεια,  επομένως  όποτίθεται  καί  υπόστασις. 

5Εν  σελ.  188.  μετά  την  4ην  γραμ..  δηλ.  έν  τέλει  τής 
(42)  σημειώσ.  ττρόσΟες  τά  εξής* 

Εις  τρία  τινά  συστήματα  δύνανται  άνακεφαλαιωθήναι  αί 
νεώτεραι  των  ιδανιστών  θεωρίαι*  δηλαδή  εις  τό  του  Βαρ, 
κελευου,  του  Φιτχίου  καί  τού  Μαλεβραγχίου. 

Καί  ο μέν  Βαρκελέϋος  διετείνεται  ότι  ούχ’  υπάρχουσι  σώ- 
ματα, άλλα  μόνον  καθαρά  πνεύματα,  υποκείμενα  εις  δια- 
φόρους αισθήσεις,  (ή  μάλλον,  ήδύνατο  είπεΐν,  συλλήψεις), 
παριστοίσας  οντα  υπάρχοντα  εκτός  ήμών.  Ό δέ  Κάντιος 
διατεινόμενος  οτι  ού  δυνάμεθα  γνώναι  ή τά  φαινόμενα  καί 
ουδόλως  τά  νοούμενα,  εζέτεινε  τον  ιδανισμόν,  τον  καί  0- 
περγνωστικαν  καλούμενον,  μέχρι  του  εγώ. 

Ό δέ  Φίτχιος  διϊσχυρίζεται  οτι  τό  «ύμπαν  ούκ  έστιν 
ετερόν  τι,  ή συλλογή  παραστάσεων  πηγαζουσών  διά  τίνος 
πράξεως  ή έλευθέρας  βουλήσεως  τού  έγώ,  καθ’  ό'σον  τούτο 
δύναται  παραστήσαι  εαυτό  ενίοτε  μέν  ώς  υποκείμενον,  άλ- 
λοτε δέ  ώς  άντικείμενον. 

Ό δέ  Μαλεβράγχιο;  δοξάζει  ότι  δ Θεό:  δημιουργεί  εν 
ήμϊν  τάς  εκτός  παραστάσεις  χωρίς  ποσώς  όμως  ν’  άνταπο- 
κρίνωνται  πρός  πραγματικά  έκτος  ημών  ό'ντα. 

Καί  έν  πρώτοις  ή τού  Βερκελευου  θεωρία  έστίν  ό'λως  αν- 
υπόστατος διότι  τό  εγώ  αισθάνεται  εαυτό  ενεργούν  καί 
πάσχον  κατά  διάφορα  μέρη,  δηλαδή  τήν  κεφαλήν,  χείρας 
πόδας,  κ,  λ.  ά'ρα  αισθάνεται  τό  έκτατόν  τού  σώματος  αυ- 
τού* ά'ρα  ούκ  έσμέν  καθαρά  πνεύματα.  Ό Βερκελέϋος  καίτοι 
μή  παραδεχόμενος  τήν  ύπαρξιν  τάν  σωμάτων,  παραδέχε- 
ται οτι  αίσθανόμεθα*  άλλ’  αισθήσεις  ά'νευ  οργάνων  ούκ  ε· 
χουσιν  υπόστασιν*  άρα  ή θεωρία  αύτη  έστί  πάντη  ανυπό- 
στατος. 

Ανυπόστατος  ώσαύτιος  Ιστί  καί  ή τού  Φιτχίου  θεωρία* 
διότι  υ ποικιλία  των  τού  εγώ  αισθήσεων  ού  δύνανται  πη- 
γάσαι  ή έκ  τής  αναλλοίωτου  αυτού  κράσεως,  ή εκ  τίνος 
δυνάμεως  ένεργούσης  οίκειοθελώς,  ή επί  τέλους  έξ  έξωτε- 
ρικής  τίνος  ένεργείας.  Τό  μέν  πρώτον  ού  δύαται  συμβή- 
ναι  άν  μή  παραδεχ Οεύμεν  καί  τήν  των  αρμοδίων  τού  σώ- 
ματος οργάνων  υπαρξιν.  Ουδέ  τό  δεύτερον  έπισυμβαίνει, 
διότι  άλλως  ήΟέλομεν  άντιλαμβάνεσθαι  των  αισθήσεων 
κατ'  αρέσκειαν*  καί  ~ίς  αγνοεί  ότι  ού  δέδοται  ήμίν  άντι- 


λαμβάνεσθαι  ,*π.  χ.  τής  θερμότατος  ότε  έφαπτόμεθα  τής 
χιόνος,  ή οτε  άκούομεν  Ιναρμόνιον  η δυσαρμόνιον  τινα  ήχον;; 
κ.  λ.  *Όθεν  μένει  έξετάσαι  άν  επισυμβαίνγ)  τό  τρίτον,  οπερ 
άγει  εις  τλν  του  Μαλεβραγχίου  θεωρίαν*  ήτις  ωσαύτως 
έστίν  ανυπόστατος,  καθότι  αί  αισθήσεις  καταδεικνύουσιν 
υποκείμενόν  τι  αίσθανόμενον  καί  άντικείμενόν  τι  αισθητόν, 
άμα  δέ  καί  εκτατόν*  καί  έλλείποντος  του  ενός  των  στοι- 
χείων τούτων,  αίσθηοι.ς  ού  δύναται  ύπάρχειν,  διότι  αί  αί- 
σθηταί  παραστάσεις  αί  άφορώσαι  είτε  τό  ήμέτερον  είτε  ετερα 
σώματα,  ούκ  είσίν  άπλαΐ  παραστάσεις  άλλα  πραγματικαί 
αισθήσεις,  ώ;  βεβαιούμεθα  έναργώς  εξ  αυτής  της  συειδή- 
σεως.  Επομένως  ή αύδέν  παριστώσι  καί  ούκ  είσίν  αισθή- 
σεις,  άλλα  παραισθησίαι,  ή παριστώσι  καί  είσίν  άληθείς 
αισθήσεις,  μετά  καί  εξωτερικών  άντικειμένων,  ήτοι  τών 
σωμάτων. 

Έν  σελ,  196.  γραμ.  14.  Μετά  τάς  λέξεις  ονκ  οιδα, 
πρόσθετον  τά  έξης· 

Τούτο  μόνον  οίδα,  κατά  την  ευστοχον  έ'κφρασιν  του  Βερ- 
γεράτου,  ότι 

ϋηθ  Ιιθπγθ  3 ρ γ ^3  Ιθ  γπογΙ,  ηοίτβ  έίϊΐβ  όνθηουίο, 

ΒθνϊβηΙ  οθ  φΐ*  θϋβ  έΐαίΐ  αηβ  ΗβϋΓθ  αναπί  Ια  νίβ. 

>ι2 ν σελ.  211.  γραμ.  16.  μετά  τάς  λέξεις  δί,ναται 
ίχείΓ.  Πρόσθες  τά  έξης* 

Ό φίλος  ό"  έφνι.  Ή ψυχή,  ώς  ούκ  άρνεΐσθε,  αντιλαμβά- 
νεται τοΰ  εκτατού,  άρα  έστίν  εκτατή.  Άλλα  καί  εκτατή 
άν  μή  ή,  αύξομειούται  κατ’  εντασιν  έ'χουσα  διαφόρους  δυ- 
νάμεις ά;  δύναται  άπολέσαι*  ά'ρα  δύναται  φθαρήναι.  — 
Καγώ  δέ.  ’Αντιλαμβάνεται  μέν  τού  έκτατοΰ,  άλλα  διά 
τής  δυνάμεως  αυτής,  καί  έμμέσως  διά  τοβ  έγκεφαλονευ- 
ρικού  συστήματος,  καί  ούχί  αμέσως  καί  διά  τής  ιδίας  ου- 
σίας, άρα  ούχ’  επεται  είναι  ούσία  εκτατή.  Έκ  δέ  τής  άπω- 
λείας  τών  δυνάμεων  ούχ’  επεται  κατ’  άνάγκην  ή φθορά 
τής  ούσίας,  άλλά  ρ,όνον  η στέρησις  τών  δυνάμεων. — Κακεΐ- 
νος  δέ.  Ή στέρησις  τών  δυνάμεων  φέρει  κατ’  άνάγκην  καί 
την  άπώλειαν  τής  υποστάσεως,  διότι  ούσίκ  πάντη  άδρα- 
νής,  τί  έτερον  έστίν  ή μηδέν  ; 

Καγώ  πάλιν.  Σύμφημι  ότι  ί]  εντελής  άπώλεια  πασών 
τών  δυνάμεων  έπιφέρει  καί  την  άπώλειαν  τής  υποστάσεως, 
άλλ’  ούδείς  λόγος  υπάρχει  άποδεικνύων  ότι  δύνατκι  στε- 
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ρηθήναι  καί  τή ζ δννίιιη  νοψ7(ωςί  τής  καί  ουσιώδους  «ίτίί 
> ' 

Ουναμεως. 

Έν  σελ.  217.  γραμμ  4.  Μετά  την  λέξιν  χατοητ^ιχ^. 
Πρόσθες  τήν  έξης  σημείωσιν* 

(*)  Οί  άνθρωποι  η είσί  φύσει  ώρισμένοι  προς  κοινήν  τινα 
σκοπόν,  η 'οίκειοθελώς  καί  διά  κοινής  συνθήκη;  συνέστησαν 
κοινωνίαν,  ως  διατείνονται  τινές  καί  ιδίως  δ Όβ  βης.  ’Άν 
μέν  το  πρώτον,  τό  αγαθόν  καί  τό  κακόν  είσί  φύσει  τοι- 
α,ύτα  καί  ούδόλως'  κατά  συνθήκην*  επομένως  καί  τό 
της  δικαιοσύνης  αίσθημα  Ιστίν  έμφυτον  εν  άμΐν.  ^Αν 
τό  δεύτερον,  έ'πεται  ότι  ούδεμία  αναγκαία  υποχοέωσις  υπ- 
άρχει προς  τήρησιν  της  υποτιθεμένης  κοινής  συνθήκης, 
διότι  πώς  δύναται  έχειν  ίσχύν  συμφωνία  τις,  άν  μή  προϋ- 
πάρ χη,  καθήκον  έπιβάλλον  τήν  ύποχρέωσιν  τής  εκτελέσεως  ; 
*Αρα  ανάγκη  πάσα  όπως  ή ύποχρέωσις  αυτή  προϋπάρχω 
παντός  συναλλάγματος. 

(ρ/Ορ.  ΖοΙΓ»,  Είθπι.  ιΐΐ  Είΐοδοΐ.  ΜοΙαίΐδίοδ.  Βο1ο§π3,  1830.) 

’Εν  σελ.  222.  γρ.  37.  Μετά  τάς  λέξεις  χαΐ  δυνατόν 
εν  εαντω.  ϊϊρόσθεσον  τά  έξης* 

'ίΐ  ύπαρξις  ουδόν  έτερον  έστίν  η ή πράζι;  ής  ένεκα  τό 
©ν  ευρίσκεται  εκτός  τού  δυνατού  καί  τής  τού  νοός  συλλή- 
ύεως,  Άλλαμήν  παν  δν  ύπαρχον  σύγκειται  εκ  τής  ενερ- 
γείας  (θχ  αοία).  »Αρα  έκαστον  δν  έκ  των  υπαρχόντων  σύγ· 
κειτα-ι  έ.κ  τής  υπάρξεως,  ήτοι  παντί  όντι  εν  ενεργείοε 
(βοίο)  αρμόζει  ή ύπαρξις,  επομένως  καί  τφ  Θεώ*  διότι  & 
Θεός  Ιστίν  αν,  η έν  I εογεί α.  ή ρ.ή.  Άλλ’  άν  ουκ  εστιν  εν 
ένιργείοι,  έστι  δυνάμει*  όπερ  παράλογον. 

*Εν  σελ.  228.  γρ,  13,  Μετά  τάς  λέξεις  τυχαίων 
&υνδιασμών.  Πρόσθες  τήν  εξής  σημείωσιν*  . 

(*)  «Οουχ  (|ϋί  οηί  ιΐΐί  φΐ’  υηβ  ίαΐαΐίΐύ  βνβυ^ΐβ  3 
ρτοοίυίΐ  Ιου 8 ]ο§  οίΓοΙδ  ηαο  ηουβ  νογοηδ  θβίλδ  Ιο  ιηοηδ&, 
οηί  (ίίΐ  υηβ  ^ταικίθ  αί>5υπϋΙό,  οογ  ^υοΐΐο  ρΐοβ  §Γ3ηόβ  οβ* 
δυτίϋΐΙΑ  ςυ’  υηο  ίθίοΐίΐύ  »νβυ§1θ  ήαί-  βυτοΐΐ  ριοάαίΐ  (ίοδ 
οίΓο§  ίηΙθ!1ί§6ηΙδ  ? II  ν 3 (Ιοηβ  υηο  Γ3ΐδοη  ρπηιίΐίνβ».  (Μοη· 
ίβδφυου,  Ε’  ΕδρΓίί  δθ5  Ιυοίδ.  Ε.  I.  οΐι.  I ) 

Έν  τ?  αύν/5  σελ.  228.  γρ.  29.  μετά  τό  σημ.  (5·^), 
ϊϊρόσθεσον  τά  εξής* 


— Κακείνος  δέ  εφν*  δ *όσμ'ος  καθό  ενδεχόμενος  καί 
ώοισμένως  Ιδύνατο  κάλλιστχ  παραχθήναι  εξ  ωρισμδνης^ ώσ~ 
αύτως  άρ/ης*  επομένως  περιττή  αποβαίνει  Υ)  υπαρξις  απει* 
ρου  όντος  — Κάγώ  δέ.  Μ εν  πρώτοι;  ενδεχόμενος  καί 
πεπερασαένον  δν  ου  δυναται  δημιουργήσαί  τι  εκ  του  μη- 
δενός*  άλλά  πρός  δε  άν  μή  παραδεχθώμεν  αναοχόν  τι 
καί  επομένως  άπε*ρον  καί  άναγκαίον  ον,,  αποληγομεν  είς 
άπειρον  σειράν  αποτελεσμάτων  άνευ  πρώτες  αίτιας*  δπερ 
άπαράδεκτον.— Ό δέ  φίλος  έπανέλαβε  τάδε*  Τό^  άπειρον 
ώφειλεν  είναι  και  τελειότατοι  άλλ’  αν  ού  ταυτίζηται  τφ 
σύμπαντι  στερείται  των  τελειοτήτων  τουτου  και  επομένως 
ουκ  ίστι  τελειότατον*  άρα  ταυτίζεται  τφ  σύμπαντι.-- 
Καγώ  δέ  έφην*  Αι  του  σύμ,παντος  τελειότητες  εισίν  α- 
τελείς καθό  υποκειμένου,  ενδεχομένου  και  ώρισμένου  άρα 
ουχ*  άρμόζουσι  τελειοτάτφ  οντι,  ο ατε  αναγκαίον  καί  ά- 
πειρον ου  δυναται  συνταυτισθήναι  ώρισμένω  και  ενόεχομε- 
νω,  οϊον  τό  σάμπαν. 

’Εν  σελ.  230.  γρ.  2.  Μετά  τάς  λέξεις  τγ  Θεόΐηιι, 
Πρόσθεσον  τήν  έξης  σημείωσιν* 

(*)  Κακόν  καλείται  παν  δ, τι  ου  δυναται  ένεο^ήσαι  ή 
ενεγκείν  εις.  πέρας,  ή υποβοηθήσαι  μίαν  τινά  τάσιν.  *Αλ- 
λαμην  τουθόπερ  ου  δυναται  ταυτα  ποιήσοα  ουκ  εστι  θετι- 
κόν,  άρα  έστι  μηδέν.  Επειδή  δμως  οντα  τινά  δύνανται 
παρεμποδίσαι  την  φυσικήν  των  άλλων  ό'ντων  τάσιν,  ταυ* 
τα  καλούνται  κακά.  Ουτω  καλουμεν  κακόν  τήν  άπώλειαν 
της  υγείας,  τής  τιμής,  τ*?ς  περιουσίας,  κ.λ.  άτινα  ουδέν 
Ιτερον  είσίν  η στέρησις  των  φυσικών  ημών  τάσεων.  "Οθεν 
τό  κακόν  ουδέν  έστίν  εν  έαυτω,  άλλά  μόνον  έλλειψις  ή 
στέρησις  τειλειότητος  η αγαθού  τίνος  προς  δ τείνει  φύσει 
τό  άντικείμενον. 

Τινές,  καί  ιδίως  οί  Μανιχαίοι,  ίνα  συμβιβάσωσι  την  α- 
γαθότητα του  Θεού  μετά  της  του  κακού  υπάοξειυς,  υπέ- 
θεσαν είναι  δνο  άναρχα  δντα,  δτ,λ.  ’ΑγαΟόν  καί  Κακόν, 
καί  την  δόξαν  ταύτην  παοεδέχθη  κατά  του:  νεωτέρους  χρό- 
νους καί  δ Β>ϋλος*  άλλ’  αυτή  εστίν  δλως  αντιφατική·  δι- 
ότι τό  κακόν  δν  ήθελεν  είσθαι  αυτό  τό  κακόν  εν  έαυτφ, 
ήτοι  τό  κακόν  έν  υπερτάτω  βαθμοί*  καί  επειδή  τό  κακόν 
ουκ  εστιν  ή ότι  ου  δυναται  ενεργήσαι  ή ένεγκεϊν  είς  πέ- 
ρας μίαν  τινα  τάτιν,  έπεται  δτι  ουδέν  θετικόν  έν  έαυτώ 
εστιν,  ’Αλ}.1  έστω  καί  θετικόν  τι  ον*  οπο)ς  η άναρχον 
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καί  άνεςάρτητον*  άνάγκτ  ί'να  ή καί  άναγκαίον,  άλλ*  ίνα 
τι  αναγκαίον  ανάγκη  όπως  $ καί  τελειότατον,  άλλ'  άτε 
τοιοϋτονού  δύναται  είναι  κακόν. 

’βν  σελ.  237.  έν  τέλει  τής  (9)  σημειώσεως,  πρόσθες 
τνίν  εςής  ύποσημείωσιν* 

( ) Αναγνούς  6 συγγραφείς  το  μνησθέν  πόνημα  του 
Κ.  &ιυν£  παρετήρησεν  δ * κακώς  συμπεριέλαβεν  έν  τή  χο- 
ρεία  τών  Υλιστών  καί  τόν  Σεβάσμιον  τούτον  κληρΙκόν 
δΟεν  ^τηαατο  αύτώ  συγγνώμή  Ιν  τώ  άρτι  έκδοθέντί  αύ- 
τοα.  πονήματι  έν  Έρμουπόλει  υπό  τήν  επιγραφήν»·  « Φί- 
λο σαφι  καί  Διαλέξεις  περί  τής  τω  σώματι  ουσιώδους  ενώ- 
σεως  τής  ψυχής  κατά  τούς  από  τής  Σχολής,  υπό  ϊ.  ΔεΚι- 
γάλλα,  Τύποις  Ρ.  Πρίντεζη,  1880», 

9βν  σελ,  244·..  έν  τέλει  τής. 7 ης  γραμ.  πρότθες  τά  εξής·· 

("Ορα  πρός^ε  καί  τό  επιγραφόμβνον  πόνημα  ΡθηδίθΓα, 
6 ΗΛθΙβοτβ  τού  ιατρού  ί,ΟΓηΙκοδο,  έν  φ διαπραγματεύεται 
τεερι  τής  επι  τής  ανθρωπίνου  ναήσεως  επιρροής  τών  ατ- 
μοσφαιρικών μεταβολών). 

Εν  σελίδι  253  μετά  τήν  5.  γρ.  δηλ.  έν  τέλει  τής 
(46)  σημ.  πρόσθες  τά  εξής· 

Ό Βεκΐ  διατείνεται  δτι  ή κοινή  αίσΟησις  αποτελεί  ι- 
διαιτέραν τι  να  δύναμιν  ή έμφυτον  ροπήν,  δι’  ής  άναγκα- 
ζόμεΟα  ^ Ικφέρειν  τάς  τοιαύτας  κρίσεις,  ανεξαρτήτως  άπδ 
της  ταυτότητος  τών  ιδεών,  τής  πείρας  καί  του  λόγου*  καί 
τας  κρίσεις  ταύτας  διαιρεί  εις  αναγκαίας  καί'  ένδεχο μένας_ 
Αλλ’  είς^τας  τοιαύτας  κρίσιΐς  ή καταφαίνεται  δτι  τό  υπο- 
κείμενον έστίν  ή μή  κατηγορούμενον,  ή ού  καταφαίνεται. 
”Αν  ού  καταφαίνεται,  ούκ  άποτελείται  κρίσις.  Άν  δε  κα- 
ταφαινηται,  εν  τοιαύτν)  περιπτώσει  ή διακρίνεται  οίον  έ- 
στίν εν  έαυτω  ή μή.  Έάν  ού  διακρίνηται  ή κρίσις  άποβαί- 
νει  κατ’  ανάγκην  ψευδής.  Έάν  δέ  διακρίνηται,  τό  τοιου- 
τον  επισυμβαίνει  ή αμέσως  ή εμμέσως.  Έάν  μέν  αμέσως 
ή καταφαίνεται  ταυτοσήμαντον  ή μόνον  ήνωμ.ένον  τω  κα- 
τηγορουμένη γεγονότι,  καΟέτι  εν  ταίς  μερικαϊς  συνθετικά ίς 
εμμέσοις  κρίσεσιν  ούχ  υπάρχει  Ιτερόν  τι  · ή τό  συγκεκρινό* 
μενον  γεγονός,  ήτοι  τό  υποκείμενον. 

Έν  μέν  τη,  πρώτνι  περιπτώσει  υπάρχει  μεταφυσική,  έν 
δε  τ|  δευτέρα  φυσική  ένάργεια,  Έάν  καταυαίνηται  έα- 
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μέσωί,  τότε  μανθάνομεν  ότι  τό  υποκείμενον  έστίν  ή μή  τό 
^ιά  συλλογισμού  κατηγορούμενον.  *θθεν  έ«·.τΙ  παράλογον 
παραδεχθήναι  οτι  αί  διά  κοινής  αίσθήσεως  κρίσεις  τελούν* 
ται  Ανεξαρτήτως  τής  άυ.έσου  ένεργείας  τής  πείρας  καί 
του  συλλογισμού.  Ουδέ  δυνάμεθα  είπεϊν  οη  οι  του  οχλου 
οΐ  κρίνοντες  ευθέως  περί  πολλών  πραγμάτων  άγνοοΰσι  τόν 
συλλογισμόν,  διότι  οδτοι  ού  γινώσκουσι  μέν  καταρτίσαι 
αυτόν  κατά  τους  κανόνας  τής  διαλεκτικής,  αλλά  διακρι- 
νουσι  κάλλιστα  τά;  μεταξύ  υποκειμένου  καί  κατηγορου- 
μένου σχέσεις  καί  οΰτω  φθάνουσιν  εις  τάς  συνεπείας*  άλ- 
λως, ουκ  ήθελον  είσθαι  λογικοί. 

Έν  σελ.  257.  μετά  τήν  34  γραμμήν,  δηλ.  πρό  του  τε- 
λευταίου παραγράφου  τής  (54)  σημε ιώσεως.  Πρόσθες  τα  εξής' 

Κατά  'Ροσμίνιον  ή ιδέα  του  ό7ντος  έστίν  έμφυτος,  διότι 
λέγει,  άμα  τή  πρώτη  αίσθήσει,  γεννάται  έν  ήμϊν  ή ιόεα 
τοΰ  εγώ  καί  ονκ  έγώ’  άλλ’  αί  ίδέαι  αυτα',  προστίθησιν, 
έμπεριέ/ουσι  τήν  τής  υπάρξεως  καί  επομένως  τοΰ  σντος. 
*θθεν  συμπεράνει  οτι  ή ιδέα  τοΰ  οντος  έστίν  έμφυτος.  (*Όρ, 
€θηΙυ,  όοουηι.  ρβΓ  Ια  δίοτ.  δίδίβηοα  άκΐ  Κοδητιίηί.  31). 
Άλλ’  δ Τοσμίνιος  συγχέει  τήν  γνώσιν  τοΰ  εγώ  μετά 
τής  ιδέας  τοΰ  εγώ , ήν  ώς  αλλαχού  ειπομεν  κτώμεθα  δια 
τής  σκέψεως*  ενώ  ή γνώτις  τοΰ  εγώ  γεννάται  τωόντι 
έν  ήμϊν  άμα  τ*$  πρώττ,  αίσθήσει.  Πλήν  τουτου  παρεϊδεν 
οτι  καί  αυτή  ή γνώσις  τοΰ  ονχ  εγώ  δεν  επεται  τνϊ  γνω- 
σει  τοΰ  έγώ  ή συνεπεία  άντιδρασεως,  ως  ήόη  ελέχθτ], 
Διϊσχυρίζεται  πρόςδε  οτι  ού  δυνάμ&θα  σχημάτισα ι δι* 
άφαιρέσεως  τάς  καθόλου  ιδέας,  επομένως  λέγει  επειόη  έ- 
καστη κρίσις  έρείδεται  επί  καθόλου  ιδέας,  επεται  οτι 
αί  τοιαΰται  ίδέαι  προΰπάρχουσι  τών  κρίσεων*  οθεν  εισίν 
έμφυτοι.  7Αλλά  τίς  δύναται  άμ.φιβάλλειν  ότι  διά  τής  α- 
φαιρέσεω;  τών  διαφόρων  ποιοτήτων  καί  προσόντιον  ατο- 
μικού τίνος  δντος,  λ.  χ.  τοΰ  Πλάτωνος,  φθάνομ.εν  εις  τήν 
κχθόλου  ιδέαν  τοΰ  ανθρώπου,  καί  ακολούθως  δι’  ετέρων 
αφαιρέσεων  εις  τήν  γενικοτάτην  τοΰ  ό'ντος  ; *Αρα  δυνα- 
μένων  τών  καθόλου  ιδεών  σχήμα τισθήναι  δι  αφαιρέσεων, 
αποβαίνει  ολως  ακατάλληλον  παραδεχθήναι  αυτας  έμφυ- 
τους είναι.  Τοΰτον  δέ  άντέκρουτ αν  δ Γιοβέρτης,  Γάλλου- 
πης,  Μαμιάνης,  Δέ  Γράτσιας,  ϊέστας,  Αιβερατόριος,  Μαγκί- 
νος,  καί  άλλοι  ομογενείς  «ύτοΰ.  Παρεδέχθησαν  δέ  τήν  θε- 
ωρίαν αύτοΰ  τινές  άλλοι,  έξ  ών  δ διάσημος  Μανζονης  δ 
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των  μελλονύμφων  συγγραφείς  έν  τη  Διαλέξει  αυτού* 
α ΟβΙΙ’  Ιηνοηζίοηο»  καί  δ Πεσταλότσας,  εν  τω  κατ’  άλλα 
άξιο λόγω  πονήματι  αυτού*  «ΕΙθηίθηΙί  ά\  Ρϋοδ&ΓιΆ  ΜΊδηο 
1849.  ©(!.  2ου. 


’*ν  σελ.  258.  μετά  τήν  35ην  γραμμ,  πρόσθες  τά  έξης* 
Κατα  τινας  καί  ιδίως  τον  'Ρωμανόν  (Κοηάαηο,  δοίθηζβ 
άθΠ  υοπιο  ΐηΙθπ’οΓθ.  V,  ΙΠ.  ο3ρ  ίϊ.),  ή ύπαρξις  τού  Θεού 
υποδεικνύεται  εκ  της  περί  αυτού  έννοιας  της  καί  έξ  αυ- 
τού του  ορισμού  τού  Θεού  έξαγομένης.  Ούτω  π.  χ.  λέγει, 
ερτί  βέβαιον  οτι  δ Θεός  έστίν  ή πρώτιστη  αλήθεια*  άλλ’ 
'ί]  πρώτιστη  αλήθεια  έστίν  άφ’  έαυτής  γνωστή*  άρα  δ 
Θεδς  εστιν^  αλήθεια  αφ’  έαυτής  γνωστή.  Ουρείς  αμφιβάλλει 
ότιο^Θεός,  έστίν  ή πρώτη  άπόλυτος  αλήθεια,  άλλ’  ουδόλως 
καί  η πρώτη  παρ*  ημών  γνωστή  αλήθεια,  καί  ετι  μάλλον 
αμέσως·,  διότι  ου  λαμβάνομεν  αυτού  γνώσιν  οέδέ  δι’  έπο- 
πτειας,  ούόε  δι’  άντιληψεως,  άλ>ά  μόνον  διά  τού  λόγου. 
^£τι  τροστιθησιν  δ 'Ρωμανός.  Έστί  βέβαιον  ότι  εκ  τού 
(Ορισμένου  ου  όυνάμεθα  σχηματίσαι  την  ιδέαν  τού  απεί- 
ρου αλλαμην  ο Θεός  έστίν  άπειρος,  άρα  ή περί  αυτού  ί· 
^εα  εστίν  αρχική.  Ναι  μέν  άρχική  καθόσον  ού  παράγεται 
εκ  των  αισθήσεων,  άλλ’  ή ιδέα  τού  αφηγημένου  απείρου, 
ουχί  δε  η τού  Θεού  συγκεκριμένη  ιδέα.  Άλλα  προστίθησιν, 
ότι  τό  αφηρημένόν  προύποτίΟησι  τό  συγκεκριμένον  έξ  ού 
κατ’  αφαίρεσ ιν  σχηματίζεται,  Παρεϊδεν  όμως  ότι  $ν  ή πε- 
ρί^ Θεού  συγκεκριμένη  ιδέα  έσχηματίσθη  κατ’  άφαίρεσιν, 
ου  δυναται  είναι  αρχική  καί  έπομένως  -ν<η*  ρ^μιτ^  ννίΛΓττ·^ 


έαυτής  γνωστή. 


Έν  σελ.  261.  μετά  τήν  2αν  γραμμήν,  πρόσθες  τά  έξης* 
Εντεύθεν  δ πανθεϊσμός  εστίν  άργαιότατο;  αναφανείς 
πρότερον  παρά  τοϊς  Βέδαις  εν  Ινδία,  ακολούθως  εν  'Ελλά- 
^ι  έν  τη  Σχολή  τού  Ιενοφάνους,  καί  μετά  ταύτα  παρά 
τοϊς  Γνωστικοϊς  καί  τοϊς  Νεοπλατωνικούς  έν  Αλεξάνδρειά. 
Νυν  δέ  επικρατεί  ιδίως  εν  Γερμανία,  Ούτω  κατά  τόν  Φίτ- 
χιον,  τό  καθαρόν  εγώ  τό  καί  αόριστον  καί  άπειρον  νοούν 
ελευθέρως  εαυτό  παράγει  εαυτό  ως  εμπειρικόν,  καί  ώς  ώ- 
ρισμένον  τε  καί  μή  άπειρον,  δηλ.  ώς  υποκείμενον  καί  άντι- 
κείμενον,  ό'θεν  τούτο  εστί  τό  παν,  έπομένως  ούχ  υπάρχει 
$ μία  μόνη  ουσία. 

Ιίαί  έν  πρώτοις  τή,ν  εν  λόγω  θεωρίαν  επ’  ουδενός  β.ασίμου 
λόγου  στηρίζει  δ Φίτχιος.  Δεύτερον  εστίν  αντιφατικόν  δι* 


ότι  ήθελον  υπάρχει  παραστάσεις  αισθήσεων,  άνευ  πραγ- 
ματική; άντιλήψεως,  ήτοι  παραισθησίαι  καί  ουδαμώς  αι- 
σθήσεις. Τρίτον  ή σννέίδησις  πληροφορεί  ημάς  Ιναργώς  οτι 
τό  εγώ  ουδέποτε  διατελεί  καθαρόν  και  άνευ  τρόπων,  δηλ. 
άόοιστον  καί  άπειρον,  άλλ’  άείποτε  εύρίσκεται  τροπολο- 
γούμ,ενον  και  ώρισμένον,  έζ  ού  δρμάται  πάσα  γνώσις.  Τέ- 
ταρτον τό  εγώ  έν  τή  περιπτώσει  ταύτη  ήθελεν  είσθαι  αμα 
αιτία  καί  αποτέλεσμα  εαυτού.  ΙΊέμπτον  επί  τέλους  άν 
είχεν  ούτως,  ήμ,εΐς  ήθέλομεν  διά  τής  συνειδησεως  αισθάνε- 
σθαι  εαυτούς  είναι  τό  παν,  5 *}λ.  8} ώ και  ονχ  8γω}  ήτοι 

υποκείμενον  καί  άντικείμενον. 

Άλλα  προστίθησιν  θ 2χελλίγγιος,  όπως  εξηγήσωμεν  φι- 
λοσοφικέ*; τά  πάντα,  άρκεΐ  όρμηθήναι  εκ  τής  εποπτεία; 
τού  άπολύτου  συλλαμβάνοντες  αύτο  εις  τρόπον  όπως  εν 
έαυτώ  συνταυτισθώσιν  υποκείμενον  μετ  αντικειμένου*  ιδα- 
νικόν μετά  πραγματικού*  πνεύμα  καί  ύλη'  και  εν  τοιαυτη 
περιπτώσει  φανερούται  τούτο  ώς  απόλυτον*  νυν  μεν  υπο 
μίαν  τινα  εποψιν*  νυν  δέ  ύφ’  έτεραν'  και  ουτω  πάν  τό 
ύπαρχον  πηγάζει  έκ  μιας  και  μόνης  ουσίας.  *Άρα  έστί 
περιττόν  παραδεχθήναι  την  ύπαρζιν  πολλών  ουσιών. 

Καί  έν  πρώτοις  εστί  πάντη  ψευδές  δτι  δυνάμεθα  εχειν 
την  έποπτείαν  τού  άπολύτου.  Δεύτερον  ον  όπερ  αδιαφορως 
καθί  ίτταται  υποκείμενόν  τε  και  αντικείμενου*  ιδανικόν  τε 
καί  πραγματικόν*  πνεύμα  τε  και  ύλη,  εστίν  εν  εαυτώ  παν- 
τη  αόριστον,  ή μάλλον  άπλούν  τής  φαντασίας  αποκύημα. 
Τρίτον  εάν  ούγ  ύπήρχεν  ή μία  μόνη  απολύτους  ουσία,  ή- 
μεΐς  πάντες  ήθέλομεν  συνταυτίζεσθαι  ου  μόνον  αλληλοις 
αλλά  καί  πάσι  τοίς  άλλοις  πράγμασι,  Τέταρτον  έπι  τέλους 
ούτω  καταστρέφεται  ή ιδέα  τού  άπολύτου*  διότι  απόλυ- 
τόν δπερ  άλλοιούται  ουκ  έστιν  απόλυτον. 

Ό δέ  *Εγελος  προστίθησιν*  Όρμώμεναι  έκ  τής  άρχής  ότι 
ή ιδέα  εστί  τό  πραγματικόν  ον,  καί  τό  πραγματικόν  ον 
ή ιδέα,  ούκ  έχομεν  άνάγκην  προς  έξήγησιν  παντός  πράγ- 
ματος ή στιγμών  (πκ)ΐη*!ηΙ§),  δι’  ών  ή ιδέα  άναπτυσσομένη 
διαδοχικώς  άποβαίνει  τό  παν  καί  τό  άπόλυτον  δύναται 
μβτατραπήναι  εις  παν  πράγμα.  “Όθεν  έν  τοιαύτφ  περιπτω- 
σει  άρκεί  ή ύπαρξι;  ένός  και  μόνου  οντος*  άρα  περιττόν 
παραδεχθήναι  τήν  ύπαρξιν  πλειοτέρων  οντων. 

Καί  έν  πρώτοις  έστίν  ολως  ψευδές  οτι  τό  ίόαΜικδν  εστί 
καί  πραγματικόν,  διότι  δυνάμεθα  κάλλιστα  φαντασθήναι 
πλειστα  οσα  ολως  ανύπαρκτα.  Δεύτερον  δέ  εν  τή  θεωρία 


ταύτν)  η ί^έκ  εκλαμβάνεται  μόνον  έξ  υποκειμένου  καί  ού- 
$αμώς  εξ  αντικειμένου,  ένω  Ιστί  κατ’  άνάγκην  καί  έξ  άν- 
τικειμένου,  δ”  ιό  τι  συμπεριλαμβάνει  τό  παριστ  ανόμενον  άν- 
τικείμενον*  άλλως  ούκ  ήδύνατο  παραστάσαι  αυτό,  τό  καί 
μόνον  πραγματικώς  ύπαρχον.  Τρίτον  επί  τέλους  ήΟέλομεν, 
ώς  ήόη  έλέχθη,  συνταύτίζεσθαι  τω  σύμπ αντί. 

Προστίθησί  δέ  καί  ο ΑΗγ0ώ9·  Τό  άπόλυτον  συνταυτίζεται 
τω  σύμπαντι'  ά.)  διότι  άτε  άπειρον  εμπεριέχει  τό  παν* 
β'.)  διότι  ή του  σύμπαντος  ουσία  συνταυτίζεται  τ^  ούσίαι 
αυτου. 

'^υμφημι  ότι  τό  άπειρον  εμπεριέχει  τό  παν,  άλλα  καθ’ 
δσον  εισίν  εντελή,  ούχΐ  όμως  Ιν  οσω  είσίν  ατελή  καί  βρι- 
σμένα, άλλως  ούκ  ήθελεν  εισθαι  άπειρον.  *Ετι  δέ  η ουσία 
του  σύμπαντος  εν  ιδέα  καθό  άπ’  αιώνος,  συνταυτίζεται  τω 
άπολύτω,  ή δέ  πραγματική  ουσία  ά'τε  ώρισμένη  καί  ένδε- 
χομένη  ουδόλως  δύναται  είναι  ή αυτή  μετά  τής  του  απο- 
λύτου καί  αναγκαίου  οντος. 

’βν  τή  αυτή  261  σελ.  μεταξύ  τής  27  καί  28  γραμ- 
μής, ήτοι  μετά  τόν  Α'.  παράγραφον  τής  (57)  σημειώοεως, 
πρότθες  τά  εξής* 

Ό Θεός  δ;α  δι’  έποπτείας  άπ’  αι&νος  τάς  πράξεις  ήμΑν, 
αλλ*  ή έποπτεία  αύτη  καίτοι  άνεπισφαλή^  ούκ  επιφέρει 
τήν  άνάγκην  τής  έκτελέσεως,  άπαραλλάκτως  ώς  3τε  ήμέΐς 
©ρώμεν  ενέργειαν  τινα  τελουμένην  εν  ή περιπτώσβι  ή δραστς 
ού  σφάλλει  μέν,  διότι  πάσα  έποπτεία  πραγματικού  άντι- 
κειμένου,  ή άντίληψις  αίσθήσεως,  ού  δύνανται  θπάρχειν  άνευ 
τής  ύπάρξεως  του  αντικειμένου*  ούκ  επιφέρει  όμως  καί 
τήν  κατ’  άνάγκην  ενέργειαν,  εάν  μή  ή φύσει  τοιαύτη.  "ίλστε 
ή πρόγνωσις  του  Θεού  καθ),  ούτως  εεπείν,  άποτέλεσμα  καί 
ούχί  άφορμή  των  πράξεων  ήμών,  ούδόλως  επηρεάζει  τ*ή* 
.ελευθερίαν  τής  ήμετέρας  βουλήσεως. 

*Εν  σελ.  262.  έν  τέλει  τής  (59)  σημειώσεως,  πρόσθες 
τά  εξής* 

Κατά  Βάϋλον  ποοτιμητέον  ινα  ή τ?ς  μάλλον  άθεος  ή 
ειδωλολάτρης  ! Διότι,  λέγει*  α«Γ  δΐαιβΓΟίδ  ΐϊΐίβυχ  έριο  1*  οη 
(111  (3θ  πιοί  ηιη*  ]θ  ηνεχίδίβ  ρ8δ,  (}ϋθ  5ΐ  Ι’  οη  (ϋ$οίΙ  ηϋβ 
δυιβ  πη  Γη^οΗιηΙ  Ιιοιχιιώθ. » (Ρεηδόο  δατ  Ια  οθπίθΙθ.  βΐ.  ο.) 
Άλλ’  εστι  σόφισμα  έπερειδόμενον  επί  του  δτι  ούδεμία  ω- 
φέλεια προκύπτει  τή  άνθρωπότητι  εκ  του  πιστεύειν  ή μή 
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ττ)ν  ύπαρξιν  ενός  τίνος  ανθρώπου*  ενώ  εστί  λίαν  ενδιαφέρον· 
τη  κοινωνίοι  ή σταθερά  πίστις  τής  του  Θεού  υπάρςεως.  . . 
. . . . αΟβΙιιί  (}ϋί  βΙΙαφίβ,  λέγει  ευστόχως  δ Μοντέσκί'Κ,  Ια 
γ θ 1 ί § ί ο ιι  γ β ν έ 1 έ β π αΙΙβφαο  (ραβ  Ια  Γοΐί^ίοπ  Γθν^Ι06; 
ιπαίδ  οθίαΐ  οριί  αίΐο^αβ  ΙαΓβΙί^ρ011  η 3 I υ γ β 1 1 β αΙΙο- 
ηυβ  ΙοιιΙβδ  Ιθ3  Γθΐΐφοηδ  θα  πιοπθο.  §ι  1 οα  θηδβί§ηβ  3 αχ 
ΙιοπΊηΐ6  ηα’  ί 1 3 η’  οηΐ  ρα§  οβ  Γγθιπ  οΐ,  ϋδ  ρβιινβηΐ  ροηδοτ  φΐ’ 
ίΐδ  ρπ  οη  ιιη  3πΙγθ  5 ηοβίδ  Πδ  βδΐ  ρΐαδ  ρβπιίσίθαχ  θθ  Ιθιιγ 
θηδθί§ηβΓ  ηιΓ  ίΐδ  η’  βη  οηί  ραδ  θα  ΙοαΙ. 

ΙοαΙ  Ιιογπγπθ  (|αΐ  αΙΙα^αβ  Ια  Γθ1ί§ίοη  Γβνέΐύο 

φΐαηθ  ιΐ  ΓβυδδίΓοίΙ,  ηιηηθ  αιότηθ  ίΐ  αιιτοΗ  Γ3ΐ’$οη 

θαηδ  Ιο  Γοηθ,  ιιθ  ΓθγοιΙ  (|αο  θόίταΐΓβ  αηβ  ΐηίϊηΐΐέ  θο  Βίβη 
ρΓ3ΐί(}ΐιοδ  ροατ  4ΐβΙ)1ί γ ιιηβ  νοΓίΙό  ραΓβηίθηΙ  δρέοαίαΐΐνο.  ο 
(ΜοηΙοε^αίθα,  |>ΙΙγθ  α Μ.  ^αΓ&αιΊοη  ) 

Έν  σελίδι  268.  εν  τη  προτελευταία  γραρρν),  πρόσθες 
τήν  εξής  σημείωσιν* 

(*)  Κατά  Κουσίνον  δ Θεός  εδημιούργγ.σε  τον  κότσον  εξα- 
γαγών  αύτόν  εκ  τής  δημιουργικής  αυτού  δυνάμεως,  όπως 
ημείς  τάς  νοήσεις  και  βουλήσεις  ημών.  ’Αλλ’  δ άνθρωπος, 
λέγουσιν  οι  εναντίον,  παράγει  τρόπους  καί  ουχΐ  ουσίας*  καί 
“παράγει  αύτάς  τροποποιών  προϋπάρχουσαν  ουσίαν,  δηλον- 
ότι εαυτόν.  Επομένως  ου  δυνάνεθα  είπειν  ο τι  δ Θεός  δη- 
μιουργήσας  τον  κόσμον  έτροποποίησεν  εαυτόν,  διότι  απο* 
λήγομεν  είς  πανθεϊσμόν. 

'Ο  Θεός  λέγει  δ Γιοβέοτης  έδηυ.ιούργησε  τόν  κόσμον  διά 
τής  άτομ,ικεύσεως  τής  καθόλου  ιδέας  των  ό'ντοιν  φέρων  αυ  - 
την  εις  ύπαρξιν*  «ίηθίτϋιιιΐίζζϊ  1’  ίθθβ  ^βηοΓβΙβ,  ΓθϋΗηθοΙα 
«11*  θδίδΙεηζΗ.  ΙηθίνίθυθΙίζζαΓβ  έ ογ€&γθ».  (ΙηΙταθ.  3ϋα  Γϋοδ. 
ί.  ίί.  ρ.  214).  Αλλά  λέγουσιν  οί  εναντίον*  Ό Θεός  ού- 
τως έδηυιούργησε  τόν  κόσμον  έκ  των  προΰπαρχουσών  αυτού 
ιδεών,  αίτινες  συνταΰτιζόαεναι  τή  υποστάσει  αυτού,  πρώ- 
τον μέν  καθιστώσιν  αυτόν  μεταβλητόν  και  επομένως  ενδε- 
χόμενον* δεύτερον  δέ  τό  εργον  ούκ  έ'στιν  αληθής  πλάσι; 
άλλ’  απαύγασμα,  όπερ  πανθεϊστικόν. 

Ό δέ  Δαμιρών  στηριζόμενος  επί  τού  αξιώματος  οτι  ίχ 
τον  μηόενός  ιιηόϊν,  εξάγει  ότι  δ Θεός  έόημιούργησε  τά 
μέν  άϋλα  όντα  έκ  τής  ιδίας  αυτού  υποστάσεως,  τά  δέ  σώ- 
ματα έξ  άναρχου  ύλης.  Άλλ’  ούτω  καταστρέφε ταΐ  τό 
κατ’  ανάγκην  αναλλοίωτου,  άπειρον  και  άπόλυτον  τού 
Θεού*  ετι  δέ  και  τό  άνεξάρτητ ον  αυτού,  διότι  άν  έδημιούρ- 
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γε  τόν  κόσμον  εκ  προϋπαρχβύσης  καί  αιωνίου  τίνος  ου- 
σίας ήθελεν  έξαρτάσθαι  εξ  αυτής. 

Έν  σελ.  282.  γρ.  37.  μετά  τάς  λέξεις  μάς  όζαπατώ· 
αν'  πρόσθες  τν>ν  έξης  σημείωσιν* 

(*)  Αί  πραγματικαί  ούσίαι  των  οντων,  άς  ο Κάντιος 
καλεί  νοούμενα,  είσί  κατ’  αυτόν  ήμιν  άγνωστοι,  ώς  μή 
γνωρίζουσιν  ή τά  φαινόμενα.  Ό <^έ  Γιοβέρτης  πρρέβη  £τι 
πορρωτέρω  ^ασχυριζόμενος  οτι  ου  μόνον  ου  γνωρίζομεν 
αύτάς,  άλλ’  ούάέ  κάν  «^υνάαεθα  ν1  «ντιληφθώμεν  αυτών 
νοερώς,  (δοηο,  λέγει,  1ηθδθθ§ίΙ;3ΐ)ί1ΐ).  Άλλ’  αφού  ούκ  ή^ύ- 
νατό  άντιληφθήναι  αυτών  νοεοώς,  τίνι  τρόπο)  πραγματεύ- 
εται περί  αυτών  · 

’Εν  σελ.  318.  εν  ττ,  .αρχή  τής  10  σημειώσεως  πρό 
των  έν  αύτγ)  άναφερομένων,  πρόσθες  τά  εξής* 

Ή μνήμτ,  λέγει  6 Οθ  \ά  Μιηηαίδ,  σφάλλει,  άλλ’  δ λό- 
γος  χρήται  αυτή  έν  τοΐς  έπιχειρήμασιν  αυτού,  οθεν  τούλά- 
χιστον  ώς  έκ  των  ελλείψεων  τής  μνήμης  σφάλλει.  Αλλά 
πόσα  επιχειρήματα  βέν  γίνονται  άνευ  τής  τής  μνήμης  συν- 
δρομής ; Ηλήν  τούτου,  άν  μή  έπιβεβαιώσωμεν  τά  υπό  τής 
μνήμης  έν  άμφιβόλφ  περιστάσει  υπαγορευόμενα,  σό  σφάλ- 
μα πηγάζει  ούχί  ώς  έκ  τής  απάτης  τής  μνήμης,  άλλ’  έκ 
τής  μή  ακριβούς  έρεύνης  καί  προσοχής. 

Έν  σελ.  322.  γραμ.  32.  μετά  τάς  λέξεις  πε^ιορι· 
σμον  τον  νοός  ήμών'  πρόσθες  την  εξής  σνμείο>σιν* 

(*)  Κατά  Κονάιλλάκιον  ά'έ  μόνον  ή σύνθε^ις  έστίν  ή 
αληθής  μέθ  β ος  προς  άνεύρεσιν  τής  άλν, θείας,  ή άνά- 
λυσις  αποβαίνει,  λέγει,  περιττή.  Και  όμως  τή  ί£ία  αυτού 
ομολογία*  «Ή  άποσυνθεσις  ή άνάλυσις  αυτή  βέν  γίνεται 
ή £ιότι  μία  μόνη  στιγμή  ούκ  άρκ·.ϊ  πρός  εξέτασιν  καί  με- 
λέτην όλων  των  αντικειμένων».  νΑρα  ούκ  έ'στι  περιττή 
πρός  άνεύρεσιν  τής  άληθείας. 

Έν  τνί  αύτγ,  σελιδι,  δ/;λ.  322.  μεταξύ  35  καί  36 
γραμ.  ήτοι  πρό  τής  (29;  σημειώσεως,  πρόσθετον  τά  εξής* 
Ενταύθα  γεννάται  τό  ζητημα  τό  τί  εστι  κρίσις.  Όρθώς 
έξετάζοντες  ή κρίσις  έστίν  ή έποπτεία  τής  συμφωνίας  ή 
διαφωνίας  τού  υποκειμένου  μετά  του  κατηγορουμένου.  *Έτι 
η κρίσις  έστί  γνώσις  ή έπεται  άντικείμενόν  τι  γνω· 
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στόν,  καθό  εξ  υποκειμένου  καί  αντικειμένου,  δηλονότι  Ικ 
κρίνοντας  καί  κρινομένου.  Καί  πράγματι  ή κρίσις  ή αποτελεί 
απλώς  την  Ιποπτείαν  του  υποκειμένου  καί  κατηγορουμένου 
ή την  Ιποπτείαν  των  αυτών  κατά  σύγκρισιν  ορών*  ή επί  τέ- 
λους την  τής  συμφωνίας  ή Διαφωνίας  αυτών  τούτων.  Ουκ 
αποτελεί  βεβαίως  την  τού  πρώτου  είδους  διότι  άλλως  ήθε- 
λομεν  κρίνειν  οτε  άντιλαμβανόμεθα,  οπερ  αποτελεί  απλήν 
γνώσιν,  καί  ουδόλως  κρίσιν*  ώς  οτε  θεωρώ  τον  ήλιον  φω- 
τερόν, ή αισθάνομαι  την  γλυκύτητα  τής  ζακχάρεως.  κ.λ. 
Ουδέ  την  τού  δευτέρου,  διότι  δυνάμεθα  συγκρίνειν  δύο  αν* 
ττκείμ.ενα  χωρίς  νά  Ιπιφέρωμεν  ούδεμίαν  κρίσιν,  ώς  οτε  π. 
/.  παραβάλλομε-*;  τήν  ιδέαν  τού  ουρανού,  των  αστέρων  καί 
τού  αριθμού  χωρίς  ποσώς  νά  Ικφέρωμεν  κρίσιν  περί  αριθμού 
τών  αστέρων  κ.λ.  *£άν  πρός  δε  ή κρίσις  συνίστατο  εν  τή 
πράξει  δι’  ής  ό νους  ημών  ένοϊ  ή χωρίζει  τό  υποκείμενον 
τού  κατηγορουμένου  δι’  άποφάσεως  ή καταφάσεως  τή  έπι- 
δοκιμασία  τής  Ιποπτείας  περί  τής  συμφωνίας  ή διαφωνίας 
αυτών  είπετο  #τι  ή ουσία  τής  κρίσεως  ήθελε  συνίστασθαι  εν 
τη  επιδοκιμασία  τής  εποπτείας  ήτοι  αποτελεί  γνώσιν  ή 
ού*  άλλ’  ού  δυνάμεθα  είπεϊν  ότι  ούκ  αποτελεί  γνώσιν,  διότι 
ή κρίσις  σύγκειται  εκ  γνώσεακ,  άλλως  ήθελον  υπάρχει  έ- 
πιδοκιμασίαι  ά'νευ  γνώσεως,  οπερ  άπαράδεκτον.  ®Όθε/  ή 
εν  λόγω  επιδοκιμασία  εστί  γνώσις  τής  εποπτείας  περί  συμ- 
φωνίας ή διαφωνίας  τού  υποκειμένου  μετά  τού  κατηγο- 
ρουμένου, διότι  ή περί  ής  ο λόγος  επιδοκιμασία  εχει  άντι- 
κείμενον  την  ρηθείσαν  Ιποπτείαν.  Κατά  δέ  τον  §ΙογοΗθιι311, 
τον  τήν  παράδοξον  ταύτην  δόξαν  |ν  τή  Φιλοσοφία  αυτού 
(Τ.  II.  ρ.  36.)  υποστηρίζοντα,  ή κρίσις  συνίσταται  εν  τή 
εποπτεία  τής  εποπτείας  περί  τής- συμφωνίας  ή διαφωνίας 
τού  κατηγοοουμένου  πρός  τό  υποκείμενον,  ή εν  άλλαις  λέ- 
ξεσιν  Ιν  τή  γνώσει  τής  συμ,φωνίας  ή διαφωνίας  τών  εν 
λόγω  ορών, 

"Απασαι  δέ  αί  άναγκαίαι  κρίσεις  ειοί  φύσει  Ικ  τών  καθό- 
λου καί  εχουσι  ταύτόσημ,ον  (ίιίθηίί^αβ)  τό  υποκείμενον  τού 
κατηγορουμένου. 

Κατά  Κάντιον  δέ  είσί  τριών  ειδών  κρίσεις*  αί  Ικ  τών 
προτέρων  άναλυτικαί,  αί  καί  καθαραί  καλούμεναι*  ώς  τό 
μέρος  Ιστί  ρ.είζον  τού  ό'λου.  Αί  έκ  τών  προτέρων  συνθετι- 
καί;  δηλ.  άναγκαίαι  καί  καθόλου,  άτε  προγενέστεραι  πάσης 
πείρας,  αλλά  μ ή ταύτιζόμεναι*  ο!ον,  ώς  λέγει,  έ'καστον  αι- 
τιατόν  εχει  τήν  αιτίαν  αυτού,  Καί  επί  τέλους  αί  εκ  τών 
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δστέρων  συνθετικαί,  άτε  πηγά£ουσαι  εκ  τη;  πείρα:,  διό 
καλούμεναι  εμπειρικά»,  μή  ταύτιζόμεναι  καί  μη  άναγκαϊαι 
άλλ’  ένδεχόμεναι,  δΟεν  καί  φύσει  μή  καθόλου,  ώ;  παν 
σώμα  βαρύ,  ’Αλλ*  αφού  τί)  ιδία  ομολογία  τού  αυτού  Κάν- 
τιου αί  εκ  των  προ-έρων  συνθετικαί  κρίσεις  ού  ταυτίζον- 
ται, επεται  δτι  ούκ  είσίν  ούδ’ ά -αγκαιαι,  δΟεν  ουδέ  κα- 
θόλου, άλλα  μερικαί  καί  ένδεχόμεναι,  καί  κακώς,  ούτος  θε- 
ωρεί αυτά;  φύσει  αναγκαίας  καί  καθόλου.  Ή δέ  προς  πα- 
ράδειγμα άναφερομένη  παρ’  αυτού  κρ.σις,  παν  αίτιαιον 
£χη  την  αιτίαν  αύζον,  ουδόλως  έστί  συνθετική,  άλλ9  α- 
ναλυτική καί  ταύτυσάμαντος,  δ ότι  έκ  τής  άναλύσεως  τού 
υποκειμέ  ου  εξάγεται  τδ  κατηγορούμενον,  καθότι  αίτιατόν 
σημαίνει  τούθόπερ  παράγεται  έζ  αίτιας. 


ΕΠ1ΛΙΟΡΘΠΣ1ΕΙΣ 
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Έν  σελίνι  13.  γραμ.  35.  μετά  τάς  λέξεις  ή £ ύ ν α τ ο 
υ π ά ρ χ ε ι ν πρόσθες  τάδε* 
καί  κατά  τήν  εύστοχου  του  Κάστη  έκφρασιν 
Ε δβηζ»  Ι’  αηίΐθ  ΙαΙΙο  ύ άΐΓΓοΓίϊΐβ 
Μοίΐίρΐιοθ  οοηιρίβδδο  ο§ηοτ  οβότα 
Ε Γ αηίηαα  όι  ΙαΙΙο  β Ι’ιιηίΙα. 

Έν  σελίνι  18,  γραμμή  27.  μετά  την  λέξιν  μηψψ; 
πρόσθες  τήν  έπομένην  στμείωσιν. 

(*),/£[  πρώτη  εργασία,  λέγει  δ Γϊεσταλότιος,  ήν  τό  υπο- 
κείμενον ημών  δύναται  τελείν.  έφ’  εαυτού  έστίν  ή του  στρέ- 
φειν  διά  τής  ιδίας  γνωστικής  ένεργείας  έπί  τού  ίδίου  ζωι- 
κού αισθήματος,  καί  ούτως  άντιληφθήναι  τής  ιδίας  αύτου 
αισθητικής  αρχής.  Διότι  καθ’  όσον  αφορά  την  γνωστικήν  ε- 
νέργειαν, αυτή  ου  δύναται  γνωσθήναι  διά  τής  ιδίας  πράξεως 
δι'  ής  έπωπτειά  την  του  οντος  ιδέαν  άλλως  ούκ  ήθελεν 
σύγκεισθαι  έν  μια  άπλ*£  του  γινώσκειν  ένεργεία  (αΐΐίνίΐά  όί 
οοηοδΟθΓθ),  άλλ’  εν  πραγματική  νοερά  άντιλήψει  έαυτής, 
όπερ  άπαράδεκτον,  καθότι  δ;ϊ  έχειν  την  ενέργειαν  του  γι- 
νώσκειν  πρό  του  ένεργείν  δι’αΰτής  προς  άπόκτησιν  γνώτεώς 
τίνος.  Ουδέ·  δυνάμεθα  είπεΐν  ότι  ή πρώτη  του  πνεύματος 
άντίληψις  έστίν  ή τής  νοεράς  ένεργείας  κατά  προτίμησιν 
τής  αισθητικής*  διότι  έν  πρώτοις  τό  δλικόν  αίσθημα,  καθό 
ζωηρότερον  ποοκαλεί  ίσχυροτέρως  την  προσοχήν*  δεύτερον 
δέ,  εάν  ή νοερά  άρχγη  έγένα>σκεν  εαυτήν  πριν  ή ένεργήση  καί 
λάβ*/|  την  πρός  τούτο  ώθησιν,  ούκ  ήθελεν  υπάρχειν  άπο- 
χρών  λόγος  τής  τοιαύτης  πράξεως.  Έπί  τγ  δποθέσει  υπο- 
κειμένου τίνος  απλώς  νοερού,  άνευ  τίνος  αφορμής  πρός  τό 
γινώσκειν,  δηλαδή  άνευ  πάθους  τίνος  δυναμένου  εγείρειν  |ν 
αύτφ  την  του  γινώσκειν  Ινέργειαν,  ήθελε  τούτο  μένειν  άνευ 
ούδεμιάς  κινήσεως  βεβυθισμένον  έν  ήρεμαία  έποπτεία  πράγ- 
ματός τίνος  διαφέροντος  αυτού,  καί  έν  ω ούκ  ήθελε  δύνα- 
ται  άνίνρειν  ουδέποτε  εαυτόν.  "Οθεν  ή πρώτη  γνώσις  ήν  ή 
ψυχή  αποκτά  περί  έαυτής  έστίν  ή νοερά  άντίληψις 
τούίδίουέαυτής  όλικοϋ  αισθήματος*  καί  εν  τν} 
πράξει  ταύτν)  ή ψυχή  ού  γινώσκει  εισέτι  εντελώς  εαυτήν 
καί  ού  δύναται  βεβαιώσαι  αυτή  εαυτήν  (ϋΓίοΓΠίαΓδί)  διότι 
τό  ζωικόν  αίσθημα  ούχ  υπάρχει  δλοσχερώς  έν  τή  άνθρωπί- 
νω  ψυχή,  ής  ούκ  αποτελεί  τήν  ούσίαν,  ή καί  άνήκη  αυτή  » 

(ΐ  Κξερχόμενον  τό  πνεύμα  τού  πρώτου  τούτου  νοερού  έργου, 


καί  έ'χον  τήν  γνώσιν  του  του  σώματος  αισθήματος,  δύνα- 
ται  στρέψαι  τήν  προσοχήν  επί  τής  ιδίας  αυτοί»  γνώσεως, 
δηλαδή  πρός  την  νοεράν  άντίληψιν,  εν  ή διακρίνει  εύχερώς 
τό  έργον  του  αντιλαμβάνεσαι  από  του  ου  άντελήφθη  πράγ- 
ματος, καί  έν  τη  πράξει  ταύτη  γνωρίζει  τόν  γινώσκοντα 
καί  αντιλαμβάνεται  του  γινωσκομένου*  καί  ουτω  κατανοεί 
δτι  υπάρχει  άρχή  τις  νοερά  διότι  υπάρχει  γνώσις.τ» 

«Φθάσαντος  ουτω  του  ανθρωπίνου  Υποκειμένου  εις  τήν 
γνώσιν  της  αισθητικής  καί  νοερά;  ενεργείας,  αναπτύσσει  καί 
τρίτην  τινα  ενέργειαν  δι’  ής  συζεύγει  τό  αίσθημα  μετά  της 
ιδέας,  καί  συνδέει  τάς  δύο  ένεογείας,  θετόν  δμού  τούς  δύο 
αυτών  ορούς,  δηλονότι  τό  άντικείμενον  της  αίσθήσει»>ς 
(ίΐδθπΐίΐο)  συν  τώ  της  έποπτείας  (οοΐΐ’  ΐηίαΐΐο)  καί  αποτε- 
λεί §ν  μόνον  όν  ιδανικόν  τε  καί  πραγματικόν  (ίίΐθβΐβ  θ γθ&Ιο) 
*Η  τρίτη  δέ  αύτη  ένεργητικότης  ούκ  έστιν  ή τό  εκτατόν 
αίσθανομένη,  ούδ’  ή τό  ιδανικόν  εποπτειώσα,  άλλ’  Ινεργη- 
τικότης  συνενούσα  αύτάς  καί  άντιλαμβανομενη  αυτών,  ώς 
δύω  αρχών  άνηκουσών  μ.ιά  καί  τη  αύτη  ύποστάσει.  Τό  δέ 
υποκείμενον  δει  αίσθάνεσθαι  καί  αυτήν  την  τρίτην  παρ’  αυ- 
τού τελουμένην  ενεργητικότητα,  καί  αισθάνεσθε  αυτήν  ώς 
ένιαίαν  καί  άνωτέραν  τών  ετέρων  δύω,  διότι  πάσα  υπό  τού 
υποκειμένου  Ινεργουμένη  πράξις  αποβαίνει  άντικείμενον  αί- 
σθήσεως  αυτού  τούτου  (έ  δοηΐίΐο  (Ιβί  ΓηοάβδΪΓηο).  Πλήν 
την  τρίτην  ταύτην  ενεργητικότητα  ου  μόνον  αισθάνεται  ή 
ψυχή,  αλλά  συνάμα  καί  αντιλαμβάνεται  νοερώς  αύτής,  *Η 
δ’  άντίληψις  αύτη  τής  ένωτικής  ή συνθετικής  ταύτης  ένερ- 
γητικότητος  τών  δύο  ετέρων,  έστίν  άντίληψις  πραγματικού 
οντος  εξ  ουσίας  ενιαίας  τε  καί  έπιδεκτικής  αίσθήσεως,  νοή* 
σεως  καί  συνθέσεως.» 

αΚαί  δμως  διά  τής  εν  λόγω  πράξεως  ο άνθρωπος  γνωρί- 
ζει μεν  έαυτόν  άλλ’  ού  φθάνει  είς  την  γνώσιν  τού  εγώ,  "Ο- 
πως δέ  φθάση  εις  την  γνώσιν  ταύτην  άνάγκη  έπιστήσαι  την 
προσοχήν  αυτού  επί  τής  τρίτης  ένεργητικότητος  καί  άντι- 
ληφθήναι  αυτής,  λ (ΡβδΙβΙοζζβ  I.  ο.  ν.  II.  ρ.  17.) 

5Εν  σελ,  39  μετά  τήν  27  γραμμήν,  έν  άρχη  τής  (51) 
σημ&ιώσεως  πρόσθες  καί  τά  έπόμενα* 

α Μαγκίνος  εν  τινι  σημειώσει  τής  φιλοσοφίας,  αυτού, λέ- 
γει επί  τού  προκειμένου.  αδρθοΐβΐηιβηΐθ  ηβΐΐβ  δοιβηζβ  ΓηβΙβ’ 
ίίδΐοΐΐο  (Ιον*  6 θ!ΐ0  δΐ  ΐΓϋνί  ρίϋ  ραΓ3,  ρίίΐ  ρία  ΙθΓΐβ· 


πίθηΐθ  δβηΐίΐο  Ια  νβπΐό,  οΐιβ  ηβ§1ί  θηΐίοΐιί  ? ίη  ({αβδίβ  ρ8Γΐ(? 
ηοί  ηοη  ροδδίαίπο  ίηοον3Γ6,  ϊΏ3  αηΐοβηίΘηΙθ  8ϋοΙ§θγθ  (|υθ)!3 
ΥβΠΐβ  ΰΐΐθ  6331  01  ΗοΠΠΟ  ΙΓ33ΓΠΘ333,  £306ΐ1(ϋθη6  3ρρ1ίθ3ΖΪθηί 

δβπιρΓβ  ηαονθ  β 3Γηρ1Ϊ3η(1οηβ  ί οοηΠηί.»  (Μαηοίηο,  Είβιιι* 
άί  ίίΐοδ,  I.  ϊί.  Ριγθοζθ  1841.) 

Έν  σελ.  40,  γραμμ.  πρώττι,μετά  την  λέξιν  (ΐΓ3(1ίΐίοηη3- 
Ιίδιτιβ)  πρόσθες  την  εξής  σημείωσιν* 

(*)  ’Αμφέβαλον  τινές  άν  ή αυθεντία  δεί  είναι  άντικείμε- 
νον  τής  φιλοσοφίας.  Ουδεμία  όμως  αμφιβολία  ώς  καλώς  πα- 
ρατηρεί δ Πεσταλότιος,  δτι  παν  βέβαιον  σ η μ ε ίο  ν 
τής  ά λ η θ ε ί α ς ώρειλεν  είναι  άντικείμενον  τής  φιλο- 
σοφίας, τούθένεκα  καί  ή αυθεντία  καθό  αρχή  έλλόγως  πα- 
ραδεδεγμένη υπό  τής  Ιπιστήμης  ώς  πηγή  των  ήμετέρων 
γνώσεων.  (*Ορ  Ρ35ΐα1υζζ3,  θίβιηβαί;  (Τι  Γίΐοδοί.  V.  1.  ρ.  39. 
Μίΐ3ηο,  1849  ) 

*£ν  σελ.  213.  γραμ.  5.  μετά  τήνλέξιν  κινουμένω  ν 
πρόσθες  τήν  ακόλουθον  σημείωσιν. 

(*)  Τό  τής  αισθητικότητος  άντικείμενον  έστίν  αείποτε 
υλικόν  καί  μερικόν,  ένφ  τό  τής  βουλήσεως  έστίν  άπλοΰν  καί 
καθόλου,  διό  καί  αόριστον.  Ναι  μέν  ότι  ή βοόλησις  δύναται 
θέλειν  αυτό  εκείνο  ούτινος  καί  αι  αισθήσεις  ορέγονται  άλ- 
λ'  οπερ  βούλεται,  βούλεται  αείποτε  πρός  τινα  σκοπόν,  δν 
ού  προυτίθεται  ή ή ν°ε?ά  ουσία.  Τό  δέ  ένεργείν  πρός  τινα 
σκοπόν,  έστι  πράξις  τελουμένη  συνεπεία  γνώσεώς  τίνος  ή 
καθόλου  τίνος  λόγου*  δηλονότι  σύγκρισις  διαφόρων  περιστά- 
σεων καί  προτίμησις  ταύτης  μάλλον  ή έκείνης.  ’Αλλά  δό- 
ναμις  δυναμένη  ένεργείν  ούτω  πώς,  ούκ  έστι  βεβαίως  περιο- 
ρισμένη έν  τή  άντιλήψει  τών  μερικών*  ούδ’  έστι  τυφλή  καί 
διεπομένη  υπό  εμφύτου  τίνος  ανάγκης*  απεναντίας  έστίν  ού- 
σιωδώ;  άνωτέρα,  καί  από  τών  αισθήσεων  ανεξάρτητος,  χαί- 
ρουσα  ένεργείας  άπεριορίστου,  καθό  λαμβάνουσα  τήν  άφορ- 
μήν  έκ  τών  ιδεών,  ή μάλλον  τού  ολοσχερούς  ιδανικού  όντος, 
6 ούκ  έχει  όρια.  (ΡηΙβΙοζζβ,  I,.  ο.  V.  II.  ρ.  274.) 

Αί  πράξεις  ήμών  θεωρούμεναι  απολύτως  καί  άφνιρημένως 
δύνανται  είναι  καί  αδιάφοροι.  Θεωρούμεναι  όμως  « 
έν  πράξει  ή'τοι  έφηομοσμένως,  ουδέποτε  είσίν  αδιάφοροι,  κα- 
θό ένεργούαεναι  πρός  τινα  σκοπόν,  δ;  αείποτε  έστιν  ή άγα- 
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0ό;  ή κακός*  και  ώς  εκ  τούτου  καί  ή πράξις  αποβαίνει  ή α- 
γαθή η κακό  άναλόγως  του  προτιθεμένου  σκοπού. 

’Κν  σελ.  220.  εν  τέλει  τής  γρ αμμής  18,  δηλαδή  μετά 
την  λέξιν  ψ υ χ η ς πρόσθες  την  έξης  σημείωσιν. 

(*)  Ου  δει  συγχέειν  τάς  της  κ ο ι ν η ς α ί σ θ ή σ ε ω ς 
αλήθειας,  μετά  των  κοινών  δ οξασιών,  των  καί  έπι- 
κοατουσών  παρά  διαφόροις  λαοΐς.  Διότι  αί  κοιναί  αύται  5ο* 
ξασίαι  διαφέρουσι  των  της  κοινής  αίσθήσεως  άληθειών,  εί- 
τε ως  εκ  τού  αντικειμένου  αυτών,  είτε  ώς  έκ  τήσ  αφορμής 
τής  συντελεσάσης  προς  καθολίκευσιν  αυτών.  Καί  πράγματι 
αί  τής  κοινής  αίσθήσεως  άλήθειαι  εχουσιν  ώς  άντικείμενον 
τήν  ενδόμυχον  καί  άναγκαίαν  ενέργειαν  του  δντος  καί  των 
σχέσεων  αυτού,  ήτοι  την  αμετάβλητον  καί  άναγκαίαν  τάξιν 
τών  ίδεών*  ένώ  αί  κοιναί  δοξασίαι  περιστρέφονται  εις  πράγ- 
ματα υπάρχοντα,  ή ών  άντελήφθησαν  αί  αισθήσεις,  ή καί 
εις  πράγματα  είκασθέντα  απλώς  διά  τού  λόγου.  Αί  τής 
κοινής  αίσθησεως  άλήθειαι  αναπτύσσονται  εν  ήμΐν  αύθορμή- 
τως  διά  σταθερού  τίνος  νόμου  τής  διανοίας  ημών,  ενώ  αί 
κοιναί  δοξασίαι  ούκ  είσί  πάντοτε  αληθείς,  ή διότι  λαμβά- 
νουσι  τήν  ίσχύν  αυτών  έκ  τής  αυθεντίας  τού  αυτουργού 
αυτών, διότι  πηγάζουσιν  εξ  ατελών  παρατηρήσεων,  ή έξ 
απάτης  τών  αισθήσεων  ή καί  εκ  σφαλερού  συλλογισμού*  ο· 
περ  καί  συνεχέστερον.  Ούτως  οτι  ούχ  υπάρχει  α I* 
τιατόν  άνευ  αιτίας,  έστίν  αλήθεια  κοινής  αίσθή- 
σεως*  άλλ’  οτι  περιστρέφεται  δ ήλιος  περί 
τήν  γην  εστί  δοξασία  ήτις  επρεσβεύετο  άλλοτε  γενι- 
κώς, καί  νΰν  έτι  υπό  τού  πλείστου  μέρους  τών  απαίδευτων. 
Ηλείσται  τών  κοινών  δοξασιών  άνηρέθησαν  διά  τής  τών  φυ- 
σικών επιστημών  προόδου,  άλλ’  αί  άλήθειαι  τής  κοινής  αί- 
σθήσεως  εσονται  ές  άεί  άμετάτρεπτοι,  ώς  επ’  εναργούς  ά- 
ληθεία*  έρειδόμενικί. 

5Εν  σελ.  228.  γραμμή  29.  μετά  τήν  (56)  σημ.  καί  τήν 
προαναφερομένην  προσθήκην  (δρ.  σελ.  6.)  πρόσθες  τά  εφεξής. 

— Κά κείνος  πάλιν.  Καί  τί  άντίκειται  υποθήναι  αίώνιον 
είναι  αυτό  τό  σύμπαν  ; — Καγώ  δέ.  Ό έσχατος  άποχρών 
λόγος  τού  παντός  ώφειλεν  είναι  αναγκαίος  καί  απόλυτος, 
άλλως  ήθελεν  υπάρχει  άπειρος  σειρά  λόγων,  άνευ  πρώτου 
τίνος  δρου,  οπερ  αντιφατικόν.  — Έπαναλαβών  δέ  δ φίλος 


Ιφη.  ’Εν  τοιαύττ)  περιπτώσει  δ έσχατος  τού  παντός  λο'γ  ος 
Ιατίν  αυτή  αυτή  ή θεία  υπόστασις  καί  ούτως  δ κόσμος  ω- 
φειλεν  είναι  αιώνιος,  καθό  αιωνίου  καί  αναγκαία;  τής  θείας 
ύποστάσεως.  — Καγώ  δέ.  Αφού  δ έσχατος  λόγος  έστίν  I- 
λευθέοα  τις  του  Θεού  ενέργεια,  ή ενέργεια  αυτή  ουκ  έστιν 
αναγκαία  άλλ’  ένδεχομένη  καθό  δυναμένη  ή μή  τελεσθ^ναι 
ύσό  του  Θεού.  Ναί  μέν  δτι  η εκ  τής  θείας  βουλήσεως  Ινέρ ?- 
γεια  ταυτίζεται  τή  θεία  αυτού  ύποστάσει  καί  επομένως 
έστίν  αναγκαία  καί  ουδόλως  ένδεχομένη,  άλλ’  έκ  τούτου 
ού/’  επεται  καί  τό  τού  κόσμου  αιώνιον*  διότι  ούτος  ού  φέ- 
ρει τήν  φύσιν  τής  τής  πλάσεως  θείας  ένεργείας,  αλλά  φέρει 
απλώς  φύσιν  πρόσκαιρον  καί  δρισμένην  εκ  τής  θείας  βουλή- 
σεως. *Αφ’  ετέρου  ή ενέργεια  τής  θείας  δημιουργίας  διαφέ- 
ρει τής  τής  ανθρωπίνου  βολήσεως  ένεργείας,  τής  καί  ύπο„ 
κειμένης  άλλοιώσεσι  καί  μεταβολαΐς,  τής  δέ  θείας  βουλή- 
σεως  άεί  άναλλοιώτου  καί  σταθερά;  διατελούσης.  ϊό  δέ  αύ- 
τοπροαίρετον  τού  Θεού  έστίν  ώς  αυτός  δ Θεός  αιώνιον,  μή 
υπάρχοντος  τού  ενδεχομένου  η έν  αύτω  τφ  δημιουργήματι 
τφ  κατ’  ανάγκην  έξαρτωμένφ  εξ  αναγκαίας  τίνος  αιτίας, 
*Αρα  δ έσχατος  άποχρών  λόγος  τού  παντός  έστίν  αναγκαίος 
καί  αναλλοίωτος. 

’Εν  σελ.  2 £5  έν  τέλει  τής  σημ.  (41)  πρόσθες  τά  επόμενα,. 

Ή ηθική  αρχή  υπάρχει  έν  ήμΐν  καί  ουδόλως  έ κ τ ό ς 
ημών.  *Εκ  τούτου  όμως  ούχ’ επεται  αυτήν  είναι  άνωτέ- 
ραν  ήμών.  £0  ηθικός  νόμος  έστίν  ιδέα  τις  χρησιμ,εύουσα 
πρός  τό  κρίνειν  περί  τής  ήθικότητος  τών  πράξεων  ημών, 
καί  έπιφέρουσα  τήν  άνάλογον  υποχρέωσιν.  Άλλα  φύσει  αί 
ίδέαι  διαφέρουσι  τού  ανθρωπίνου  νοός  τού  συλλαμβάνοντος 
αύτάς.  Καί  ό'μως  δσάκις  δ νους  ημών  εποπτεύει  μίαν  τινα 
ιδέαν,  έν  τοιαύτη  περιπτώσει  ούτος  συνταυτίζεται  τφ  θεω- 
ρουμένφ’  ούένεκα  λέγομεν  ο τι  δ φυσικός  νόμος  υπάρχει  έν  ήμιν. 
Άλλ’  έπειδή  ή ιδέα  ό'σον  καί  άν  ή στενώς  τφ  νώ  συνδεδε- 
μένγι  διαφέρει  αείποτε  αυτού,  διατηρούσα  τούς  χαρακτήρας 
τής  αναγκαίας  καί  άναλλοιώτου  φύσεως  αυτής,  τούθένεκα 
θεωρητέα  ή ήθική  αρχή,  καί  επομένως  ή ιδέα  τής  ήθικότη- 
τος  ώς  έξ  αντικειμένου  καί  ούδαμώς  ώς  έξ  υποκειμένου. 

5Εν  σελ.  258.  μετά  τήν  προηγουμένην  προσθήκην  (ορ. 
σελ.  10)  καί  προ  τής  36  γραμμής  πρόσθες. 


*0  δέ  Πεσταλότιος  υποστηρίζει  εν  τ-ξ  φιλοσοφία  αύΛ;οΟ, 
την  έξης  οντολογικήν  άπόδειξιν.  Παν  πραγματικόν  ον,  λέ- 
γει ούτος,  δει  είναι  γνωστόν  υπό  τίνος  νοήσβως*  διότι  πάν 
ύπαρχον  εστί  ταυτο/ρόνως  καί  δυνατόν,  καθότι  άν  μή  ήτο 
δυνατόν,  ουκ  ήδύνατο  συλληφθήναι  αυτοί»  ούδείς  νους. 
Τούθόπερ  δέ  ου  δύναται  άποβήναι  άντικείμενον  ούδενός  νοός, 
ου  δύναται  ωσαύτως  υπάρχειν,  άλλως  ήθελεν  είσθαι  πραγ- 
ματικόν καί  ταυτοχρόνου  μή  δυνατόν,  δπερ  αντιφατικόν. 
Ουδέ,  προστίθησι,  δυνάμεθα  άντιστρέψαι  τήν  πρότασιν  λέ- 
γοντες,  .τα>^  πράγμα  δ ούχ  εσζι  δυνατόν,  ού  δύναται  άπο· 
δήναι  άντικείμενον  ούδεμιάς  νοήσεως’  διότι  λέγοντεΓ,  πάν 
πράγμα  6 ούχ  εσζι  δυνατόν}  εστί  τ’  αυτό  ώσανεΐ  έλέγωμεν, 
πάν  πράγμα  δ ού  δύναται  είναι  άντικείμενον  μιάς  τίνος 
νοήσεως , ον  δύναται  ωσαύτως  άποβήναι  τοιοϋτον  βτερων 
νοήσεων . Τουθένεκα  παν  δυνατόν  υπήρξεν  αείποτε  άντικεί- 
μενον  νοήσεως  τίνος,  διότι  ού  δυνάμεθα  ύποθήναι  οτι  τό 
δυνατόν  ήρξατο  ποτέ  ύπάρχειν.  Καί  επειδή  πάν  τό  6πάρ- 
χον  εστί  καί  δυνατόν*  καί  πάν  δυνατόν  εστί  τοιούτον  καθό 
άντικείμενον  μιας  τίνος  νοήσεως,  έπεται  ότι  ούδέν  δύναται 
είναι  πραγματικόν  $ 6πό  τόν  όρον  τού  είναι  άντικείμενον 
νοήσεως  τίνος.  ’Αλλαμήν  υπάρχουσι  πλεΐστα  δσα  πάντν ι ή- 
μίν  άγνωστα,  άοα  ύπάρχει  άνωτέρα  τις  νόησις  γινώσκουσα 
αυτά  άπ*  αιώνος,  διότι  άν  ποτέ  ύπήρχέ  χρόνος  τις  ένω  ή 
πραγματικότης  διετέλει  άγνωστος  παντί  νω,  ουκ  ήδύνατο 
πώποτε  υπάρχειν  ουδέ  πραγματικά  ουδέ  δυνατά  όντα.  ’Άρα 
υπάρχει  αίωνία  καί  άναγκαία  τι;  νόησις,  καί  τοιαύτη  εστίν 
αυτός  ο Θεός. 

’Αλλ’  η οντολογικά  αυτή  άπόδειξις  περιστρέφεται  είς 
διάλληλον  κύκλον  διότι  τό  δυνατόν  ουκ  έ'στι  τοιοϋτον 
διότι  αποβαίνει  άντικείμενον  νοήσεως,  άλλ’  άπ*  εναντίας 
καθίσταται  άντικείμενον  νοήσεως  λόγω  δτι  εστί  δυνατόν, 
δηλαδή  διά  τη;  ενδομύχου  αυτού  ίδιότητος  τού  είναι  δυ- 
νατόν, καί  ούδαμώς  διά  της  δλως  εξωτερικής  τού  είναι  άν* 
τικείμενον  νοήσεώς  τίνος.  Καί  έν  έργω  τό  απόλυτον  μηδέν 
καίτοι  δυνάμενον  είναι  άντικείμενον  καί  αυτού  τού  ορισμέ- 
νου ήμών  νοός,  ουκ  έ'στιν  δμως  ουδέ  πραγματικόν  ουδέ  δυ· 
νατόν.  Πραγματικόν  δέ  ού  δύναται  είναι  διότι  άντίκειται 
τν)  υπάρξει  τού  άναγκαίαυ  καί  απείρου  οντος,  τουθένεκα 
ούδέ  δ ,ατόν  δύναται  είναι,  διότι  δυνατόν  εστί  μόνον 
τούθόπερ  δύναται  άποβήναι  πραγματικόν.  Αυτό  τρύτο  λε· 


ζτέον  καί  περί  απολύτου  καινού,  καί  περί  Οπάρξεως  πλειό- 
νίυν  άναρχων  δντων.  κ.  λ.  ΜΗ  μή  τάχα  εν  τη  μαθηματική 
ού/’  ύποθέτωμεν  πολλάκις  διάφορα  προβλήματα  ώς  δυνα- 
τά όπως  άποδείξωμεν  τό  αδύνατον  αύτων  ; Καί  τις  μάλι- 
στα των  άμοιρων  τής  μαθηματικής  δύναται  ποτέ  πιστεύ- 
σειν  δτι  δύο  πρός  άλλήλας  τείνουσαι  γραμμαί  έπεκτεινό- 
μεναι  επ’  άπειρον  ούδέποτε  δύ/ανται  συναντηθήναι ; Υπάρ- 
χει λοιπόν  καί  τί  νοερώς  θεωρούμενον  ώς  δυνατόν,  καί  δμως 
έν  έαυτφ  άδύνατον. 

Έν  σελ.  296.  γραμμ.  30  μετά  τάς  λέξεις  οΑως  αρνητι- 
κόν πρόσθες  τήν  εξής  σημείωσιν. 

(*)  Ή διάστασις,  λέγει  δ Πεσταλύτιος,  ού  δύναται  θεω- 
ρηθήναι  ώς  μηδέν*  διότι  ά)  τδ  μ.ηδέν  ού  δύναται  συμ,περι- 
λάβει  τά  σώματα  δπως  ή διάστασις*  β')  τώ  μηδενί  ου  δυ- 
νάμεθα  δρίσαι  νοερώς  μέρη,  δπως  ποιούμεν  τή  διαστασει* 
καί  γ')  τό  μηδέν  ού  δυνάμ.εθα  ούδέ  καν  νοερώς  καταμετρή- 
σαι,  δπως  πράττομεν  ώς  πρός  τήν  διάστασιν. 

Τινές  δέ  συγχέουσι  τήν  καθαράν  διάστασιν  μετά  τού  του 
Θεού  άπείοου.  *Ορ.  ΟηΙο]ο§ίΐθ  θίβητίθοίδ,  οιιγ»  0θΓ3Γ(1ι 
ΟαδΐπιίΓί  ϋί)35δ,  Ι^νοηϊί,  1839.  ο.  II.  §.  5. 

Έν  σελ.  313.  έν  τέλει  τής  Διαλέξεως  πρόσθες  τήν  εξής 
σημείωσιν. 

(*)  Σημειωτέου  ενταύθα,  ώς  εν  παρόδω,  δτι  τά  κυριώτε- 
ρα  των  έπικρατούντων  φιλοσοφικών  συστημάτων  ανακεφα- 
λαιοΰνται  εν  τοΐς  εξής*  ά.)  Έν  τώ  'ΤΜσμώ,  τώ  καί  μή 
παοαδεχομένω  τήν  υπαρξιν  τής  άυλου  ψυχής,  καί  διατει- 
νομένω  δτι  τά  πάντα  είσίν  Ολικά,  β'.)  Έν  τω  Σκεπτικισμό) 
τω  ισχυριζομένφ  οτι  ούδέν  δυνάμεθα  γινώσκειν  μετά  βε- 
βαιότητος.  γ')  Έν  τώ  Άθεϊσμω,  τφ  άρνουμένω  τήν  του 
Θεού  υπαρξιν.  δ'.)  Έν  τω  τής  Μοιροόοζίας,  τώ  άποδίδοντι 
τή  ειμαρμένη  τά  πάντα,  καί  Ιπομένως  άρνουμένω  τό  αυτε- 
ξούσιον ημών,  έ.)  Έν  τω  τής  Άνηθιχότητος  (ΙοηπποΓαΙίδΐηθ) 
τω  καί  ούδεμίαν  ηθικήν  δποχρέωσιν  παραδεχομένφ’  ς')  Έν 
τω  Αισθητισμέ  (δβηδίδΐηβ)  τφ  έκ  μόνον  των  αισθήσεων  πα- 
ράγοντι  πάσας  τάς  ιδέας  ημών,  ζ')  Έν  τφ  των  Όνομα  τι- 
αχών  (ΝοΓηΙηβΗδΙθδ),  των  θεωρούντων  τάς  ίδέας  ώς  άπλάς 
λέξεις,  καί  ούδεμίαν  εν  έαυταΐς  υπόστασιν  έχούσας.  ή.)  Έν 
τφ  των  Πραγματιστών  (ΚοαϋοΙβ»)  των  θεωρούντων  τάς  ίδέ- 
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ας  ως  πραν αατικά  καί  αυθυπόστατα  όντα,  θ')  Έν  τώ  ΪΓυ- 
χοΛυγισμω  ή 'Τποκειμιησμω  (ΡβγοΗοΙο^ίδηιΐί  οα  8υΒ|υβΙί- 
νΐδΓΏθ)  τώ  θεωρούν  τι  τάς  ιδέας  ώς  απλά  άπαυγάσματα  ή 
τροποποιήσεις  τού  νοός*  {.)  Έντώ  Ίδεα.Ινμω  (Μ^ΐίδηιο) 
τω  όιατεινομένφ  δτι  ου  δανάμεθα  γνώναι  αύτά  τά  όντα, 
άλλα  μόνον  τάς  περί  αύτών  ιδέας.  Τούτο  δέ  υποδιαιρείται" 
είς  εξ  ά ν τι  κ ε ιμ  έ ν ο υ (ΙΛθαΙίδηΐθ  ο^οβίίνβ)  δτε  δια- 
κρίνει τάς  ιδέας  του  υποκειμένου*  καί  είς  έξ  υ π ο κ ε ι μ έ- 
νο  υ (υ.  βϋ^οηοϊίνβ)  δτε  θεωρεί  τάς  ίδέας  ώς  τύπους  « 
τροποποιήσεις  τοΰ  υποκειμένου  ημών,  καί  επομένως  ού  πα- 
ραδέχεται 3 έν  άπλαΐς  λέξεσι  την  υποκειμενικότητα  αυτών. 
Αλλά  τό  νυν  έπικρατοΰν,  ίδίως  Ιν  Γερμανία,  έστί  ιά.)  χό 
τού  Πανθεϊσμού,  τού  συγχέοντος  τόν  Δημιουργόν  τώ  δημι- 
ουργη Α«τι.  (Ω;  πηγήν  δέ  τούτων  θεωροΰσι  πολλυί’τό  ιβ') 
όν^λ.  τον  ΊθεαΜψόν  (ΚδΙίοιίΒΐΐδίΠθ),  τον  μη  παραδεχόμενον 
ετερον  έδηγόν  ή τον  ανθρώπινον  λόγον  (Γ^ίδοη)  καί  άπορρί- 
πτοντα  πάσαν  θείαν  άποκάλυψιν.  Τούτων  δέ  πρωτεύει  ο 
των  Έχάεχ,τιχων  των  παοαδεχοαένων  έξ  έκαστου  συστή- 
ματος πάσαν  γνώμην  άξιούσαν  είναι  αληθή*  καί  τόδε  ήσπά- 
σθημεν  καί  έξήκολουθήσαμεν  έν  ταϊς  Διαλέξεσι'ήμών. 


Έν  τελεί  τής  εκ  τών  προσθηκών  τούτων,  εν  σελίδι  9 προσ- 
θήκης, τής  αρχομένης  διά  τών  λέξεων  α Ιί  α τ ά *Ρ  ο σμ.  ι'- 
νιον  η ιδέα....»  πρόσθες  τά  εξής. 

Καί  όμως  δει  διακρίνειν  τάς  σχετικώς  καθόλου  ιδέας,  δηλ: 
τας  επι  αντιλήψεων  μερικών  καί  διακεκριμένων  Ιρειδομ.ένας, 
όπως  ή καθόλου  ιδέα  τού  ανθρώπου,  τού  δένδρου  κλπ.  τών 
απολύτων,  διότι  ούδ’  ή άφαίρεσις,  ουδ’  ή επαγωγή,  ούδ’  ή 
πρόσθεσις  δύνανται  δδηγήσαι  είς  τό  άπειρον  καί  τ3  απόλυτον. 
Καί  έν  εργω  πώς  διά  τών  πράξεων  τούτων  δυνάμεθα  κτήσαι 
την  ιδέαν  τού  μ η δ ενός,  τού  απείρου,  του  απο- 
λύτου κ.λ.  ; Πάσα  τοιαύτη  πράξις  οδηγεί  είς  τό  αό- 
ριστον ( ίΐκΙβΠηί  ),  ουδόλως  δέ  καί  είς  τό  άπειρον. 
Αλλά  περί  τούτου  λεχθήσεται  έκτενέστερον  έν  Ιτέρω  πονη- 
ματι. 


ΠΡΟΛΟΓΟΙ 


ΤΟΙΣ  ΕΝΤΕΥΞΟΜΕΝΟΙΣ  ΧΑ1ΡΕΙΝ. 

Ο ΣΥΓΓΡΑΦΕΤΕ. 

Δίατελών  εσχάτως  Ύγειονόμ&,ς  εν  Κερκύρα  κατε- 
γινόμην,  κατά  τάς  στιγμάς  της  άνέσεώς  μου  εες  την 
τών  Διαλέξεων  τούτων  συγγραφήν  βοηθαύμενος  έκ 
των  διάφορων  συγγραμμάτων  τής  εκεί  δημοσίας  βι- 
βλιοθήκης, τής  καί  υπό  του  ακαμάτου  Κ.  Σταμέλου 
εφορεύομε νης.  Άλλ’  ή Αυτοί*  Έ ξ ο χ σ τ η ς ό 
Πρωθυπουργός  Κ.  Α.  Ιίουμουνδοΰρος,  ό καί  ύπουρ*- 
γός  τών  Εσωτερικών,  ηύδόκησεν,  έν  τή  συνάσει  αυτου, 
Γνα  με  απόλυση  τής  υπηρεσίας,  ούχί  ένεκεν  έλλεί- 
ψεώς  μου  τίνος,  ή παρ αβάσεως  τών  καθηκόντων  μου,, 
άλλ’  ώς  αυτός  ούτος  ώμολόγησε,  πιεζόμενος  ύπα 
τών  βουλευτών,  δηλαδή  τών  Κ.  Κ.  ' Ρωμαίου,  Κων- 
σταντα  καί  Σα  τών  καί  ύποστηριζόντων  τον  διάδοχόν 
μου,  τον  πάντη  άπειρον  τής  ύγειανομεκής  υπηρεσίας, 
μή  διατελέσαντα  έν  άλλη  τι,νε  υπηρεσία  ή επ’  ολίγον 
μόνον,  γραμματέα  του  έν  Κερκύρα  Δικαστηρίου,,  καί 
όλως  ξένον  τής  τών  γραμμάτων  πολιτείας,  καθό,  καν 
ούδ’  άπολυτηρίω  Γυμνασίου  έφοδιασμένον.  . ...  Έάν 
είχον  επί  πλέον  άνάγκην  τής  θέσεως  ήθελαν  βεβαίως 
καταφύγει  βες  τήν  ύπεράσπισιν  τών  φίλων  μου-  Κ.  Κ... 
βουλευτών  του  Κουμουνδουρικού  κόμματος,,  καί 
ούτω  διά  τής  άντιτάξεως  πλειοτέρω,ν  βουλευτικών 
ψήφων  ήθελον  άφεύκτως  μηδενίσει  τάς  ένεργείας  τώ%· 


Κ.  Κ.  'Ρωμαίου,  Κωνσταντά  και  Σας,  διότι  ή Α. 
Έξοχ.  ώς  έκ  της  προρ ρηθείσης  αυτού  ομολογίας  δη- 
λούται,  διορίζει,  διατηρεί  ή παύει  τούς  ύπαλλήλους, 
ούχί  επί  τη  βάσει  της  διανεμητικής  δικαιοσύνης,  όπως 
άπαιτή  τό  καθήκον  Έμφρονος  Κυβερνήσεως,  τούτέ- 
στι  κατά  την  ικανότητα,  τμιότητα,  καί  προηγουμέ- 
νως υπηρεσίας,  άλλα  κατά  τάς  άπαιτήσεις  των  τού 
κόμματος  αυτής  βουλευτών,  όπως  διατηρή  υπέρ  αυ- 
τής την  έν  τη  βουλή  πλειονοψηφίαν. 

Συγχαίροντες  λοιπόν  τη  Α.  Έξ.  επί  τη  κυβερνη- 
τική ταύτη  πορεία  αυτής,  καί  τη  έν  τώ  Κράτει  δια- 
τηρούμενη, χάριν  της  πλειονοψηφίας  βουλευτοκρατία, 
εύχαριστουμεν  τά  μέγιστα  τή  Α.  Έξ.  ότι  ούτως  η- 
μάς μεν  άπήλλαξεν  ού  μικρού  κόπου  της  καί  άλλων 
Διαλέξεων  συγγραφής,  ώς  προυτιθέμεθα,  τούς  δ’  άνα- 
γνώστας  ημών  τού  κόπου  της  άναγνώσεως  εκτενέ- 
στερου συγγράμματος. 

Ταύτα  δε  γράφο μεν^ωδε* 

Αό  ρθΓροΙυαίΏ  γο!  ϊΉβηηορίδίτι 

ευχόμενοι  τη  Α.  Έξ.  υγείαν,  μακροβ ιότητα  καί  πλειο- 
νοψηφίαν αείποτε  έν  τη  βουλή,,  επ’  άγαΟω  της  πα- 
τρίδος. 


Έν  Θήρα  την  6 Ιουλίου  1879- 


ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΑ!  ΔΙΑΛΕΞΕΙΣ 

ΔΙΑΛΕΒΙ.Σ  Α'. 
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ΪΏ3Γ(|υ©Γ  ίοι.  (Η.  Τβίϊΐ©.) 


2υνοιαλεγόμενος  πρό  τινων  ετών,  εν  Κωνσταντινουπόλει, 
^ετα  τίνος  Αλβανού  'Ιίγουμ,ένου,  άνδρος  εκπαιδευθέντος  εν 
Φώμφ,  και  λόγου  γενομένου  περί  Αωκκίου,  ήκουσα  αυτόν 
μεμφομένου  τον  Αώκκιβν  ώς  κακώς  διϊσχυρισώμενον  ό'τι  ο 
©εος  ηδυνατο  πλάσαι  εξ  ύλης  καί  την  άνθρώπινον  ψυχήν. 
Ναι,  πατερ,  τώ  είπον.εγώ,  πλείστοι  συγγραφείς  καί 
μαλιστα  εκ  των  σφοδρά  θρήσκων  (*)  (1)  κα*τέκρινον  τον 
Λωκκιον  περί  του  εν  λόγω  ισχυρισμού,  άλλ’  επιτραπείτω 
μοι  ειπείν  ύμΐν  ότι  ο σοφός  ούτος  άνήο  τότε  μόνον  ήθελεν 
εισθαι  άξιος  μομφής  άν  διετείνατο  ότι  ή ψυχή  ημών  έστίν 
ι>λική.  Ούτος  όμως  παραδεχόμενος  τό  άύλον  τής  ψυχής 
ημών  διισχυρισθη  μόνον  ότι  ο Θεός  εν  τη  παντοδυναμία 
αυτού  ηδυνατο  πλασαι  αυτήν  ενυλον. — Τούτο  είναι  αδύνα- 
τον, άνέκραξεν  ο Ηγούμενος,  καθότι  ούσα  ή ψυχή  ουσία 
φύσει  ενεργός,  (^)  ού  δύναται  σύγκεισθαι  εξ  ουσίας  φύσει 
αδρανούς,  οπαία  ή όλη. — ΤΙ  όλη  φύσει  αδρανής  · Πολλού 
γ5  ^ε'*’  δίπον.—  Πώς  Ιπανέλαβεν  ούτος,  μή  λανθάνει 
όμκς  ότι  τό  κύριον  χαρακτηριστικόν  τής  όλης.  Ιστίν  ή ά« 
δράνεια  | Μή  τάχα  εις  όλα  τά  περί  φυσικής  πονήματα 


ί ) "Ορα  χας  σημειώσεις -εν  τώ  ζί\ει  έκάστης  Αιαλίξεως. 


ου*  άναφέρ εται  ρητώς  οτι  ή ύλη  ακολουθεί  άείποτε  διατη- 
ρούσα τήν  στάσιν,  εν  ή άπαξ  εύρέθη  ; εν  ηρεμία,  δηλαδή 
$ έν  κινήσει,  εάν  μή  άναγκασθή  δι’  εξωτερικής  τίνος  δυ- 
νάμεως  μεταβαλείν  αυτήν  · Ούτως,  δ βράχος,  ήκολούθησε 
λέγων,  δ απέναντι  ημών  κείμενος,  θέλει  μένει  ές  άεΐ  εν  τνί 
αυτή  πάντοτε  θέσει  άν  μή  κινηθή  υπό  εξωτερικής  τίνος 
δυνάμεως.  «Μ^Ιεπ*  ροβΐ,  λέγει  δ Σενέκας,  ίηεΓδ  Γβδ  α(1 
ΟΓηηΪ3  ραΓΑΐ»,  0θδ53ίΐ1Γ3,  81  ϊιθΓΠΟ  ΓΠΘΓΘ31».  "Οτι  όμιος  καί 
άν  λέγωσιν  οί  άπό  τής  στοάς  περί  τού'πάσχειν  καί  τρέπε- 
σθαι  τήν  ύλην,  έπανέλαβον  κάγώ,  αυτή  έστίν  αδρανή;  κατά 
τό- φαινόμενον,  φύσει  δέ  άπό  Αναξαγόρα  καί  Δημοκρίτου 
των  χρόνων  δμολογείται  ενεργητικότατη,  καθό~ι  ουδέποτε 
υπάρξει  έν  ηρεμία  άλλ’  ενδελεχώς  έν  άφανεί  κινήσει  δια- 
τελεΐ.  Ό δέ  βράχος  όν  θεωρείτε  ήρεμούντα,  ού  μόνον  έν  δι- 
ην&κεϊ  ευρίσκεται  ένεργεία,  ώς  εκ  τής  Ινδομύχου  των  μορίων 
αυτού  άκαταπαύστου  κινήσεως,  άλλα  καί  δυνάμει  τείνει 
άδιαλείπτως  προς  τό  τής  γής  κέντρον,  κωλυόμενος  προβή- 
ναι,  ώς  κάλλιστα  γινώσκετε,  εκ  τής  τού  εδάφους  άντιδρά- 
σεως.  (3) — Έν  τούτοις,  άπήντησέ  μοι  ούτος,  ού  δύναται 
παρεγκλίνιιν  τής  προς  τό  κέντρον  γραμμής. — Ούτως  έχει, 
ειπον,  τοιαύτης  ούσης  τής  φύσεως  τής  «διοργανώτου  ύλης 
όπως  υμείς  αυτός,  συμφώνους  προς  τήν  ανθρώπινον  φύσιν, 
ού  δύνασθε  προβήναι  πρός  τά  άνω,  ήγουν  τήν  άτμ,οσφαϊραν, 
άνευ  άεοοστάτου. — Φθάνων  όμως  δ έν  λόγω  βράχος,  έφη  δ 
ΈΙγούμενος,  μέχρι  τού  τή;  γής  κέντρου  ήθελε  μείνει  διά 
παντός  άκίνητΟς. — Καγώ  δέ  ούκ  οίδα*  άλλ5  έξ  επαγωγής 
κρίνοντες,  ού  μόνον  ή ενδόμυχος  τών  μορίων  αυτού  κίνησις 
ούκ  ήθελε  παύσει,  αλλά  καί  έν  συνόλιρ  διά  τής  άντιδρά- 
σεως  τών  πέριξ  ούρανίων  σωμάτων,  θέλει  κινείσθαι  κυκλο- 
τεοώς  δίκην  τηλεσκοπικού  πλανήτου. — Άλλ’,  ώς  είπατε, 
διά  τής  άντιδράσεως  ετέρου  σώματος,  ενί  λόγω  εξωτερικής 
τίνος  δυνάμεως*  έφη  δ Ηγούμενος. — Ναι  ετέρου  σώματος, 
έπανέλαβον,  ώς  σύνεργού  αιτίας,  ούδόλως  όμως  καί  ώς  μόνης 
ενεργού  αφορμής,  διο'τι  ού  δύναται  τελέσαι  τροχιάν  ή μόνον 
ωθούμενος  συγχρόνως  καί  εκ  τής  ιδίας  αύτού  δυνάμεως,  πρό; 
τό  άντιδράσκον  σώμα* — Έπί  τή  υποθέσει  όμως,  έφη  δ Ηγού- 
μενος, μηδενίσεως  τού  σύμ,παντος  καί  έξαλείψεως  πάσης 
άντιδράσεως,  δ βράχος  θέλει  μείνει  πάντη  άκίνητος. — Απε- 
ναντίας, έφην  εγώ,  διότι,  κατά  πιθανόν  λόγον,  θέλει  ακο- 
λουθεί προοδεύων  πρός  τ’  αχανή  τού  άπειρου  πελάγη,  καί 
ίσως  μάλιστα  περιστρεφόμενος  περί  τόν  άξονα  αύτού. — 


Φρονείτε  λοιπόν,  προσέθηκεν,  δτι  ή ύλη  ουκ  έστιν  ουσιωδώς 
αδρανής  : καί  όμως  έξηκολούθησε  λέγων,  οι  πλ^ϊστοι  των 

σοφών  εχουσιν  εναντίαν  δόξαν  μάλιστα  τινές  λέγουσι  ρη- 
τώς,  έξ  ών  καί  δ *Αγ.  Ειρηναίος  (4),  δτι  ή ύλη  καθό  ού- 
σιωδώς  αδρανής  καί  παθητική  ουκ  έχει  ουδέ  κίνησιν,  ουδ’ 
ενέργειαν,  ουδέ  ζωήν,  ουδέ  γονιμότητα,  επομένως  ου  δύνα- 
ται  ή υπηοετείν  καί  δπακούειν.  (5)< — Έπαναλαβών  δέ  εγώ 
τον  λόγον  έφην.  Τπόστασις  πάντη  αδρανούς  ουσίας  ήΰελεν 
είσθαι  ή καθαρά  άφαίρεσις,  ή μάλλον  είπιίν  μηδέν,  μή  δυ- 
ναμένη  έχειν  ούδένα  τρόπον  υπάρ^εως*  καθότι  τρόπος  υ» 
πάρζεως  ουδέν  έτερον  έστίν  ή ύπαρξις  πραγματική  καί  δι- 
αρκή;* ή'τις  καθίσταται  αδύνατος  άνευ  δυνάμεων  καί  ιδι- 
οτήτων, μή  δυναμένη  παριστάναι  φαινόμενα,  άποτελούντα 
μεταλλαγάς  του  τρόπου  τής  υπάρζεως.  Άφ’  ετέρου  φαινό- 
μενα άποδιδο'μενα  ουσία  πάντη  αδρανεί,  ήθελον  είσθαι  φαι- 
νόμενα άνευ  υποστάσεως,  άνευ  πραγματικού  δποκε ιμένου’ 
επομένως  ή τοιαύτη  ουσία  ήθελεν  εισθαι  απλώς  άφν) ρηρ,ένη 
διαδοχή  φαινομένων  Καί  επειδή  τά  φαινόμ,ενα  άλλοι οό- 
μένα  παρέρχονται,  ουδέν  σταθερόν  καί  διαρκές  ήδύνατο  κα- 
τά  νόμιμον  λόγον  υπάρχειν  έν  κοσμώ  συγκειμένφ  εκ  τοιοό» 
των  αδρανών  υποστάσεων.  Ό δέ  ουτω  συγκείμενος  κόσμος 
ουκ  ήδύνατο  άποβήναι  αντικείμενων  ουδεμιάς  επιστήμης  ή 
καί  ήθελε  παρέχει  πλείστα  δσα  φαινόμενα*  άλλ’  ουδ*  αυ- 
τά τά  φαινόμενα  δόνανται  υπάρχειν  άνευ  ενεργού  υποστά- 
σεως· διότι  ουδέ  τρόποι  δύνανται  υπάρχειν  άνευ  υποστά- 
σεως, ουδ’  υπόστασις,  άνευ  τρόπων.  Ή ύπαρξις  όμως  τής 
υποστάσεως  έστί  λογικώς  προγενέστερα  τών  τρόπων,  ήτις 
ουκ  έστιν,  ούτως  είπειν,  ή συμμετοχή  τής  υπάρξεως  αυτής 
τής  υποστάσεως. — Ό δέ  Έγούμενος  έφη.  νίσως  έστίν  από- 
λυτος αδιαφορία  προς  τήν  κίνησιν  καί  τήν  ήρεμ,ίαν,  ώς  δο- 
ξάζουσι  τινές  των  Καρτεσιανών.  (6).  — “"Αν  είχεν  ούτως,  έ » 
πανέλαβον  εγώ,  ή ώθησις  ήθελε  μεταδίδει  παντί  σώ- 
μάτι  ταχύτητα  ομοία  τή  τω  ώθούντι  χωρίς  ν’  άπολέσν) 
τούτο  διόλου  τής  εαυτού  κινήσεως.  (7)  'Η  αδράνεια,  έξηκο- 
λούθησα  λέγων,  θεωοουμένη  μέν  ώς  αρνητική  ποιότης  έστίν 
απόλυτος  άνικανότης  τού  αρχικού  άτόμου  εις  πάσαν  εσωτε- 
ρικήν ενέργειαν  δυναμένην  άλλοιώσαι  τάς  ένεργείας  τών 
λοιπών  οντων.  Θεωρούμενη  δέ  ώς  θετική  ποιότης,  έστίν 
αντίδρασις  τού  αρχικού  άτόμου  επί  πάσης  δονάμ.εως  προσ- 
παθουσης  μεταβαλείν  τήν  έν  κινήσει  ή έν  ηρεμία  κατά- 
στάσιν  αυτού.  Καί  τωόντι  τούθ’  δπερ  χαρακτηρίζει  ώς  δ»° 


ναμιν  τήν  εκτατήν  ουσίαν,  Ιστίν  οτι  ή ενέργεια  έκαστου 
των  συστατικών  αυτής  μερών  περιορίζεται  εις  εξωτερικήν 
τινα  ίσχυν  ένεργείας  καί  άντιδράσεως  ού  δυναμένης  επιφέ* 
ρβιν  τήν  ιλαχίστην  άλλοίοισιν.  "Ως  έκ  τούτου  οτε  Αβϊβνίτιος 
καί  δ Ουόλφιος  άποδίδουσι  ταΐς  δήθεν  συστατικαϊς  των 
σωμάτων  μονάσι  ένέργειάν  τινα  εσωτερικήν,  δ*αν  τινές 
των  νεωτέρων  άποδίό'ουσι  τοΐ;  άρχικοΐς  άτόμοις.  Άνθίστα- 
σθαι  δέ  τ|  μεταβολή  τής  κινήσεως  καί  τή  μεταβάσε ι εκ 
ταύτης  προς  ηρεμίαν  καί  τ’  άνάπαλιν·  καταστρέφειν  Ιν  τω 
ώθούντι,  διά  τής  Ιν  λόγω  άντιδράσεως,  μέρος  τής  κινήσιως 
α(5του,  δμοία  τή  προξενουμένη  τω  κινηθέντι*  δέχεσθαι  καί 
μεταδίδειν  τήν  κίνησιν  καθ’  ώρισμένους  νόμους,  εστίν  άναμ- 
φιβόλως  έςωτερική  ενέργεια  ήν  ούδείς  δύναται  έλλόγως  άρ- 
νηθήναι  έκαστη  εκτατή  ουσία.  "Αρξασθαι  δέ  ή παύειν  οί- 
κειοθελώς  τού  κινεϊσθαΓ  μεταβαλεϊν  αύτοπροαιρέτως  τα- 
χύτητα ή διεύθυνσιν,  εστίν  εσωτερική  ενέργεια  ήπερ  ούκ 
ανήκει  τή  απλώς  εκτατή  ύλη,  Άλλ’  όίνευ  αύτοπροαιρέτου 
κινήσεως  τείνειν  ίσοτόνως  προς  τό  κινήσαι  ετερα  σώματα, 
εις  τρόπον  ώστε  ή διηνεκώς  ενεργούσα  αύτη  δύναμις  νά  έ- 
πιφέρη  σταΟερώς  τό  αποτέλεσμα  αυτής  επί  παντός  άλλο- 
τρίου  σώματος,  εφ’  ου  δύναται  Ιφαρμοσθήναι  εστίν  ωσαύτως 
ειδός  τι  ένεργείας,  ήν  ού  δυνάμεθα  πλέον  άρνηθήναι  τή  εκ- 
τατή ούσί<η.~~  Άναλαβών  δέ  τόν  λόγον  δ "Ηγούμενος  εφη. 
Ου  μόνον  πάντη  αδρανής  ή ύλη  εστίν,  ώς  άντιδράσσουσα  τή 
κινήσει  κατά  λόγον  τής  μάζης,  άλλ’  ουδέ  βαρύτητας  κατ’ 
αυστηρόν  λόγον  επιδεκτική  έστί,  διότι  ού  δέδοται  τή  ύλη 
Ινεργεΐν  μακρόθεν,  "Η  δέ  κίνησες  υπό  μέν  τού  Ζήνωνος  ώς 
άληπτος  λογισμω  άνθρωπίνω  «λογίσθη,  υπ’  ά'λλων  δέ  ή άρ* 
χή  αυτής  τή  φύσει  άπεδόθη  (8)  καί  δφ’  έτέρων  μάλιστα  ώς 
μηδεμίαν  έ'ρυσα  πραγματικήν  ύπαρξεν  νομίζεται,  διό  Σίκ- 
στος  δ Εμπειρικός  έ'φ>η.  «^Οσον  μέν  επί  τοίς  φαινομένοις 
δοκείν  είναι  κίνησιν,  όσον  δέ  Ιπί  τώ  φυσικω  λ-όγω  μ ή υ- 
πάρχειν».  (9) — Γινώσκω  κάλλιστα,  άπήντησα  εγώ,  ,δτ»  δ 
Πλάτων  καί  τινες  των  νεωτέρων  Ιθεώρησαν  τήν  ύλην  φύσει 
αδρανή,  λόγω  ότι  άντιδράσσει  τή  κινήσει  κατά  λόγον  τής 
μάζης  (10),  άλλ’  αυτή  αύτη  ή άντίδρασις  άποδεικνύει  ετι 
μάλλον  τήν  ενεργητικότητα  αυτής,  διότι  ούκ  ήδύνατο  άντι· 
στήναι  μή  υποστηριζομένη  υπό  ενδομύχου  τίνος  δυνάμ.εως' 
ή δ’  ενέργεια  επιφέρει  κατ’  ανάγκην  τήν  άντίδρασιν.  Ού 
λανθάνει  με  ωσαύτως,  είπον,  δτι  τινές  τών  φιλοσοφούντων, 
εξ  ών  καί  δ άοίδημος  Νεύθων,  διϊσ/υρίσΟησαν  δτι  ή ύλ^ 


ου  δυναται  Ινεργεΐν  εν  άπ οστάσει  (11),  μηδόλως  λογισά- 
μενοι  δτι  μή  υπαρχούσης  απολύτου  έν  φύσει  επαφής,  τό 
μέγεθος  τής  διαστάσεως  αποβαίνει  απλή  σχέσις,  ή'τις  φυ* 
σιαω  τώ  λόγω  ούκ  έχει  έτερόθετον  ύπαρξιν.  Εκτός  τούτου 
ή βααύτης  Ιν  έσχατη  - αναλύσει  Ιστί  τ’  αυτό  μετά  τής  συμ- 
φυτικής  δυνάμεως,  καίάπόδειξις  τούτου  ή διά  τής  επαφής 
ή καί  απλής  προσεγγίσεως  άμεσος  συγχώνευσις  των  Ιν  ρευ- 
στή ζαταστάσει  σωμάτων1  ώστε,  δποτιθεμ,ένης  τής  βαρύ- 
τατος, μ ή αυτοφυούς  ίδιότηιος  τής  ύλης,  επεται,  οτι  καί 
αυτή  ή συμφυτική  δύναμις  ούκ  έστιν  αυτοφυής  τής  ύλης 
ίδιότης,  και  ούτως  άπολήγομεν  εις  την  φαινομενικήν  τής 
ύλης  ύπαρ^ιν,  μη  δυναμένης  καθό  εκτατής  υπάρχειν  πραγ- 
ματικώς  άνευ  αυτοφυούς  συμφυτικής  δυνάμεως.  Άλλ’  έκ- 
τος τούτου,  ή Ιν  άποστάσει  Ιλξις  έστίν  ή'δη  γεγονός  το- 
σούτον  δήλον,  δσον  καί  ή ώθησις,  ουδέ  δυνάμεθα  άρνηθή* 
ναι  αυτήν  χωρίς  νά  ύποπέσωμεν  εις  άντίφασιν  προς  τάς  α- 
ληθείς καί  καλώς  έξηγημένας  όντολογικάς  άρχάς  (12).  Ε- 
πομένως οφείλο μεν  παραδεχθήναι  οτι  ή κίνησις  ανήκει  ού- 
σιωδώς  τή  ύλη,  δπως  καί  ή έ'κτασις.  Μόνον  ή κίνησις,  ή με- 
ταφέρουσα  τά  σώματα  από  τόπου  εις  τόπον  προσβάλλει 
τάς  αισθήσεις  ήμών,  Ινφ  υπάγεται  έτέρα  αρχή,  καθότι  εν 
τοϊς  έσχάτοις  μορίοις  τής  ύλης  επικρατεί  Ινδόμ-υχός  τις  κί- 
νησις,  πηγάζουσα  εκ  τής  ιδίας  αυτών  ενςργείας,  αλλά  μή 
λαλουμένη  ή έκ  μόνον  των  αποτελεσμάτων  αυτής.  Προς 
ταύτην  δέ  άποδοτέα  πάντα  τά  διάφορα  τής  φύσεως  φαι- 
νόμενα* ουδέ  δυνάμεθα  θεωρήσαι  αυτήν  ώς  τι  υποθετικόν, 
ούσης  πραγματικοιτάτης,  διότι  ·1ν  τεθή  ή χειρ  υπό  τόν 
προρρηθέντα  ή άλλον  ήρεμούντα  βράχον,  θέλει  συντριβή  υπό 
τής  καταθλιπτικής  αυτού  δυνάμεως.  *0  δέ  βράχος  διατε- 
λών  υπό  τήν  Ιπίρροιαν  τών  περιεστωσών  ουσιών  μ.εταβάλ® 
λεται  βαθμηδόν  καί  μετά  παρέλευσήν  γρόνου  καταστραφή- 
σεται  δλοσχερώς.  Παραδέχομαι,  προσέθηκα,  ότι  ή μετάδο- 
σις  τής  κινήσεως  από  σώματος  εις  σώμα  εστιν  ανεπίδεκτος 
έξηγήσεως,  δπως  καί  ή μετάδοσις  τής  ηρεμίας,  ώς  καί  πά- 
σης  άλλης  ενεργείας  άφ’  ένό;  εις  ετερον  άντικείμεναν*  ώς 
Ικ  τούτου  δμως  ού  δυνάμεθα  μή  παραδεχθήναι  αυτά  καθό 
υπό  τής  καθημερινής  πείρας  σαφώς  επιμαρτυρούμενα.  Κα- 
θεκάστην,  λέγει  δ Χέρβερτος,  βεβαι ούμεθα  διά  τής  πείρας, 
οτι  τά  διάφορα  αντικείμενα  άμα  εξακοντιζόμενα  κινούνται, 
βραδύνοντα  βαθμηδόν  τήν  πορείαν  αυτών  μέχρις  εντελούς 
ηρεμίας.  Καί  εντούτοις  Ιστίν  αδύνατον  υπονοήσαι  νοερώς. 
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τήν  τοιαύτην  μετάβασιν  από  ηρεμίας  εις  κίντσιν  καί  τ’  ά- 
νάπαλιν*  διότι  ου  λύναμε  θα  πα·αδεχθήναι  τήν  παοαβίασιν 
του  νόμου  τής  συνεχείας;  καθ'  ότι  σώμα  τι  άπαξ  κινηθέν 
μεθ’  οΐας  δήποτε  ταχύτητος,  ου  δύναται  μεταβαλεΐν  τα- 
χύτητα ούδ’  επανελθεί ν εις  ηρεμίαν,  χωρίς  νά  διέλθη  ^ι1  ό- 
λων των  μεταζύ  ταχυτήτων.  Καί  κατά  πρώτην  μέν  επο- 
φιν  ούδέν  φαίνεται  ευκολώτερον  η δποθείναι  την  μεταβο- 
λήν ταύτην  γινομένην  άνεπαισθήτως  μέχρις  εντελούς  ηρε- 
μίας. Άλλ’  έστι  μεγίστη  πλάνη*  διότι  όσον  καί  άν  ύποθέ- 
σωμεν  οΐαν  δήποτε  ταχύτητα  έλαχίστως  ελαττουμένην  μέ*  [] 
νει  αείποτε  μέρος  αυτής,  όπερ  όιαιρούμενον  καί  υποδιαι- 
ρούμενων επ’  άπειρον  ου  ταυτίζεται  τη  ηρεμία,  όπως  καί 
τό  εκτατόν  οσον  καί  άν  υποδιαιρήται,  έστίν  αείποτε  διαι-  ! 
ρετόν.  (13).  Έκ  τούτου  είκαστέον  ότι  η ύπαρξις  της  απολύ- 
του ηρεμίας  εστί  λίαν  προβληματική,  τοσούτω  μάλλον  όσω 
ή ακριβή;  σπουυή  τής  φύσιως  έπιβεβαιοϊ  τουναντίον*  διότι 
«I  μέν  του  έν  συνόλω  τής  μάζης  κινήσεις  δύνανται  παύσαι, 
άλλα  κατά  φαινόμενον?  επειδή  τά  επίγεια  σώματα  ου  μό- 
νον μετέχουσιν  αείποτε  τής  κινήσεως  τής  γης,  άλλά  καί 
τά  μόρια  αυτών  διατελούσιν  έν  άδιαλείπτω  κινήσει.  *Η 
κίνησις  υπάρχει  πανταχού  καί  άδιαλείπτως,  άλλ5  ού  δια-  1 : 
κρίνεται  διά  των  αισθητηρίων  καί  ατελών  ημών  εργαλείων. 
Έπί  τη  υποθέσει  όμως  ότι  αί  των  αισθητηρίων  ημών  δυνά- 
μεις ήδύναντο  τελειοποιηθήναι  μέχρις  ού  διακρίνομεν  τάς 
κινήσεις  ταύτας,  τά  σώματα  ά φαίνονται  μόνιμα  ήθελον  φα- 
νή  πλέον  εύμετάοολα  ή αυτά  τά  . ουράνια  νέφη.—  Καί  ό- 
μ.ως.  Ιπανέλαβεν  ο *Η  γούμενος,  τοιαύτη  υπάρχει  ή περί 
άδρανείας  τής  ύλης  ιδέα,  ώστε  ο μέν  Γϊεύτων  καί  Κλάρ- 
κιος'  δοξάζουσιν  ότι  τό  σύμπαν  τείνει  άδιαλείπτως  καί  γορ- 
γώς  προς  ηρεμίαν,  άλλοι  δέ,  καί  έξ  αυτών  των  καθ'  ημάς  4 
χρόνων,  ό ιϊσχυρίζονται  ότι  ή κίνησις  τής  ύλης  έχει  αμέσως 
τήν  αρχήν  αυτής  υπ'  αυτού  τού  Θεού.—  Καί  καθ’  όσον  α- 
φορά άπήντησα  εγώ,  την  προς  ηρεμίαν  τάσιν  τού  σύμπαν- 
τος,  ουδόλως  φαίνεται  τό  τοιούτον  πιθανόν,  διότι  ούδεμία 
μέχρι  τούδε  έπήλθιν  άλλοίωσις  ή βραδύτης  έν  τη  πορεία 
των  ουρανίων  σωμάτων,  άφ’  ότου  ήρξαντο  τελούμεναι  αί 
αστρονομικά!  παρατηρήσεις.  Καθ'  οσον  δέ  αφορά  την  δό- 
ξαν περί  τής  τού  Θεού  αμέσου  ένεργείας,  ούδεμίαν  αύτη  έ- 
χει υπόστασιν*  καί  εν  έργω.  Ό μαθηματικός  Κύγχυος  (14) 
διατείνεται  ότι  τά  σώματα  στερούνται  εντελώς  πάσης  ε- 
νεργείας  καί  αιτιότητας*  αί  δέ  φυσικά;  δυνάμεις  εισί,  κατ* 


αυτόν,  άλλότριαι  της  ίλης,  πηγάζουσαι  καθ’  ώρισμένους 
νόμους  εκ  τής  έν  τή  διαστάσει  αμέσου  ενεργείας  αύτοϋ  του 
Θεού.  Τουτέστιν  άντικαθίστησι  την  πρώτην  αιτίαν  αντί  τής 
δευτερευούσης,  ουδόλως  λογισάμενος  ότι  μή  δυνάμενα  οΰτω 
τά  πλάσματα  άποβήναι  ούδενός  φαινομένου  αιτία,  ού  δύ- 
νανται  εχειν  πραγματικήν  ύπαρξιν  όπως  έβουλήθη  άπο- 
δείξαι  δ Βερκελέϊος.  Κατά  δέ  τον  Δεβρέϋνον  (15)  ή μόνη 
αιτία  πάσης  κινήσεως  εστίν  αυτός  δ θεΐ ος  Λόγος,  δηλα δή 
ή άμεσος  επί  τής  πλασθείσης  ύλης  ενέργεια  του  Θεού*  βέ- 
στε τό  αυτό  λεχθήτω  καί  περί  τής  σποθέσεως  ταύτης.  Ού- 
τω  καί  ό ιατρός  Βυχέζιος  (16)  διατείνεται  ότι  ή υλη  εστίν 
ή άπόλντ ος  παΟηζικότης,  ο δέ  Θεός  ή απόλυτος  ενεργητικό- 
της.  Δύο  δέ,  κατ’ αυτόν,  δυνάμεις  δπάρχουσιν  έν  τω  κόσμω, 
δηλαδή  ή καί  κυκλική,  παρ’  αυτού  καλουμένη,  ήτις  επι- 
φέρει τήν  μονιμότητα,  καί  η όιαόοχικη  εξ  ής  πηγάζει  η 
πρόοδος.  ^Εκαστον  δέ  φαινόμενον  τής  κυκλικής  δυνάμεως, 
Ιστί  τρόπον  τινα,  αφορμή  του  επομένου,  άλλ’  ή αίτιότης 
αυτή  ούδέν  ε'ερον  εστίν  ή απλή  μετάδοσις  τής  πρώτης 
υπό  του  Θεού  δοθείσης  ώθήσεο;ς  τή  αδρανεί  υλγ;. 
*Ωθησις  βαθμηδόν  μέχρις  εσχάτων  Ιξηφανιζομένη  εάν  μή 
ύπ’ αυτού  του  Θεού  ένυσχυθή.  Τά  δέ  τής  διαδοχικής  αι- 
τίας φαινόμενα,  ούδένα  μεταξύ  αυτών  εχουσι  σύνδεσμον  διά 
τίνος  αίτιότητος  σχέσεως,  άλλα  πηγάζουσιν  έκ  τίνος  ειδι- 
κής καί  αμέσου  ενεργείας  αυτού  του  Θεού.  Ή διαδοχική  δύ- 
ναμις,  λέγ&ι,  άναπληροί  τάς  άπωλείας  τής  κυκλικής.  Ένί 
λόγω  κα*ά  τήν  θεωρίαν  ταύτην  ο Θεός  ου  μόνον  εστίν  ο 
πρώτος  αυτουργός  τής  κινήσεως,  αλλά  συγχρόνως,  πλήν  των 
πνευμάτων,  καί  δ μόνος  ενεργός,  είτε  αμέσως  τελών  αυτήν, 
είτε  διά  τίνος  πάντχ' αδρανούς  ύλης]  ^στε  επί  τέλους  ά- 
πολήγομεν  εις  τήν  φαινομενικήν  τής  ύλης  ύπαρξιν.  Πρός  α- 
ποφυγήν λοιπόν  τοιούτων  ατοπημάτων  οφείλομεν  παραδεχ- 
θήναι,  συμφώνως  τή  πείρα  ότι  τά  πάντα  είσίν  έν  διηνεκεΐ 
κινήσει,  $ ί κατά  φαινόμενον  ηρεμία  τών  σωμάτων  ούκ 
έστιν  ή κίνησις  περιωρισμένη  έν  τοΐς  έσχάτοις  αυτών  μο- 
ρίοις,  τοίς  μετέχουσι  συγχρόνως  Ιν  ολω  τής  τής  γής  κινή 
σεως.  Σημειώσατε,  Πάτερ,  πρός  δε  οτι  τά  σώματα  ού  δι- 
αστέλλονται  ουδέ  συστέλλονται,  ού  ζωογονούνται  ούδέ 
μεταμορφοΰνται  ή διά  τών  -άναλλοιώτων  τής  κινήσεως  νό- 
μων. Δυνάμει  τής  άρχής  ταύτης  τής  ενεργείας,  ήκολούθησα 
λέγων,  ή υδρόγειος  αποτελεί,  ούτως  είπεϊν,  εικόνα  αεικί- 
νητον, έν  $ διαδέχονται  άκα τκ~αύστως  α'ί  γεννήσεις  καί 
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καταστροφαί,  αί  μίξεις  καί  διαλύσεις  (17).  Καί  εάν  ή υλη 
επαυεν  επί  στιγμήν  ενεργούσα,  ήθελε  παύσει  είναι  ύλη  καί 
τό  σόμπαν  μηδενισθή,  'Π  περί  κινήσεως  αντη  θεωρία,  ποο«- 
εθέμην,  έστίν  είς  των  πρωτίστων  τής  φύσεως  μοχλών*  και 
αν  έξετάσωμεν  μετ’  ακριβόν;  άναλόσεως  την  πορείαν  του 
νοός  ημών,  θέλομεν  Γσως  ανακαλύψει  δτι  η κίνησις  έστίν  ή 
άρχή  των  ιδεών  ημών  καθ’  δτι  ινα  γίνη  χρήσις  της  αίσθή- 
σ«ως  λ.  χ.  της  άκοής,  ανάγκη  όπως  επέλθη  κίνησις  του 
πέριξ  ατμοσφαιρικόν  άέρος,  προξενουμένη  εκ  τίνος  κινήσεως 
του  ήγούντος  οργάνου  και  επενεργούσα  επί  του  τυμπάνου 
ημών*  καί  όπως  άντιληφθώμεν  του  εν  λόγω  Ήχου,  ανάγκη 
οπ<*>;  έπέλθη  ενέργεια  καί  άντίδρασις  επί  του  κοινού  ήμών 
αισθητηρίου.  Αυτό  τούτο  λεκτέον  καί  περί  των  λοιπών 
αισθητηρίων,  καί  ουτω  τά  διάφορα  τής  κινήσεως  φαινόμενα 
χρησιμεόουσιν  έν  μέρει  πρός  εξήγησιν  διαφόρων  τής  νοήσεως 
ημών  φαινομένων.  Επομένως  εί  καί  μ ή δυνάμεθα  εξηγή- 
σαι  το  φαινόμενον  τής  κινήσεως  ουδέ  τον  τρόπον  τής  δί- 
κη; καί  ώθήσεως,  ής  τίνος  τό  φαινόμενον  δ.ακρίνεται  διά 
τίνος  άκριβεστέρας  παρατηρήσεων,  εξ  ού  καί  μόνον  διαφέρει 
τής  ολκής,  ούχ  ήττον  όμως  γινώσκομεν  την  τε  αιτίαν  καί 
τά  αποτελέσματα  καί  την  μεταξύ  αυτών  σταθεράν  σχέσιν, 
ήτις  άρκεΐ  ήμιν,  τοις  μ.ή  δυναμένοις  εξηγήσαι  τό  πώς  ού- 
δενός  των  απλών  φαινομένων*  .διότι  μο'ναν  Ιν  τη  αναλύσει 
των  συμπεπλεγμένων  φαινομένων  δςδοται  ήμ,ΐν  θεραπεύσαι 
την  περιέργειαν  ημών.  (18)  Μ ή τάχα  σάς  διέφυγεν,  έπα- 
νέλαβεν  δ 'Ηγουμενος,  δτι  καταχρηστικώς  καλούμεν  ενέρ- 
γειαν, ώς  καλώς  παρατηρεί  δ Βοσυέτος,  τά  τής  ύλης  απο- 
τελέσματα ; Καί  πράγματι*  δτε  λίθος  τις  καταπίπτει  ίζ 
ύψους,  ή φύονται  έκ  γης  φυτά,  δυνάμεθα  ίσως  είπεΐν  δτι 
ταΰτα  τελ,ούνται  συνέπεια  ενεργείας  τίνος  του  λίθου  η τής 
γης,  καί  ούχί  ενεκα  φυσικής  αυτών  ανάγκης*  οπερ  Ιστί  μάλ- 
λον πάθος  ή ενέργεια;  (19)—  Αιτώ  συγγνώμην,  τώ  σοφω 
Βοσυέτω,  εφην  εγώ,  διότι  τά  εξ  ενδομύχων  δυνάμεων  τής 
ύλης  άποτελέσματα,  ου  δύνανται  θεωρηθήναι  ώς  πάθος, 
καίπερ  διακριτέα  των  αυτοπροαίρετων  ενεργειών  των  εμ- 
ψύχων δντων*  άλλως  συγχέομεν  τάς  ενεργείας  των  ενδομύ- 
χων δυνάμεων  των  αψύχων  δντων,  μετά  του  κυρίως  κα- 
λούμενου πάθους,  καθ’  δ τό  άντικείμ.ενον  δέχεται  καί  ού 
μεταδίδει  την  ενέργειαν,  ’Αλλά  καί  ώς  πάθος  άν  θεωρή- 
σητε  τάς  τών  αψύχων  ενεργείας,  πού  η απόλυτος  αδράνεια; 
— ^ Καί  τούτου  δοθέντος,  Ιπανέλαβεν  δ Ηγούμενος,  ούσ« 


ή ύλη  ούσία  σύνθετος  ούκ  εστιν  Ιπιδεκτική  απλής  τίνος 
Ινεργείας  οία  ή νόησις.  — Κάγώ  δέ.  Μή  γινώσκοντες  ήμείς 
7 την  κατά  φαινόμενον  καί  μηδόλως  την  ενδόμυχον  τής  ύ- 
λης ουσίαν,  ούδέ  τί  έστι  κυρίως  νόησις,  ού  δυνάμεθα  κρίνειν 
έκτων  προτέρων  άν  γ ή μή  νοήσεως  επιδεκτική.  Βεβαι- 
ούμεθα  δέ  εκ  πείρας  οτι  εστίν  επιδεκτική  πλείστων  όσων 
απλών  ενεργειών,  οίαι  ή τής  βαρύτητος,  κίνήσεως,  κ*λ.- — 'Η 
βαρύτης  και  κίνησις,  άπήντησέ  μ.οι  ούτος,  ούκ  είσίν  απολύ- 
τως άπλά5  καθό  ύποκείμεναι  εις  καταμέτρησιν  καί  υπολο- 
γισμόν.— Άπατάσθαι,  τφ  άπήντησα,  καθότι  ού  καταμε- 
τρείται ή κίνησις.  Και  εν  πρώτοις  έξηκολούθησα  λέγων,  τό 
φαινόμενον  κίνησις  παρίσταται  ύπ’  ά'λλου  ωσαύτως  φαινο- 
μένου καλουμένου  διάστασις*  καθότι  ή ίδιότης  τής  διαστά- 
σεως  ούκ  εστιν  ή τό  προσβάλλεσθαι  διά  τής  κίνήσεως*  τά 
δέ  μέρη  τής  διαστάσεως  άναλογουσι  πληρέστατα  πρές  τά 
μέρη  τής  κίνήσεως  τής  διανυθείσης  κατά  τήν  πορείαν*  οθ«ν 
ή ποσότης  τής  διατρεχθείσης  διαστάσεως  καταδεικνύει 
τήν  ένεργηθείσαν  κίνησιν.  Λέγω,  καταδεικνύει  καί  ούχί  κα- 
ταμετρεί τήν  κίνησιν,  διότι,  ώς ορθώς  παρατηρεί  δ Τρασύας 
έν  τή  Ιδεολογία  αυτού,  ού  καταμετρείται  τι,  είμή  άνα» 
φερόμενον  προς  ομοειδή  τινα  ώρισμένην  ποσότητα  εκτάσεως 
ή διάρκειας,  ώς  αυται  δέ  διά  τίνος  τ ψήματος  ή βάρους.  Κα- 
ταμετρείται δέ  ή κίνησις  σχετιζομένη  προς  έτέραν  κίνησιν 
γνωστής  ένεργείας  καί  ούτως  υπολογίζεται  ή εντασις  αυ- 
τής, οπερ  καλείται  δρίζειν  τήν  ταχύτητα  τής  κίνήσεως. 
Έστίν  αληθές,  προσεθέμην,  οτι  κατά  τούς  μαθηματικούς  ή 
ταχύτης  τής  κίνήσεως  έστίν  ή μεταξύ  διατρεχθείσης  δια- 
στάσεως  και  διανυθένιος  χρόνου  σχέσις*  αλλά  κακώς,  διότι 
ούδεμία  σχέσις  δύναται  υφίστασθαι  μεταξύ  πραγμάτων  το- 
σούτον  άνεπιδέκτων  καταμετρήσεως,  οιαι  ή τε  διάστασις 
καί  ή διάρκεια*  καί  τόδε  τοσούτω  μάλλον  καθ’  όσον  ή εν 
λόγω  σχέσις  ού  δύναται  είναι  ή ακριβής  εκφρασις  τρίτου  τι- 
νός  πράγματος  πάντγ,  διαφόρου  «ρύσεως,  των  δύο  πρώτων. 
Διϊσχυρίζονται  οτι  ευρίσκουσι  τήν  έκρρασιν  τής  ταχύτητας, , 
διαιρούντες  τήν  διάστασιν  διά  τού  χρόνου*  αλλά  τίνι  τρό- 
πω  δύναται  διαιρεθήναι  μία  τις  ποσότης  δι’  ετέρων  δύο 
συγκεκριμμένων  ποσοτήτων  διαφόρου  είδους,  πρός  έπίτευ- 
ξιν  πηλίκου  ποσότητας  διαφερούσης  κατ’  είδος  έξ  έκα- 
στου των  παρονομαστών,  ένφ  ούδεμία  οίαδήποτε  συγκεκρι- 
μένη ποσότης  δύναται  διαιρεθήναι  κατά  δύο  τρόπους,  δη- 
λονότι διά  ποσοτήτων  τού  αυτού  είδους  ότε  τό  χηΜχΦρ 


έστίν  αριθμός  σνγκβκριμμένος  έκφράζων  ποσάκις  δ διαιρέτης 
συμπερ ιλαμ,βάνεται  έν  τω  διαιρίΐέω'  η ό’ι'  αριθμού  τίνος  ά- 
φηρημένου  εν  ή περιπτώσει  τό  χηΜκον  έστίν  αριθμός  συγ- 
κεκριμένος του  αυτού  μετά  του  διαιρετέου  είδους,  καί  συμ- 
περιλαμβανομένου τοσάκις,  οσάκις  δ διαιρέτης  εμπεριέχει 
την  μονάδα  ; ’Εστί  προς  δέ  δήλον  ότι  ή διάρκεια  ούκ  εμ- 
περιέχεται εν  τη  διαστάστι,  καί  οτι  δ αριθμός,  όστις  ήθελεν 
εκφράζει  τοιαύτην  τιν«  έκτακτον  σχέσιν  ου  δύναται  είναι 
ποσότης  τ ?ίς  κίνησε  ως  (20).  •'Οθεν  κατά  μείζονα  λόγον, 
προσεθέμην,  δυνάμεθα  καταμετρήσαι  την  νόησιν  την  καί  εκ 
προτάσεων  καί  όρων  συγκειμένην  — Ό προφορικός  λόγος,  ά- 
νέκραζεν  δ Ηγούμενος. — Καγώ  δέ.  Αιτώ  συγγνώμην.  Πας 
λογισμός,  φυσικώ  τφ  λόγω,  είτε  προφορικός,  είτε  ενδιάθε- 
τος, σύγκειται  άεί  έκ  προτάσεων  καί  ορών.  (21) — Πάσα  πρό- 
τασις,  ήκολούθησεν  εκείνος  λέγων,  αποτελεί  κρίσιν*  πάσα 
δέ  κοίσις  έστί  σύγκρισις  ιδεών.  Σύγκρισις  δέ  όπως  δπάρξη 
απαιτείται  σύγχρονος  Ιςέτασις  καί  παραβολή  των  συγκρι- 
νομένων,  δπερ  η ύλη  ού  δύναται  ποιήσαι,  διότι  τά  μόρια 
αυτής  εχοντα  διαστάσεις  ή άντίληψις  των  αντικειμένου  ού 
δύναται  απολήξαι  εις  εν  καί  τό  αυτό  σημείον,  τό  καί  απο- 
τελούν την  ήμετέραν  ενότητα «'Η  ένότης  αύτη,  ώς 

παρατηρεί  διάσημό;  τις  συγγραφεύς,  εξηκολούθησε  λέγων  δ 
^Ηγούμενος,  ή καί  βάσις  τής  άτομικότητος  ημών,  έστίν  έν 
άλλαις  λέξεσι,  τούθόπερ  καλούμ,εν  τό  καί  άχΛονν  η άμερϊς 
τής  ψυχής,  καί  αποτελούν  έν  ήμίν  κοινόν  τι  κέντρον  πρός 
β άναφέρονται  άπαντα  τά  έν  ήμίν,  καί  αύτω  τό  έγω  αυτού 
άναγνωοίζει  την  εαυτού  ταυτότητα  κατά,  τάς  διαφόρους  αυ- 
τού εντυπώσεις*  δηλονότι  έν  ταϊς  ενεργείαις  τών  αισθή- 
σεων, έν  ταίς  αίσθήμ,ασι,  εν  τή  διάδοχη  τών  ιδεών  κατά  τε 
τό  παρελθόν  καί  ένεστιυς*  έπεκτεινόμενον  ετι  καί  Ιν  τώ 
μέλλοντι.  ’Άνευ  τής  ένότητος  ταύτης  ούκ  ήθελεν  υπάρχειν 
άνάμνησις  καί  επομένως  πείρα.  Ούκ  ήθέλαμεν  εχειν  ούόέ 
φαντασίαν,  διότι  ούδείς  ιδεών  σύνδισμος  ήθελεν  υφίστασθαι, 
"Ετι  δέ  ούκ  ήθελον  τελείιθαι  αντιλήψεις,  μ ή μετατρεπο- 
μένης  τής  αίσθήσεως  εις  άντίληψιν,  εάν  μ.  ή η διακεκριμένη, 
καί  ,τοιαύτη  ού  δύναται  είναι  μή  παραβαλομένη  πρός.τί. 
Διά  τον  αύτόν  λόγον  ούκ  ήθέλαμεν  εχειν  ουδέ  την  τού  κρί- 
νειν  ικανότητα,  διότι  ούκ  ήδύνατο  τελεσθήναι  ούδεμία  σύγ· 
κρισις,  καθό  μή  συμπεριλαμβανομένων  τών  αντικειμένων  έν 
μια  καί  τη  αυτή  συλλήψει.  Ουκ  ήθέλαμ.εν  πρός  δε  Ιχειν 
ουδέ  βούλησιν,  μ.ή  δυναμενης  υφίστασθαι  εάν  τό  βουλόμε- 


νον  Υποκείμενον  μη  ή τό  αυτό  μετά  του  αίσθανομένου  τε 
καί  γινώσκοντος.  ΈνΙ  λόγω  άπασαι  αί  του  ανθρώπου  τρο- 
ποποιήσεις ήθελον  είσθαι  ά'νευ  συνδέσμου  και  οΰδεμιάς  απ’ 
άλλήλων  σχέσεως.  Της  δέ  τάξεως  ου  μόνον  ούκ  ήδυνάμεθα 
άντιληφθήναι,  άλλ’  ουδέ.  καν  ήδόνατο  αυτή  επανα,ληίρ'θήναι, 
καθό  επερειδομένης  επί  της  ενότητας*  ής  την  γνώσιν  λαμ- 
βάνομεν  έκ  του  εν  ήμίν,  ενώ  την  περί  ποικιλίας  έκ  των  εκ» 
τός  ήμ.ών.  Τούθένεκα  ου  δυνάμεθα  κτήσαι  τήν  ενότητα  η 
εν  τή  μαρτυρία  του  συνειδότος,  οντων  πάντων  των  εκτός 
ημών  συνθέτων.  Ή ένότης,  ένΐ  λόγω  έστίν  ή αρχή  των  έπι- 
στημών  και  τεχνών,  τό  κέντρων  πάσης  ένεργείας,  ο μέγας 
κρίκος  δι’ ού  εξηγούνται  αί  σχέσεις,  τών  μέσων  προς  τό 
τέρρ.α,  καί  τής  αιτίας  προς  τό  αίτιατόν  ».  (22) — Σύμφημι 
πληρέστατα,  έ'φην  εγώ,  οτι  ή βάσις  πώσης  τάξεως,  αρχής 
και  ένεργείας  οίασδήποτε  έστίν  ή ένότης,  οδ  ένεκα  καί  πά- 
σαι  αί  δυνάμεις  ή μάλλον  ενέργεια!  τής  ύλης  άπολήγουσιν 
απολύτως  εις  άπλούστατον  σημειον,  ή είς  μαθηματικήν, 
ούτως  ειπείν  στιγμήν.  Ούτως  ού  λανθάνει  υμάς  ότι  ή βα- 
ρύτης  τών  σωμάτων  καί  τοι  διεσπαρμένη  καθ’  ολον  τό  σώ- 
μα εν  τοϊς  ελαχίστοις  αυτού  μορίοις,  υπάρχει  όμως  συγ- 
χρόνως καί  συγκεντρωμένη  εν  άπλώ  τινι  σημείω,  ώσπερ  έν 
μαθηματική  στιγμή,  τώ  καί  κέντρω  βαρύτητας  καλουμένφ, 
καί  μεταμερομένφ  εν  έτέρω  τής  αυτής  φύσεως  άπλώ  ση- 
μείφ  άμα  τή  μεταποιήσει  τού  σώματος.  Γινώσκετε  ωσαύ- 
τως, έξηκολούθησα  λέγων,  ότι  τών  περιφερομένων  περί  τον 
άςονα  τροχών,  κινούνται  συγχρόνως  όλα  έν  γένει  τά  μόρια 
κατά  την  αυτήν  μέν  διεύθυνσιν,  αλλά  μετά  ταχύτητος 
αύςανούσης  έν  ό.οΟα>  λόγω  τάς  ακτίνας  αυτών,  άνά  έκάστην, 
ούτως  ειπείν,  μαθηματικήν  στιγμήν,  από  τού  κέντρου  μέ- 
χρι τής  περιμέτρου.  "'Οθεν  βλέπετε  ότι  ού  μόνον  δ λογι- 
σμός ημών,  άλλα  καί  πάσαι  αί  τής  ύλης  ένέργειαι  κατα- 
λήγουσι  κατ’  ανάγκην  εις  απολύτως  άμερές  σημείον,  ή ού- 
τως ειπείν,  εις  μαθηματικήν  στιγμήν.  νΑλλως,  ώς  είπατε, 
ούόέ  σύνδεσμος  ούδ’  ένο'της,  ούδ’  αρμονία,  ουδέ  τι  τού  σύμ- 
παντος  ήδύνατο  υπάρχειν. — Λαβών  τότε  6 "Ηγούμενος  τον 
λόγον  έφη.  Έάν  ή ύλη  ήδύνατο  νοείν,  ή νόησις  ώφειλεν  υ· 
πάρχειν  δλοσχερώς  έν  Ικάστιμ  σημείω  τής  Ικτάσεως*  καί 
εν  τοιαύτ^  περιπτώσει  ή προβοσκίς  τού  έλέφαντος  καί  τό 
άνθος  έκαστου  φυτού,  ήθελον  διανοείσθαι  ώς  τό  ήμέτερον 
πνεύμα,  ή μάλλον  ή νόησις  ήθελεν  υπάρχει  έν  άπάση  τή 
εκτάτει,  καί  μάλιστα  ήθελεν  είσθαι  διαιρετέα  όπως  καί  ή 
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£κτασις,  επομένως  ήδυνάμεθα  Ιχειν  καί  κλάσματα  ιδεών. 
*Ετι  δέ,  ήκολούθησε  λέγων,  άν  τό  άντιλαμβανόμενον  εγώ 
τό  και  τροποποιούν  καί  συναρμόζον  τάς  αντιλήψεις,  ήτον 
υλικόν  ή άντίληψις  ούκ  ήδύνασο  υπάρχειν  ή έν  ένΐ  μόνω  ση« 
μείω  της  εκτάσεως,  δηλονότι,  εν  τώ  έγώ  διατελούντι, 
δπερ  συγχρόνως  ήθελε  νοεϊν  καί  μ*/. — Κάγώ  δέ  άπήντησα 
τάδε.  Πράγματι  ήθελεν  εγει  ούτως,  εάν  ή προβοσκίς  του 
ελέφαντος  και  τό  άνθος  του  φυτοΰ  είχον  τον  πρός  ενέργειαν 
της  νοήσεως  άπαιτούμενον  οργανισμ.όν,  δι’  ού  κατά  τρόπον 
ημίν  πάντη  άγνωστον,  ή νόησις  συγκεντροΰται  εν  μαθημα- 
τική, ινα  ούτως  είπω,  στιγμή  μάλιστα  ή τοιαύτη  των 
δυνάμεων  και  ενεργειών  συγκέντρωσις  παρατηρεΐται.  ώς 
ήδη  ποοεΐπον,  εις  άπαντα  ανεξαιρέτως  τά  ό'πως  δήποτε 
Ινεργούντα  αντικείμενα*  και  επί  τή  αρχή  ταύτη  βασίζονται 
τά  διάφορα  μηχανικά  ήμϊν  κατωρθώμ,ατα,  καί  ιοίως  τά  κά- 
τοπτρα του  αθανάτου  Άρχιμήδου,  δι5  ών  άπεπειράθη  πρή- 
σαι  τον  των  Τωμαίων  στόλον,  διά  τής  συγκεντρώσεως  των 
ηλιακών  ακτινών  εν  μια  μόνη  στιγμή.  — Άλλ’  εν  στιγμή 
φυσική  καί  ούχί  μαθηματική,  εφη  ο Ηγούμενος.—  Καί  ό- 
μως, έπανέλαβον  εγώ,  αί  δυνάμεις  καί  ενέργειαι  άπασαι, 
άπολήγουσιν,  τρόπφ  “ ήμίν  πάντη  άκαταλήπτω  Ιν  μαθημα- 
τική στιγμή. — Έν  τοιαύτη  περιπτώσει,  επανέλαβεν  ο Η- 
γούμενος, ή ένυλος  αύτη  ψυχή  κατ'  ούδέν  ήθελε  διαφέρει, 
τής  ννν  άύλου  ημών  ψυχής,  ώστε  καί  είς  υλοσοφίαν  κατα- 
λήγομεν,-— Ουδόλως,  εφην  έγώ,  διότι  ή εν  υποθέσει  εκείνη 
ψυγή  καθό  εκ  φθαρτής  ουσίας  συγκειμ.ένη  ήθελεν  υπάγε» 
σθαι  σύν  τώ  σώι/.ατι  εις  φθοράν  ή διαλυσιν,  ενώ  το  πνεύμα 
ημών  αυλός  ουσία  ούσα,  έστί  φύσει  άνώλεθρον  καί  επομένως 
αθάνατον. — ’Α,φού,  ε,ιπέ  μο»,  παοαδέχεσθε  νοείν  τήν  ύλην, 
που  λοιπόν  στηρίζετε  τό  ά'ϋλον  του  πνεύματος  ήμών  ; — 
Έπί  τής  αθανασίας  αυτού,  είπον.  — Έπί  τής  αθανασίας  ; 
Καί  την  αθανασίαν  ίσως  εικάζετε,  Ιξνκολούθησεν,  εκ  τής 
άύλότητος ; — Τότε  ήθελον  καταλήξει  εις  τρόπον  διάλλη- 
λον,  έ©ην  ενώ.— Πόθεν  λοιπόν;  επανέλαβεν  εκείνος. — 
Καγώ  δέ.  Έκ  των  απολύτων  τής  ηθικότητας  αρχών  (23), 
επομένως  καί  τών  ιδιοτήτων  τού  άναρχου  *0\τος  (24),  οίον 
άτε  κατ'  ανάγκην  τελειότατον,  κατά  συνέπειαν  καί  δι- 
καιώτατον  (25).  *Όθεν  ώς  τοιούτον  ού  δύναται  ή άντα- 
ποδούναι  εν  άλλη  ζωή  τά  επίχειρα  τώ  εν  ευτυχία  καί  αδί- 
κημα σι  τελευτώντι  τό  ζην  κακούργω,  καί  άνταμείψαι  τον 
έν  δυστυχία  ζήσαντα  δίκαιον.  Προσθέσατε  δέ  καί  τήν  προς 
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τό  άπειρον  άκαταμάχητ ον  τάσιν  του  πνεύματος  4}μ&ν.'($6') 
— Άλλ’  αφού,  είπεν  ούτος,  ήδύνατο  δ Θεός  πλασαι  Ιξ  ύλης 
την  ψυχήν,  ήδύνατο  η μάλλον  ήθελε  ποίησε**  τόν  άνθρω- 
πον αθάνατον.— Κατά  πιθανόν  λόγον,  έφην,  άν  δ άνθρωπος 
ου  προώρισται  εις  άλλην  ζωήν,  ό'που  κατά  τούς,  διέποντας 
την  φύσιν  νόμους,  (διότι  ενταύθα  ου  συζητοϋμεν  υπό  Ορη* 
σκευτικήν  έ'ποψιν,  άλλ’  υπό  φιλοσοφικήν),  ου  μεταβαίνει 
τό  άποσυντιθέμ.ενον  σώμα.- — Καί  όμο>ς,  επανέλαβεν  εκείνος, 
ή νόησις  τοσοδτον  άπάδει  τή  ύλη,  ώστε  δ Καρτέσιος  εθεώ- 
ρησεν  αυτήν  ώς  ουσιώδη  ύπόστασιν  τής  ψυχής,  καί  Ιξ  αυ- 
τής συμπεραίνει  τήν  ύπαρξιν  τού  εγώ.  (27)  — Ό Καρτέσιος, 
άπήντησα  εγώ,  ώς  πας  τις  άλλος,  εδικαιούτο  εκφράσαι  τήν 
δόξαν  αυτού*  οΐχ  ήττον  όμως  δικαιούμβθα  καί  ή-μεΓς  πα- 
ραδεχθήναι  ή μή  αυτήν,  άναλόγως  τής  περί  αυτής  πεποι- 
Θήσεως  ήμών.— Κακεΐνος.  Σύμφημι’  άλλ’  εν  τούτοις  δμο- 
λογητέον  ότι  ή κρίσις  τοιούτου  άνδρός  έχει  μεγίστην  βα- 
ρύτητα.1— σέβομαι  τόν  άνδρα,  προσέθηκα,  άλλ’  απέναντι 
τού  ορθού  λόγου  όφείλει  καί  ούτος  υποχωρήσαι,  άλλως  έπα* 
νερχόμεθα  εις  τό  αντος  εφη.  Καί  έν  έργω,  ή νόησις  ούδέν 
τι  Ιστίν  ή Ινέργειά*  τή  δέ  Ινεργεία  προϋποτίθεται  δόναμις, 
καί  τή  δυνάμει  υπόστασις*  άρα  ή νόησις  ούκ  αποτελεί  τήν 
ουσίαν  καί  επομένως  τήν  ύπόστασιν  τής  ψυχής*  όθεν  κακώς 
δ Καοτέσιος,  καί  ποό  αυτού  δ Πλετινσς  (2*),  ταυτίζει  τήν 
ψυχήν  μετά  τής  ενεργείας  αυτής,  διότι  ή υπόστασις  τής 
ψυχής,  ή'τοι  αυτό  τό  εγώ , ούκ  Ιστίν  αυτή  ή νόησις,  ούδ’  ή 
αίσθησις  ή ή βούλησις,  άλλ’  Ιστίν  ουσία  βουλομένη  αίσθα- 
νομένη  καί  νοούσα.  *Όλαι  αί  δυνάμεις  ημών  εν  νγαΐ  χα- 
ταστάσει,  άνήκουσι  τό  εγώ.  Ούτω  καί  πάσαι  αί  πράξεις  αυ- 
τών αί  διηνεκώς  συμμετέχουσαι  τή  κοινή  αυτών  Ινεργεία 
άνήκουσιν  ωσαύτως  τό  εγώ,  τώ  παράγοντι  Ιν  έαυτώ  τάς 
πράξεις  αυτού,  είτε  οίκειοθελώς  είτε  εξ  άναγκαίας  άντιδρά- 
σεως.  Έν  τή  συνειδήσει  ου  γεννώνται  αισθήσεις  τού  έξω 
κόσμου,  ουδέ  ίδέαι  άνήκουσαι  τη  Θεότητι,  ώς  τινες  διϊσχυ- 
ρίσθησαν,  ουδέ  βουλήσεις  μή  άνήκουσαι  αύτώ  τώ  εγώ.  Έν 
έκαστω  τής  συνειδήσεως  φαινομένω  Ιν  τή  αισθήσει  καί 
νοερά  αντιλήψει  ή συλλήψει,  ώς  εν  ταις  βυυλήσεσι,  τό  εγώ 
έστίν  οϋ  μόνον  ενεργός,  άλλα  δυνάμει  τής  μνήμης  άποβαί- 
1 νει  καί  παρατηρητής.  Ούτως  αισθανόμενοι  τάς  επί  των  ο ο- 
ν  γώνων  ημών  έξωτερικάς  εντυπώσεις,  αισθάνεται  αύτάς  καί 
αντιλαμβάνεται  αϊτών  αυτό  τό  εγώ.  Κοοΰντες  τάς  αίω- 
||  νι,ους  άρχάς  καί  αναγκαίας  ιδέας,  δοώμεν  μεν  οτι  αύται 
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ού*  δίσίν  αίώνιαι  ή εν  ©εω  (29),  ούχ  ίττον  όμως  γνωρί- 
ζομε δτι  ήμεΐς  αυτοί  νοοϋμεν  αύτάς  καί  ούγί  δ Θεός  Ιν 
ήμΐν.  Τό  πνεύμα  $;μών  ουκ  έστιν  άθροισμα  αισθήσεων,  ουδέ 
συγχρόνων  % αλληλοδιαδόχων  νοήσεων,  ουδέ  βούλησις  η 
συνέχεια  βουλήσεων.  Έστιν  υπόστασι;  συναισθανομένη  την 
ενεργητικότητα  αυτής  καθ’  δλας  τάς  εν  λόγω  δυνάμεις  καί 
τρόπους.  'Γπόστασις  ώρισμένη  μέν  έκ  του  κύκλου  των  δια- 
φόρων τού  εγώ  τρόπων,  ουκ  άποτελοϋσα  όμως  ούδένα  τρό- 
πον έτέοας  τίνος  ύποστάσεως,  καθό  αυθυπόστατος  κατά  την 
σαφην  μαρτυρίαν  αυτής,  της  συνειδήσεως.  Έστιν  δπόστασις 
Ιν  ^ιηνεκεϊ  σχέσει  προς  άλλας  ώρισμένας  τε  καί  ενδεχομέ- 
νως υποστάσεις,  περί  τής  υπάρξεως  των  οποίων  ουκ  αμφι- 
βάλλει καθό  μη  δυναμένη  άμφιβάλλειν  περί  αυτής  τής 
ιδίας  υπάρξεως.  Τούθ*  ένεκα  έκ  τής  νοήσεως  ού  δυνάμεθα 
είκάζειν  τήν  ύπαρξιν  τού  εγώ  άλλα  μάλλον  έκ  τής  υπάρ- 
ξεως αυτής,  δηλονότι  τής  συνειδήσεως  τού  εγώ  συμπεραινειν 
τό  νοεΐν.  νθθεν  ούχί  οο§ΐ1ο,  βι  §ο  δϋΐϊΐ,  ώς  ελεγεν  δ Καρτέσιος, 
άλλα  μάλλον  δαοι  : θγ§ο  οο§ίΐο·  διότι  τό  οο§ί1ο  προϋποθέτει 
τό  β§ο  δΐιΐΗ,  άναλυόμενον  φυσικω  τω  λογο)  εις  το  θ§ο  οο^ίΐδΐιδ 
δαιη  (30)*  έπομένως  τό  θ§ο  δαηι  τού  Καρτεσίου  έστίν  απλή 
κατά  πλεονασμόν  ταυτολογία  τού  οο§ίΙο  και  ουχί  νόμιμον 
συμπέρασμα.  (31)  Αλλά  δεδόσθω  ότι  τό  β§ο  οο§ίΐο : θγ§ο 
5θΐΐ),  έστί  γεγονός,  η σαφής  τις  αρχή,  ουδόλως  παλιν  κατα- 
φαίνεται ή βεβαιότης  ήν  δύναται  επιφέρειν  ημϊν  διότι  α- 
φού βεβαιώσω  τήν  έμήν  ύπαρξιν  άναγκαζομαι  προβήναι 
πέραν  τής  καταφάσεως  ταύτης*  καθ’  όσον  αν  στρέψω,  τό 
βλέμμα  πέριξ  Ιμοϋ,  δρω  ό'ντα  καί  δυνάμεις,  ατινα  καί  τοι 
διακρινόμ.5να  εμού,  είσίν  όμως  έν  σχέσει  μετ  εμού,  καί  ών 
άνευ  ού  δύναμαι  όπάρχειν.  Τούθ’  ένεκα  ανάγκη  όπως  ταύτα 
ώσιν  εμοί  γνωστά  καί  δυνάμενα  παρ’  εμού  εξηγηθήναι,  ίνα 
γνωρίσω  καί  εξηγήσω  καί  εμέ  αυτόν.  Έάν  δέ  άπεναντιας 
στρέψω  ένδομύχως  εμού,  ανευρίσκω  άπειρον  αριθμόν  νοή- 
σεων, κλίσεων,  δυνάμεων,  άναγκών  καί  νόμων,  έν  οίς,  τρό- 
πον τινα,  διαμερίζεται  ή ύπαρξίς  μου,  καί  ών  τήν  γνώσιν 
ώφειλον  έχειν  ϊνα  άποκτήσω  τήν  βεβαιότητα  εμού  αυτού, 
ώς  καί  των  διανοημάτων  μου.  Καί  ούτως  βαθμ.ηδόν  καθ 
δσον  γνωοίζω  καί  συμβιβάζω  ταύτα,  σχηματίζεται  καί  στε- 
ρεοϋται  καί  ή περί  άληθείας  καί  πραγματικότητος  αυτών 
βεβαιότης.  Διότι  έάν  παραδεχθώμ.εν  ώς  απόλυτον^  άρχήν 
τήν  γνώσιν  τού  εγώ}  καί  άκολούθως  ευρομεν  οτι  η ®ΡΧ ^ 
αϋτη  ουκ  έπαακεί,  άπαιτοϋσα  καί  τήν  τού  ούχ  εγώ , (όπως 
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αυνέβη  τφ  Καρτεσίω),  ούόεμία  αμφιβολία  οτι  η πρώτη  η- 
μών βεβαιότης  ουκ  εστιν  η ανεπαρκές.  Ουδέ  δυνάμεθα  εί- 
πεΐγ,  εξηκολούθησα  λέγων,  οτι  αν  τό  οο^ΐΐο  ουκ  επιφέρει 
πλήρη  την  βεβαιότητα  χρησιμεύει  τουλάχιστον  ώς  στιγ- 
μή τής  άφορμίσεως  καί  ώς  τό  πρώτον  βήμα  εν  τη  δδφ  τ^ 
μελλούστι  δδηγήσαι  ημάς,  διότι  επί  τί)  υποθέσει  οτι  εστιν 
αληθής  στιγμή  τής  άφορμίσεως  τής  επιστήμης,  καί  οτι 
γεγονός  τι  καθαρώς  υποκειμενικόν  δύναται  χρησιμέυσα* 
ώς  βάσις  τής  του  εγώ  γνώσεως,  πάντοτε  έπεται  οτι  δέν 
επιφέρει  καί  τήν  του  μη  εγώ  γνώσιν,  προς  άπόκτησιν  τής 
οποίας  άνάγκη  προβεΐν  κατ’  ά'λλην  ολως  διεύθυνσιν,  καί 
δι’  άλλων  αρχών,  καί  ουδόλως  διά  των  του  Καρτεσίου.(32) 
Τό  σφάλμα  τοϋ  Καρτεσίου,  προσέθτκα,  προήλθεν  έκ  τής 
ψευδούς  μεθόδου  άφαιρέσεως,  δι’ής  ουδόλως  λαβών  δπ*  ό'ψιν 
τήν  ζώσαν  καί  συγκεκριμμένην  ενότητα  προσεκολλήθη  τνί 
άφφρημένη  καί  κενή,,  μορφώσας  ουτω  τό  ον.  Τούτου  ένεκα  ουκ 
ηδυνήθη  θεωρήσαι  τά  πράγματα  έν  ταίς  σχέσεσι  καί  δια- 
φοραΐς  αυτών,  άλλα  διεχώρισεν  αυτά  άπολύτως  καί  τά 
συνέχεσε,  ώστε  ου  μόνον  ουκ  ηδυνήθη  κτήσαι  διά  μόνης 
τής  νοήσεως,  ώς  ήτον  επόμενον,  τήν  βεβαιότητα  τής  εξ 
αντικειμένων  πραγματικότητας  τών  όντων,  άλλ’  ουδέ  ά- 
ποδείξαι  τήν  του  Θεού  ύπαρξιν,  ή δι*  ής  εχομεν  περί  αυτού 
ιδέας.  Έξ  αυτής  ταύτης  τής  αφορμής  έπήγασεν  ωσαύτως 
καί  ό ιδανισμός  του  Μαλεμβραγχίου,  ώς  καί  ό πανθεϊσμός 
του  Σπινόζα,  ώ;  καλώς  παρατηρεί  δ Γαλλούπης  έν  τω  Ά- 
ναλυτικώ  αυτού  Δοκιμίω. — Ουδόλως  αντιλέγω  πρός  τού- 
το, είπέ  μοι  δ Ηγούμενος,  καθ'  όσον  μάλιστα  δ Καρτέσιος 
αυτός  δμολογεί  δ τι  ουκ  εκλαμβάνει  τό  οο§ίΙο  θγ§ο  δοιη, 
ώς  αποδεικτικόν  τής  υπάρξεως  ημών  ενθύμημα,  άλλ’  ώς  ά- 
ναμφίλεκτον  αρχικής  γνώσεως  εκφρασιν,  οπερ  εν  έσχατη  α- 
ναλύσει καταλήγει  εις  τό  τού  Παρμενίδου  νοεϊν  καί  είναι. 
(33)  Ή δέ  πρώτη  αρχή  τής  φιλοσοφίας  ουκ  εστιν,  ώς  διϊ- 
σχυρίζεται  δ ρηθείς  Καρτέσιος  ή άμψΰοΛία,  άλλ’  ή χαΐά - 
ψασις  (34).  *Όθεν  τό  μέν  εί(  αι  η τό  ον  παρίσταται  ου  μό- 
νον ώς  αρχικόν  γεγονός  αλλά  καί  ώς  άρχική  ίδια,  Τό  δέ 
είναι  καί  τό  νοεΐν  ταυτίζονται*  καί  εκ  τούτου  η ιδέα  τού 
εγώ,  υφ5  δλας  τάς  επόψεις,  συνδέεται  άδιαλείπτως  μετά 
τής  ούκ  εγώ’  διότι  μόλις  βεβαιούμαι  τό  εγώ  ειαϊ , συνα- 
ποφαίνεται  συγχρόνως  καί  τό  ουκ  εγώ * επειδή  από  τής 
πρώτη;  υηλώσεως  τού  ναός  καί  τής  αίσθήσεως  παν  λογικόν 
όν  ένορά  Ιν  Ιαυτώ  φαινόμενά  τινα,  ών  ουκ  εστιν  αϊτιον 
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αυτό  τούτο,  άλλ’  έτερόν  τι  όν,  άγνωστον  αύτώ  καί  πάντη) 
διάφορον  του  εγώ.  Την  δέ  ενόρασιν  ταύτην  αποκτά  ουχί 
διά  συλλογισμού,  άλλα  διά  τίνος  πρώτης  ευθείας  καί  αμέ- 
σου έπαπτείας,  καθ’  δτι  εκ  της  συνειδήσεως  τού  εγώ  ή 
γνώσις  τού  ονκ  έγώ  έστίν  αδιάσπαστος,  (35) — Λαβών  δέ 
εγώ  τόν  λόγον  εφκν.  Ναι  μέν  δτι  Ικ  της  γνώσεως  τού  £χα> 
γεννάται  ή τού  οάκ  άλλ’  όμως  διά  τού  συνδέσμου  τής 
βουλήσεως  συν  τή  ενεργεία  τού  αεσθάνεσθαι,  μη  άρκούσης 
τής  μιας  μόνης  έξ  αυτών,  καθότι  επί  τή  υποθέσει  δντος 
τίνος  αισθανόμενου  τε  και  βουλομένου  άλλ’  ουδόλως  ένερ- 
γούντος,  ουδέποτε  τούτο  ήθελε  φθάσει,  ώς  διϊσχυρίζε- 
σθε,  διά  τίνος  ευθείας  αμέσου  εποπτείας  εις  τήν  γνώσιν  ε- 
τέρου τίνος  δντος,  πλήν  εαυτού  καί  τής  ίκανότητος  αυτού 
τού  αίσθάνεσθαί  τε  καί  βούλεσθαι.  Καί  άφ’  ετέρου  επί  τή 
υποθέσει  οντος  ενεργούντος  μέν,  άλλ"  άνευ  αίσθήσεοίς  τε  καί 
βουλήσεως,  τδ  τοιούτον  μηδέποτε  ήθελε  λάβει  γνώσιν  τής 
υπάοξεως  αυτού,  δσας  δήποτε  αντιδράσεις  καί  άν  ήθελε  α- 
παντήσει. (36)  Ουδεμίαάμφιβολία,  ώς  προεϊπον,  δτι  ή συν- 
είδησις  δηλούσα  τό  φαινόμενον  καταδεικνύει  καί  τό  υπο- 
κείμενον έξ  οό  τούτο  πηγάζει.  Δι’  αυτής  ταύτης  καταδη- 
λούται  τδ  άπλούν  μετά  τού  πολλαπλού,  τό  διαρκές  μετά 
τού  μεταβαλλομένου  τε  καί  διαφόρου*  άλλ’  άπασαι  αί  ψυ- 
χολογικαί  αύται  πράξεις  καθίστανται  Ιμπειρικαί*  διότι 
καίτοι  τού  λόγου  δεικνύοντας  τήν  ενότητα  καί  ταυτότητα 
τής  ψυχής,  άλλ’  ούδέν  ήττον  ούτος  ερείδεται  επί  των  αρ- 
χών των  υπό  τής  πείρας  χορηγουμένων,  δηλονότι  τής  τε 
συνειδήσεως  καί  μνήμης. — *Η  αισθησις,  έ'φη  δ Ηγούμενος, 
εστίν  αΐσθηαα,  έπομένως  καθό  τοιούτον  ούκ  επιφέρει  έτέ- 
ραν  ή εαυτού  γνώσιν*  δθεν  α ί αισθήσεις  ήμών  ου  σχετίζον- 
ται προς  αντικείμενα  ευρισκόμενα  έκτος  ημών*  ουδέ  συνδέ- 
ονται, καθόσον  αφόρα  τήν  υπόστασιν,  ποός  τ*  αντικείμενα 
ή προς  τά  καί  σώματα  προσαγορευόμενα.  Διό  άπασαι  αί 
σχέσεις  των  ήμ,ετέρων  αισθήσεων,  ώς  προς  τά  εκτός  ήμών 
αντικείμενα,  είσίν  άπλαι  τής  ψυχής  ήμών  κρίσεις  καί  ουδό- 
λως εξωτερικών  αντικειμένων  παραστάσεις.  (37)  "Οθεν  δ ή- 
λον γίνεται  προσέθηκεν  δ Ηγούμενος,  δτι  καί  ή τής  άντι- 
δράσεως  αισθησις,  εστίν  ωσαύτως  εκ  των  ενδομύχων  ήμών 
τροποποιήσεων,  επομένως  δ νους  ήμών  ού  δύναται  άποδου- 
ναι  τή  αίσθήσει  τής  άνπ^ράσεως  αρχήν  τινα  διάφορον  των 
λοιπών  ακουσίων  καί  οδυνηρών  αρταύ  αισθημάτων.  Διο  ή 
ν,&\  τό  ίντι κείμενον  τό  πρός  τήν  βούλησιν  άντιδρόν  Ιστί 


πάντνι  διάφορον  του  τούτο  δμιας  ου  δύναται  ε’πείν* 
αζόδε  άνζιδρα  τη  εμη  βονίήσει  ι>,  διότι  ή εννο^α' πράγμα- 
τος άντιδρώντος  προϋποθέτει  τήν  γνώσιυ  της  έκτος  ήμών 
δπάρξεως  των  αντικειμένων. — Σύμφημι,  απάντησα  εγώ, 
δτι  ου  δύναται  ειπεϊν’  «τόόε  αντιδρ®»  δύναται  ό'αως  κάλ* 
λίστα  ειπειν*  ιχ’Εμοΰ  θεΛοντος  κινήσαι  τό  άρθρον  εττερχεται 
τοιάδε  ή τοιάδε  αισθησις*»  δηλονότι  ανθήσεις  διαφέοουσαι 
άπ^  άλλήλων  άναλόγ&;ς  τής  δπάρξεως  ή μή  άντιδράσεως, 
"Οθεν  εάν  ή αισθησις  τής  άντιδράσεως,  πρασεθέμην,  ούκ  ά- 
ποτελεϊ  αντίληψή  δπάρξεως  εξωτερικού  αντικειμένου,  ένφ 
έστίν  αίσθησή  άντιδράσεως,  ούδεμία  αμφιβολία  ότι  δι5  αυ- 
τής άντιλαμβανόμεθα  των  εξωτερικών  αντικειμένων,  άλλως 
ούκ  ήδύνατο  είναι  αισθησις  άντ ιδράσεως.  Έάν  όμως  ή εκ 
του  έκτος  αντικειμένου  προξενουμένη  αισθησις,  ουκ  έστιν 
αισθησις  άντιδράσεως,  τότε  βεβαίως  ου  δυνάμεθα  είπεΐν 
«ζονθόπερ  άνθίσζαζαι  τη  ενεργεία  εσζι  χί  εζερον  ή εγώ»,  διό- 
τι  εν  τοιαύτνι  περιπτώσει  ή έν  λόγω  κρίσις  δποΐίθησι  τήν 
ύπαρξιν  εξωτερικού  αντικειμένου  σχετιζομήνου  προς  τήν  άν- 
ζίδρασί» χωρίς  ν'  άντιδρα.  ^Ωστε  ανάγκη  δμολογήσαι  ότι  ή 
αντίδρασή  καθό  άντίδρασις , επιφέρει  τήν  γνώσιν  του  ο*}# 
ίγώ.  (38)  —Υμείς,  ειπε  μοι  δ Ηγούμενος,  όρμάσθαι  αεί- 
ποτε εκ  των  τών  αίσθησεωλογιστών  αργών. — Καγώ  δέ.  Ου- 
δόλως* άλλ’  εξετάζω  τον  άνθρωπον  έν  τή  διττή  αυτου 
φύσει*  (39)  διότι  τώ  ήμετέρω  Πνεύματι  συνδέεται  έτερόν 
τι  στοίχείον,  ή ακατέργαστος,  ούτως  ειπειν,  ύλη  τής  αε’σθή- 
σεως  καί  βουλήσεως,  όντες  ούτω  πώς  πεπλασμένοι  ώστε 
άντιλαμβανόμενοι  τών  αντικειμένων  πιστεύομεν  αυτά,  ήτοι 
τήν  εξ  αντικειμένου  πραγματικότητα  αυτών,  ούχί  διά  μόνης 
τής  άντιλήψεως  τής  αίσθήσεως,  άλλα  συνέπεια  αντιδρά - 
σεώς  τίνος  προς  τήν  ήμετέραν  βούλησιν.  (40). ' Ό άνθρω- 
πος συγκείμενος,  έξηκολούθησα  λέγων,  έκ  δύο  διαφόρων- 
στοιχείων  ανάγκη  προς  έξήγησιν  τής  διττής  αύτου  φύσεως 
παρακολούθησα ι άμφότερα  τά  στοιχεία  ταΰ:α  έν  τοίς  συν- 
δέσμους αυτών*  επομένως  διακριτέοι,  κατά  τόν  Δε  Βιράνα 
καί  Ουαρδιγτώνα,  τέσσαρες  τρόποι  ή συστήματα  τής  υπάρ- 
ζεως  αύτου*  ά)  τό  Μαθηματικόν  σύστημα,  ή τό  καί  τής 
καθα^ας  κτηνώδους  ζωής,  τής  πηγαζούσης  έκ  της  αρχικής 
ένεργείας  τής  ενόργανου  μηχανής*  β')  τό  αισθητικόν  τό  α- 
ναπτυσσόμενου κατά  ^τήν  εγρήγορσή  ότε  ή ψυχή  συμμε- 
τ^χϊ,ι  μέν  δια  τίνος  αγώνος,  αλλ’  η ενεργητικ,ότης  αυτής 
υπάγεται  εις  τάς  έξωτερικάς  εντυπώσεις·  γ')  τό  σύστημα 
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των  άνηάι)$εων9  δ εμφαίνει  εναργέστερόν  τινα  αγώνα  πε* 
ρι  την  ουσιώδη  ενέργειαν  της  προσοχής*  καί  δ')  τό  της 
προσοχής,  εν  ω αναπτύσσεται  ό μέγιστος  των  αγώνων,  δτε 
τύ  «χώ  διακρίνει  σαφώς  εαυτό  εκ  τού  μή  εγώ,  συνειδώς  κα- 
βαρώς  την  αύτεξουσιοτητα  αυτού  εν  τω  ένεργείν,  καί  συν- 
αισθανόμενου σύγχρονοι;  τό  σώμα  αυτού.  Αι  εν  λογω  πραγ- 
ματικαί  αύται  καταστάσεις  δι’  ών  διέρχεται  δ άνθρωπος 
δηλούσιν  έν  αύτω  δύο  καλώς  απ’ άλλήλων  ό ιακεκριμμένους 
βίους*  τόν  τού  οργανισμού,  δηλονότι,  τον  άποτελούντα  τόν 
φνοι*ον  καλούμενου  βίον*  καί  τόν  τού  εγώ,  τον  και  απο· 
τελοΰντα  τόν  ηθικόν  βίον.  (40)  Αια  δε,  προσεθεμην,  της 
μίξεως  και  άντιδράσεως  των  περί  ών  δ λόγος  στοιχείων 
τής  ανθρωπίνου  φύσεως*  καί  ετι  διά  τών  διαφόρων  απ’ 
άλλήλων  σχέσεων  αυτών*  καί  τής  προσοχής  άφ’  έκαστου 
τούτων,  πειράται  έξηγήσαι,  ώς  ού  λανθάνει  δμας,  ο Αε  Βι- 
ράνος,  τήν  παραφροσύνην,  τόν  ύπνον,  τά  ό'νειρα,  την  υπνο- 
βασίαν, τό  όραέμφυτον  των  ζωων  κ.λ.  μη  παραβλέψας  την 
επιρροήν  τού  φυσικού  επί  τού  ηθικού,  ουδέ  τήν  υπεροργα- 
νικήν  φύσιν  αυτεξουσίου  στοιχείου,  όπως  συνάρμοση  εν  μέ- 
ρει  τήν  διττότητα  τού  ανθρώπου  μετά  τής  μονιμότητος 
τής  συνειδήσεως,  (42) — Ό δέ  Ηγούμενος  ήρώτησέ  με.  Τ- 
μέϊς  δέ  παοαδέχεσθε  τήν  εν  λόγω  θεωρίαν  \ Η θεωρία 
αύτη,  έφην  έγώ,  εστιν  μέν  εύστοχος  άλλ’  ανεπαρκής  προς 
Ιξήγησιν  τών  ποικΟ,ων  τής  δυότητος  τού  ανθρώπου  φαι- 
νομένων. Έκτος  τούτου  παραδεχόμενοι  αυτήν  άναγκαζό- 
μέθα  πάντοτε  άποδούναι  και  τοις  ζοίοις  άϋλον  ψυχήν. 
Καί  πώς,  άνέκραξεν  δ Ηγούμενος,  μή  ή τών  ζώων  ψυχή 
έστίν  ενυλος  , — Άναμφιβόλως  απήντησα,  διότι  μη  όντα  τα 
ζώα  πλάσματα  λογικά,  ούδεμιάς  ήθικότητος  ε’σίν  επιδε- 
κτικά, οθεν  ούδ’  ανταποδοσεως  δια  τας  πράξεις  αυτών. 
Τούθένεκα  Ιλλόγως  συμπεραίνεται  οτι  ή ψυχή  αυτών  μετά 
θάνατον  μηδενίζεται,  $ μάλλον  μετά  τού  λοιπού  σώματος 
αποσυντίθεται  εις  τά  άπλού-ϊτερα  τής  ύλης  στοιχεία. — 
Καί  μή  τάχα  ούκ  ήδύνατο,  είπεν  εκείνος,  μηδενισθήναι  καί 
άϋλος  ούσα  -—Ναι,  έπανέλαβον  εγώ,  δ Παντοδύναμος  Θεός, 
δ εκ  τού  μηδενός  τό  παν  πα ραγαγών,  δύναται  καί  τά 
πάντα  εις  μηδέν  μεταποιήσαι'  άλλ’  επειδή  έθεσε  νόμον 
όπως  ούδ’  αυτά  τά  τής  ύλης  έλάχιστα  μόρια  μηδενίζονται 
(43),  έστί  λίαν  παράλογον,  υποθέτειν  μηδενιζόμενου  ον  εν- 
τελέστερο ν τής  ύλης,  οίον  τό  άύλον.  ΝαΙυτα  ηοη  Γ^οίί  5ε1* 
έΗΕΠ.  (44).  Πλήν  τούτου  άν  ύποθέσωμεν  άϋλον  τήν  τών 
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ζώων  ψυχήν,  που  Ιρωτώ  υμάς , θέλετε  σταθή  καταβαίνων 
τήν  ζωολογικήν  κλίμακα  από  του  ούραγγοτάγκου  μέγοι 
του  ζωοφύτου,  καί  από  τούτου  εν  άφ  κατώτερα  κλίμα κ ι , 
μένρις  ακακίας  τής  αισθητικής  · καί  από  ταύτης  πάλιν 
μέχρι  των  κρυπτόγαμων  · καί  από  τούτων  έπί  "τέλους  μέ- 
χρι. του  ελάχιστου  άνοργανώταυ  υλικού  μορίου;  (45)  έκτος 
άν  διά  τίνος  εαΐίο  ιηοΓίοΙίί,  ώς  λέγουσιν  ο \ Ιταλοί  καταφύ- 
γητε  εις  τάς  άύλους  τού  Λεϊβνιτίου  μονάδας,  τάς  καί  ένα* 
δας  του  Παρμενίδου,  Αλλά  τότε  πάλιν  καθίσταται  πάν- 
τ’/ι  ανεξήγητος  ή ύπαρξις  τής  ύλης,-  η δ καταρτισμός  αυτής 
έζ  άυλων  στοιχείων.—1 Υμείς  οι  ιατροί,  ειπέ  μοι  μπδιών  α 
Ηγούμενος,  τείνετε  μάλλον  η ήττον  τ^  ύλοσοφία,- — Υμείς 
οί  κληρικοί,  άπήντησα  εγώ,  αποδίδεται  συνήθως  τοίς  ιατρός 
την  μομφήν  ταότην  άλλ’  αδίκως,  άν  καί  δέν  άρνούμάι  οτι 
καί  μεταζύ  ημών  ευρίσκονται  καί  τινες  υλοφρανούντες.  Βέ- 
βαιον όμως  έςίν  δτι  οί  ιατροί  καταγινόμενοι  είς  την  ερευνάν 
μάλλον  του  ά^θρώπου  ή τής  ανθρωπότητας,  άποβαίνοαεν  θε- 
τικώτεοοι  των  άλλων,  ^ ιδίως  τών  θεολόγων  των  σπουδαζόν- 
των  μάλλον  την  ανθρωπότητα  ή τόν  άνθρωπον,  ^ ώς  εκ  τού- 
του πολλάκις  άποληγόντων  εις  τον  μυστικισμόν  (46). — · 
Καί  όμως,  επανέλαβεν  δ Ηγούμενος,  ούκ  άνευ  πάθους,  αί 
φιλοσοφικαί  αύται  υμών  άρχαί  όζουσι  κακοδοξίας. — Λυπού- 
μαι τά  μέγιστα  Πάτερ,  τώ  είπον,  άκούων  υμάς  αναμιγνύ- 
ει τά  θρησκευτικά  άλλοτρίοις  ζητήμασιν,  όπως  Γσως  χρη- 
σιμεύουσιν  δμΐν  ώς  δπλον  κατά  τού  αντιλέγοντας,,  Άλλ’ 
επιτραπείτω  μοι  είπε ιν  υμΐν,  οτι  ουδέποτε  εδαγματίσθη 
υπό  τής  Εκκλησίας  τήν  τών  ζώων  ψυχήν  άύ-λον  είναι,  ούδέ 
τον  Παντοδύναμον  Θεόν  ανίκανον  πλάσαι  ένυλον  ψυ/ήν. 
Μάλιστα  ουρείς  τών  θείων  Πατέρων,  καθ’  δσον  γνωρίζω, 
αποζεί  αυλόν  τοΐς  ζώοις  ψυχήν.  (47).  Ό δέ  Μαλεμβράγ- 
χιος,  καίτοι  ίερεύς,  πειράται  εξηγήσαι  τάς  διαφόρους  τού 
νοειν  ένεργείας  διά  τής  εν  ταις  ίνεσι  τού  εγκεφάλου  κυ- 
κλοφορίας λεπτότατου  τίνος  καθ’  υπόθεσιν  ρευστού,  δπεο 
ζωϊχόγ  πχδψα,  ώς  γινώσκετε,  άπεκά.λεσε.  Τούτο  δέ  επί 
τέλους  εστί,  νομίζω,  τ’  αυτό  ή άπαδίδειν  τώ  Ιγκεφάλω 
διανοητικήν  δύναμιν,  καί  όμως  ού  κατηγοοήθη  ώς  υλιστής, 
Έάν  λοιπόν  υμείς  ευαρεστούμενος  εξετάσητε  Ιπισταμένως 
τάς  παρ’  εμού  έκτεθειμένας  άρχάς,  θέλετε,  πέποιθα,  ευοεΐν 
αύτάς  ού  μόνον  μή  άπαδούσας  τοΐς  χριστιανικοί;  δόγμασι, 
αλλά  καί  κατά  πάντα·  συμ,φώνους  ταΐς  κοιναΐς  δοξασία*  ς 
ταις  στηριζομέναις  επί  τής  χοΐγψΛ  αίσβήσεως  ή καγοϋ  γς>& 


του  καί  αψευδούς  της  φύσεως  δδηγού.— >Και  πώς  ; ειπέ  μοι, 
μετά  τίνος,  σαρκασμού  δ Ηγούμενος,  φιλοσοφεί  και  δ κοινός 
χαός ; — Άναμφιβόλως,  ειπον,  καί  μάλιστα  δρθότερον  η 
αυτοί  οι  φιλόσοφοι*  διότι  ούτοι,  ώς  λέγει  δ Ίουφρουάς,  έ- 
ρευνώσι,  συζητώσιν,  εκθετουσι  μετά  πλειοτέρας  ακρίβειας 
καί  λεπτότητος  τά  διάφορα  φιλοσοφικά  ζητήματα,  αλλά 
τό  πλήθος  φωτιζόμενον  υπό  τής  κοινής  αίσθήσεως,  άπο- 
φαίνεται  περί  πάντων  άμυδρώς  πώς  μέν,  αλλα  και  μ,ετα 
πλειοτέρας  δρθότητος,  (48) — ®Ώστε  τό  πλήθος,  ειπεν  ο 
^Ηγούμενος,  κρίνει  δρθότερον  η οί  φιλόσοφοι ! — -Περί  μέν 
του  λαού,  τω  άπήντησα,  ελεγον  από  τών  άπωτάτ&^ν  χρό- 
νων «Λαού  φωνή,  Θεού  φωνή»  (Υοχ  ρορυΐΐ,  νοχ  Βθί),  περί 
δέ  τών  φιλοσόφων  δ Κ-ΐκέρων  λέγει  τάδε  «Νΐΐΐίΐ  ΙίΐΓπ  &!)■ 
8ΐΐΓ(1β  (Ιΐοϊ  ροΐοδί,  ^ιιοιΐ  ηοη  όίοΐυπι  βΙ)  α1ί<ρο  ρΐιίΐοδορίιο- 
γιιγώ))#- — Ούτως  εχόντων  τών  πραγμ.ατων,  επανέλαβεν  ο 
'ίίγούμενος  μειδιών,  οόκ  έ'χομεν  πλέον  ανάγκην  επιστημό- 
νων,— Καγώ  δέ.  Είπατε  φιλοσόφων  καί  ο όχι  επιστημόνων* 
διότι  αί  φιλοσοφικαί  άρχαί  ούσαι  άπολύτως  άναγκαιαι  προς 
τόν  κύριον  σκοπόν  τής  πλάσεως  του  ανθρώπου,^  Θεία 
Πρόνοια  ενεχάραξεν  αότάς  έν  τή  καρδία  αυτού*  αι  δέ  επι- 
στήμαι  μή  άναγκαιουσαι,  ή εν  τή  τελειοποιημένη  καταστα- 
σει  τού  ανθρώπου,  ήρκει  προς  τόν  σκοπόν  του  προορισμού 
του,  όπως  έχνι  δ άνθρωπος  εν  εαυτώ  την  ικανοτ/ιτα  και 
Ιπιτηδειότητα  του  έφευρίσκειν  τας  τέχνας  και  επιστήμας 
ήτοι  τού  τελειοποιείσθαι*  καί  ώς  εκ  τούτου  καί  ή ανάγκη 
τών  επιστημόνων,  ών  άνευ  ήθέλαμεν  βεβαίως  διατελεΐν  ει- 
σέτι  έν  τή  νηπιότητι  τής  κοινωνίας,  ουκ  ήθέλαμεν  όμως 
Ιχει  άνάγκην  φιλοσόφων  όπως  γνωρίσωμ.εν  ότι  υπαρχομεν, 
καί  ότι  έσμέν  εκ  μικτής,  άλλ’  αδιαιρέτου  ουσίας  (49)  οτι 
υπάρ/ουαι  τά  περιεστώτα  αντικείμενα  καί  £ν  άναρχον  ’Όν, 
τιμωρούν  καί  βραβεύον  εν  άλλγ)  ζωή*  οτι  υπάρχει  χρόνος 
καί  χώρος,  άπειρα*  ότι  υπάρχει  τό  αγαθόν  τε  καί  κακόν, 
τό  καλόν,  τό  δίκαιον,  τό  απόλυτον  και  το  σχετικόν.  Ενί 
λόγω  ήθέλαμεν  ώς  καί  νυν  γινώσκειν  πάντα  τά  άφορωντα 
την  κυρίως  φιλοσοφίαν,  άδιαφορούντες  εντελώς  ώς  προς  τό 
πολυθρόλλητον  τού  Καρτεσίου  ζήτημα*  αΤό  τί,  δηλονότι, 
δυνάμεθα  μετά  βεβαιότητας  γινώσκειν.»  “Ώστε  κατα,τήν 
υμετέραν  γνώμην  ή σπουδή  τής  φιλοσοφίας  αποοαίνει  παντ·/} 
περιττή.  Καγώ  δέ.  Δεν  λέγω  περιττή,  διότι  καί  χάριν 
φιλομαθείας  ή καί  τέρψεως  εστίν  αναγκαία*  άλλ’  αμφιβάλλω 
άν  ή θεωρητική  φιλοσοφία,  προξενώ  εν  τφ  πρακτικ.ω  οίω 


τήν  ωφέλειαν.  (50).  Καί  Ιν  εργω  διέλθετε  την  Ιστορίαν  τού 
ανθρωπίνου  πνεύματος.  ’Εξετάσατε  άπαντα  τά  έθνη,  καί 
προ  πάντων  τό  ήμέτερον  εν  φ ή φιλοσοφία  εφθασεν  εις 
τοιοΰτον  βαθμόν,  ώστε  πάσα  μεταγενέστερα  εν  έσ/άτνι 
αναλύσει  ου/.  Ιστιν  $ διαφορόμορφος  εκείνη;  «νάπτυξις,  (50) 
και  όμως  θέλετε  παρατηρήσει  οτι  αί  διάφοροι  αιρέσεις  καί* 
τοι  πολλάκις  αντιθέτων  αρχών  τε  καί  θεωριών,  διήλθαν 
χωρίς  νά  προξενήσωσι  τή  κοινωνία,  διά  των  θεωρ..ών  τού· 
των  τό  Ιλάχιστον  όφελος  καί  χωρίς  ουδέ  καν  νά  κλονήσω- 
σιν  επ’  έλαχίστω  τάς  πεποιθήσεις  του  πλήθους,  του  υπό 
της  κοινής  αίσθήσεως  εμπνεομέναυ.  Ούτως  εδίδασκε  π.  γ. 
ό ’Αναξαγόρας  ότι  ούχ>  υπάρχει  Θεός*  καί  όμως  τό  πλήθος 
υπό  τής  κοινής  αίσθήσεως  όρμώμενον  άπέρριψε  μετ’  άγαν α- 
κτήσεως  τάς  άρχάς  αυτού,  καί  αυτόν  χλευαστικώς  &θεον 
άπεκάλεσεν.  ’Εδίδασκον  οι  Πυθαγόρειοι  τούς  αριθμούς  είναι 
τά  στοιχεία  των  όντων,  άλλα  τό  πλήθος  καίται  σεβόμενου 
εφ’  ίκανότητι  καί  άρετγϊ  αυτούς,  εχλεύαζε  τάς  περί  αριθμών 
θεωρίας  αυτών.  ’Ή  μή  τάχα  παρεδέχθη  ποτέ  την  απορίαν 
τού  Πύρωνος,  την  υλοσοφίαν  τού  Επικούρου,  τάς  μονάδας, 
καί  προτεταγμένην  τού  Λεϊβνιτίου  αρμονίαν  · τήν  εν  τώ  Θεοί 
θεωρίαν  τού  Μαλεμβραγχίου  3 Τον  πανθεϊσμόν  τού  Σπινόζα, 
ή τών  νεωτέρων  τής  Γερμανίας  φιλοσόφων,*  κλ.  Ουδόλώς· 
^ιότι  Ιμπνεόμενον  αείποτε  ύπό  τής,  ώς  εφην,  κοινής  αίσθή- 
σεως, εμμένει  άπ’  αρχής  τής  τού  ανθρώπου  πλάσεως  εις  τάς 
αυτάς  αείποτε  άρχάς,  άπορον  συμφώνως  προς  τήν  φύσιν, 
τό  αυτό  κύρος  εις  πάσας  τάς  τών  γνώσεων  ημών  πηγάς* 
δθεν  ουδόλως  πείθεται  εις  τό  άπαρρίψαι  τήν  μαρτυρίαν-τώυ 
αισθητηρίων,  ή τήν  τού  νοός,  ουδέ  τήν  τής  ενδομύχου  αί- 
σθήσεως, ή καί  τήν  τής  αυθεντίας,  κατά  τήν  δόξαν  ταύτης 
η εκείνης  τής  φιλοσοφικής  θεωρίας  (52),  άλλ*  δδηγούμενον 
αείποτε  ύπό  τού  κοινού  νού  (53),  πείθεται  πληρέστατα, 
άναλόγως  τού  ύπάρχοντος  λογικού  συνδέσμου,  είς  τήν  μαρ* 
τυρίαν  τών  αισθήσεων,  τού  νοός,  τής  ενδομύχου  αίσθήσεως 
καί  τής  αυθεντίας,  καί  οσάκις  ού  δύναται  κατανοήσαι  τά 
μυστηριώδη,  ομολογεί  τόν  περιορισμόν  τού  ανθρωπίνου  νοός, 
καί  κύπτον  εύσεβώς  ενώπιον  τού  άνάρχου  καί  άκαταλήπτου 
?/Οντος,  προσδοκά  τήν  άνταπόδοσιν  εν  άλλν)  ζωή. 

Ταύτα  δέ  είπόντες  κ,αΐ  χαιρετισθέντες  φιλοφρόνως,  άπε- 
χωρίσθημεν,  όπως  έπιούσνι  έπανα λάβωμεν  τάς  φιλοσ^ 
φικάς  ήμών  διαλέξεις. 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ  Μ ΤΗ  Α'.  ΑΙΑΛΕΞϋ. 
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(1)  ’ΐ5(ως  &έ  & Ρ.  (1δ  Ια  Κοοίΐθ,  εν  τώ  διτόμφ  αυτου  πο- 
νήματι  επιγραφομένω*  Βθ  Ια  ηαΙαΓθ  (1©  Γ &Γηο,  βΐ  (1β  Ρ οιΐ- 
βϊιϊθ  3βδ  0Γ3  οοηηαίδδαηοθδ. 

(2)  Οί  άπό  τής  Σχολής  έδόξαζον  την  ψαχήν  ώεί  παθη- 
τικήν είναι  αίη  ΙθϋθοΙοδ,  ελε/ον,  δβιηροΓ  ραδδίνιΐδ*  ενώ 
ονδψίχ  αμφιβολία  δτι  υπάρχει  εί$ός  τι  ανάγκης  υπόχρεου* 
σ·/;ς  την  ψυχήν,  δπως  άντιλαμβανομένη  της  πρώτης  Ιδέας 
τείνγι  προς  τ’  αγαθόν  καί  αποφεύγω  τό  κακόν*  καί  μη  δο- 
ναμένη  ποσώς  £ιατελεϊν  εν  ά^ρανεία  έπασχολει  τακτικώς, 
^ιαρκούσης  της  Ιγρηγόρσεως,  την  τε  νόησιν  καί  βούλησιν. 

(ο)  Ραοΐϊ,  ΒΪοθγο1ι6  3ΐι1  ϊϊιοΕο  ιηοΙθοαΙαΓβ  άεϊ  δοΜί.  Ρβ- 

83Γ0,  1825.  . ρ 

(4)  εΔούλη,  λέγει  ο 'Αγ.  ΕιρηναΓοζ,  ή ουσία,  καί  ως  άν 
παθητική  καί  υποκειμένη  τή  ^ραστηρίω  καί  κυριωτάτνι 
αίτια.» 

(5)  ®Όρα  τό  εταγραφόμενον  πόνημα,  Οαΐέοΐιΐδηιβ  ΡΙ11Ι050- 
ρΉκ}ΐΐθ,  του  Ρ.  8.  <1θ  ΡοΙΙβΓ. 

(6)  "Ορ  : ΟθΓίΙϋ,  ΒόΐΏΟδίΓθίίοη  ικίΒίβύη^ϊφ^  οοώΙγθ  1’ 
έΙθΓοίΐό  οΐβ  Ια  ιηαΙίέΓβ,  άαηδ  δοη  Κθοαίΐ  άν  Β^ΓηοδΙταΙίοηδ 
σελ.  60,  καί  εξής. 

(7)  Εθίβηίΐζ,  ΕθΚγθ  δαΓ  Ια  ηυθδΐίοη  βι  Ρ θδδοηοθ  άεδ 
οοΓρδ  οοηδίδΐβ  άαηδ  Ρ έΕβικΤαβ.  ρ.  112 — 113. 

(8)  αΉ  φύσις  αρχή  κινήσεως  καί  στάσεως.»  (5ίο1).  Εο1ο§. 

ΡΗρ*  I.  I.  ρ.  29). 

(9)  Πύρρονος  ·Γποτυπ.  βιβλ.  Γ'.  κεφ.  8.  — Γενομένης 
προς  Διογένην  τής  εν  λόγω  περί  κινήσεως  αντιρρησεως,  ού- 
τος  αντί  άπαντήσεως  ήοξατο  περιπατεϊν  δπερ  ού£έν  άπο- 
^εικνύει  κατά  των  του  Πύρρονος  (^ισχυρισμών,  $ιότι  ούτος 
ούκ  άμφιοβητεϊ  τήν  φαινομενικήν,  άλλα  τήν  πραγματικήν 
κίνησιν. 

(10)  "Οο.  Πλάτωνος  τό  περί  νόμων  βιβλ.  ΑΛ.  καί  έκ 
τών  νεωτέρων,  ΚθοπϊΙ  άβ  ϋγ.$Γ868  ρίόο^δ  ραΓ  Εε&ηΚζ  οί 
Είαιΐί.  ί,  ϊ. 
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(11)  ’ΐδου  τί  Ιπί  τοΰ  προκείμέναϋ  γράφει  δ σοφός  δυτος. 
άνήρ».  Βα  δαρροϊίίΐοο  (Γ  αηο  §τανίίέ  ίηηόο,  ίηΙιβΓοηΙβ  θΐ 
θδδβηΐίθΐΐβ  α Ια  ηιαΙίέΓβ  ΙβΙΙθηίθηΙ;  (ρ’  αη  οοτρδ  ροΐδδβ  ο^ιγ 
5ΐι γ ιιη  αιιΐΓβα  ίΐΐδίαηοβ,  €δΙ  ροιιτ  ηιοΐ  ιι  π β § ί § γ α η οί  θ 
α I)  δ ο γ (1  ί I β ηαβ  ]θ  ηβ  ΟΓοίδ  ραδ  φι*  ιιη  Ηοπιπιβ  ηυΐ  ]οιιίί 
(1’  αηθ  ίαοαίΐέ  ο γ (1  ΐ η α ί γ θ (Ιβ  πΐΰίϋΐθΓ  δοτ  1β3 
οί)]θ!;δ  ρΐιρίφΐθδ  ρυίδδβ  ρπιαΐδ  I*  αώαίβίί,Γβ.»  (ΕβΙΐΓβ  αα  Βγ. 
ΒβηΐΙβΫ). 

(12)  Προς  Ιξήγησιν  τών  τής  ελξεως  φαινομένων  δπέΟεσάν 
τινές  δτι  έν  τη  δςαστάσει  δ «άρχει  διεσπαρμένον  άζυγα* 
σταθμητόν  τι  ρευστόν,  βντερ  αίθηρα  η παγκόσμιον  ρευστόν 
(θΐΗβΓ,  ϊΐαΐίΐθ  υηίνβΓδθΙ)  άπεκάλεσαν.  Φρονοΰσι  μάλιστα  δτι 
διαχεόμενον  εν  τή  διαστάσει  αποτελεί  έλικοειδείς  ακτίνας 
αΐτινες  συστελλόμ.εναι  καί  διαστελλόμεναι  πρόξενοοσι  τά 
της  ελξεως  φαινόμενα.  Και  όμως  υπολείπεται  ινα  μάς  έξη- 
γήσωσι  πόθεν  πηγάζει  τό  ελαστικόν,  ήτοι  τό  συστέλλεσθαι 
καί  διαστέλλεσΟαι  τών  έν  λόγω  άκτίνων,  όπερ  μάς  επα- 
ναφέρει εις  τά  αύτά  ! Ό δέ  Μοσόττης  εξηγεί  την  καθόλου 

.επιρρέπειαν  διά  τής  μεταξύ  αίθέρος  καί  άζυγοσταθμήτων 
μορίων  ελξεως  ! ’Έτοι  την  ελξιν  διά  τής  ελξεως.  Γ/Ορ* 
ΜαδδοΙΙΐ,  δΐΐΓ  ]βδ  ίοτοβδ  ορί  Γ4§ίδδβη1;  Ια  οοηδίίΐιιίΐοη  ίηΙεΓί- 
εαΓθ  άβδ  οΟΓρδ.  Τυπη,  1 836=)—“*Ελ  δέ  τών  ήμετέρων  ο 
μέν  Βενιαμήν  καλεΐ  τό  ρευστόν  τούτο  πανταχηκίνήτον,  6 
δέ  Καήρης  έ'/υΛον.  "Ορα  δέ  και  την  περί,  ένύΐον  πρό;  τόν 
μ.νησθέντα  Καήρην  επιστολήν  μου,  την  καί  διά  του  περιο- 
δικού συγγράμματος  ό ’ Λσκίηπιος  δημοσιευθείσαν. 

(13)  “Όρα  ΗθγΙιθγΙ;,  Ργθϊιιϊογ5  ρπηοίρβδ  μεταφρ.  γαλλ, 
€αζθ11υδ.  σελ,  60. 

(14)  Γ/Ορα  την  του  Οααοΐιγ  διατριβήν  έν  τώ  ΟοηορΙθ- 

Γθηίυδ  άεδ  Βόαηοθδ  ίΐθ  1’  ΑοαΛ^ί©  δοίβηοοδ.  Αηηέο, 

1845.  Τ.  21. 

(15)  Ββίκθ^ηβ,  ΤΙιόοπβ  Ι&ΐίφΐβ  όΐθ  Ια  Οοδαιο^οαίβ  θΙ  άβ 
Ια  §έο!ο§ίθ.  Ραπβ,  1848. 

(16)  Βαοΐΐθζ,  Ιη&ΓοιΙϋοΙίοη  & Ρ έΐαάθ  <Ιθ5  δβίεηοθδ  ηιώΐί·· 
οαίβδ.  2θ.  Ι.ΘΓ . ρ.  70. 

(17)  αΘνήσκειν  δ’  οόδέν,  μεταμειβόμενα  δέ  άλλο  εις 
άλ.λο  μορφάς  εδειξεν. » 

(18)  Ό Βουλλιέρος  έν  διεξοδικη  τινι  περί  άδρανείας 
τής  ύλης  αυτου  διατριβή  διϊσχυρίζεται*  — ®Ότι  ή υλη  ου 
δύναται  άρχικώς  θεωρηθήναι  ουδ’  έν  κινήσει  ούό’έν  ηρεμία, 
(σελ.  81)— *Οτι  τά  σώματα  είτε  εν  κινήσει  είτε  έν  ηρεμία 
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^ιατελούντα  ου^εμίαν  έ'χουσιν  ενέργειαν,  (σελ.  85.) — “Ότι 
εν  τοιαυτ*/)  περιπτιυσει  ήθελον  υπάρχει  $ύο  πνεύματα  $ιη. 
νεκώς  ρ.α^ορ.ενα  απ’  άλλήλων  χωρίς  νά  ^υνηθώσιν  εισχω- 
ρηοαι  εν  τή  υλ*/) ! (σελ.  111.) — καί  ότι  ή περί  ελξεως  υπό- 
θεσις  εστι  παντη  αβασιμος  ! Εις  τοιούτους  παραλογισμούς 
ου  ^ύναταί  τις  απαντήσαι  ή τό  του  Δάντου*  αδΐ  ηοε  δΐίποη 
Γ0§ΙΟΟ3Γ  πια  £ΐιαι*δα  ο ραδβα». 

Εντούτοις  όμολογητέον  ότι  όρμ.ώμεν οι  έξ  οντολογικών  αρ- 
χών ουοεμίαν  τών  διαφόρων  περί  κινήσεως  υποθέσεων  £υ- 
νάμεθα  ελλόγως  υποστηρίξαι  η άνασκευάσαι  έκ  τών  προτε- 
ρων.  Μόνον  ^υνάμε θα  συμπεράναι  δτι  άν  μή  παρα^εχθώμεν 
τά  τής  πείρας  ου  ^υνάμεθα  παρα^εχθήναι  ού&’  αυτήν  την 
του  κόσμου  υπαρξιν.  Έπομένωςό'ιά  μόνης  της  παρατηρήσεως 
καί  επαγωγής  έρει^ομένων  μέν  επί  του  λόγου,  άλλ’  ουδόλως 
καί  επ’  αύτοΰ  άναπληρονομένων,  γνωρίζομεν  ά)  εναντίον 
τής  τών  αρχαίων  άτομιστών  δόξης,  δτι  παν  μόριον  όπως 
τεθ·^  εν  κινήσει  καθ’  οίαν  δήποτε  ^ιεύθυνσιν  έχει  ανάγκην 
μιας  τίνος  εξωτερικής  ώθήσεως*  καί  δτι  ου  ^ύναται  παρεγ* 
κλιναι  τής  ύοθείσης  αυτφ  διευθύνσεις*  β'")  εναντίον  τής  των 
Καρτεσιανών  δόξης,  δτι  ή ηρεμούσα  ύλη  άντιδράσσει  προς 
κένησιν  δ;.’  ισχύος  άναλόγου  προς  την  κινηθησομένην  μάζην* 
γ')  εναντίον  τής  του  Πλάτωνος  καί  Άριστοτέλους  δόξης, 
οτι  άπαξ  κινηθεϊσα  ακολουθεί  άφ’  έαυτής  κινούμενη  άνευ  έ· 
τέρας  ώθήσεως*  δ')  εναντίον,  επί  τέλους,  τής  του  Πλάτωνος,. 
•Άριστοτέλους,  τών  άπό  τής  Στοάς,  τών  Καρτεσιανών  καί 
Λεϊβνιτίου,  δόξης,  δτι  άνευ  ούδεμιάς  ώθήσεως  κινεί  καί  κι- 
νείται διά  τών  ελκτικών  καί  ώθητικών  δυνάμεων  τών  εν 
άποστάσει  ενεργουσών.  Καί  ταύτα  πάντα  γνωστά  ήμίν  είσΐ 
£ιά  τε  τής  παρατηρήσεως  καί  επαγωγής,  δι’  ών  μόνον  ήδυ« 
νήθημεν  άνακαλύψαι  τούς  νόμους  τής  καθόλου  ολκής  καί  ά* 
πάσης  τής  φυσικής,  καθό  μή  άφ’  εαυτών  εναργή, 

(19)  ((Οευχ  (Ιοιιο  ηυί  ιηεΜεηΙ  (Ιαηδ  Ιεδ  οοτρδ  (ϋθδ  νβΓίιΐδ 

3θΐίνθδ  011  (?Θ5  βϋΐϊοηδ  νέπίαβίβδ  η’  6Π  ΟΠί  3Π0«Π6  ίδέε  άΐδ- 
ϋηοΐβ  ; εΐ  Π νειτοηΙ;,  δ’  ϋδ  Γθ^απϋθηΙ  άε  ρτβδ,  φΐε,  ΐΓοιιναηβ 
εο  βυχ-ίπ&ηθδ  υηε  αείίοη  οραηίί  ϋ δε  ΐΏευνεηΙ  ο’  εδί-α-οΙίΓθ 
1’  αοίίοη  εΐβ  Ια  Υοΐοηΐό,  ρβτ  Ια  Πδ  ρΓεηηεηί;  1’  ΙιαΒί&ικΙε  <1ε 
ΟΓΟίΓβ  ηαε  Ιοαί  εε  (^ιιΐ  εδΐ  «ιύ  δαηδ  οαιΐδβ  αρρατεπίε  εχετοε 
φΐε1(}ϋβ  3εΙιοη  δεπώΙαΜβ  α Ια  Ιθιιγ.  εδΐ  απίδι  οο  8’ 
ίϊΠ3§ίηε  ψι’υη  εοτρδ  φΐί  εη  ρτβδδε  <1’  ααίΓεδ  εΐ  ρειι  & ρειι 
δ’  γ υη  ραδδα^ε,  Γαΐΐ  υη  είίοΓΐ;  ΙουΙ  δεπώΐαύΐβ  α εοΐυϊ 
<|ϋβ  ηου§  Γαΐδθη3  ροι*Γ  ραδδθΓ  α Ιγ3υθγ5  ιιηε  ΕΐιιΙΐίΙιι<1β  $ ε& 
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<|υΐ  θδΐ  ντ3ΐί  βη  00  ηπί  0δ1  ριΐΓΘΓΏθηΙ  (Ια  οοΓρδ  : ΓΠΕίδ  ηοίπβ 
ΐΐΏ3βίη3ΐΐοη  ηοιίδ  βΒαδθ  ηυ&ήά  0ΙΙ0  ρΓβικ!  οοβ&δίοη  <1β  Ια  άο 
ιβθΙΙγθ  (ριβίομίθ  αοίίοϊΐ  άαηδ  1ε8  οοΓρδ  ; ο!  οη  γοίί  1)ΐ0η  <|ΐιβ 
οθΙΙθ  ρθηδέβ  ϊΐθ  νίθηΙ;  ά’  ααΐτθ  οΗοδθ  δίΰοη  φΐ’  έΐααί  αοοοιι- 
Ιυπιέδ  α ΐΓοανβΓ  6η  ηουδ  υη  νύπίίώΐθ  αείΐοη,  ο’  βδί-3  (Βγθ 
ηοίΓβ  νοίοηίύ,  ]οίηΐ0  ααχ  ηιουνβϊΏθηΙδ  <ρθ  ηοοδ  ϋήδοηδ, 
υοαδ  ίΓ9ΠδρθΓΐθηδ  €0  ({Ιΐΐ  βδΐ  βΠ  Ϊ10115  311Χ  ΟΟΓρδ  (|αί  ΠΟϋδ 

εηνίΓοηηθηί.»  (ΒοδδαεΙ,  ΊΥδίΙύ  θα  ΙλΙιιγθ  Αγ&Ιγθ.  £ΐ)8ρ.  IX;) 

(20)  Τγ90Υ,  Ηθθ1ο§ΐθ.  V.  ί. 

(21)  «Φρονώ,  λέγει  ο Μοντλοσιέοος,  οτι  άπασαι  α!  ε- 
νέργεια* τής  ψυχής  εισ!  σύνθετοι  κα!  επομένως  διαιρετέαι, 
Οι  διαλογισμοί,  αι  αναμνήσεις,  αι  κρίσεις,  άπασαι  αι  αισθή- 
σεις ημών  επισυμβαίνουσιν  έν  χρόνω.  Εισ!  προσέτι  επιδε- 
κτικά! μάλλον  η ήττον  ίσχυράς  δυνάμεως,  διαρκείας  και 
έντάσεως.  Υπάρχει  άναμφιλέκτως  ένόττ,ς  έν  ταϊς  ενεργείαις 
τής  ψυχής,  και  εν  αύτώ  τούτω  σύγκειται  ή τελειότης  αυ- 
τής* άλλ’  ή ένότης  αύτη  ή και  αποτελούσα  τήν  αρμονίαν 
παρατηρεϊται  ούχ  ήττον  κα!.  εις  τας  συνθέτους  ουσίας#. 
(ΜοπίΙΟδδίεΓ,  Ιθδ  ΪΏ νδΐ6Γ05  1ά  Υ10  1ηΐηΐ3Ϊΐ]0.  Ρίΐπδ,  1820 
Τ.  ί.  ρ.  40.) 

(22)  *Όρ.  Οθ06Γ3π(1ο,  ββ  ΡθΓίβοΙίοΏΘΠίθΩΐ  γκογβΙ,  I. 

ρ.  186. 

(28)  Οί  μη  παραδεχόμενοι  τήν  αθανασίαν  στηρίζονται 
επι  του  ότι  ή ύπαρξις  αυτής  έσεται  άείποτε  υποθετική  μή 
δυναμένη  ποσώς  βεβαιωθήναι  διά  τής  πείρας.  Άλλ’ώς  όρθώς 
παρατηρεί  διάσημος  τις  συγγραφεύς,  ή άντίρρησις  αύτη  εστ! 
μάλλον  παράδοξος  ή βάσιμος.  Και  έν  έργω,  έστι  βέβαιον 
ότι  ού  δυνάμεθα  ε/ειν  βεβαιότητα  ή περ!  των  παρόντων 
κα!  υλικώς  Ιπιβεβαιωθέντων  γεγονότων*  πλήν  τήν  εν  λόγω 
αρχήν  ού  δυνάμεθα  κυρίως  κα!  αύστηρώς  έφαρμόζειν  ή επί 
τών  άνθρωπίνων  γεγονότων  των  άείποτε  πηγαζόντων  έκ 
βουλήσεως  αυτεξουσίου,  διαβατικής  κα!  άβεβαίου.  Προκει- 
μένου  όμως  περ!  φυσικών  γεγονότων,  περ!  γεγονότων  δηλο- 
νότι τού  υλικού  κόσμου,  Ιχομεν  μυριάκις  τήν  βεβαιότητα 
τού  μ.έλλοντος  διά  τής  γνώσεως  τών  νόμων,  ών  συνεπεία 
συνέχονται  τά  τε  έπισυμβάντα  κα!  καθεκάστην  έπισυμβαί- 
νοντα  γεγονότα,  κα!  ίδίοις  ημών  ομμ.ασι  παρ’  ημών  άντι- 
λαμβανόμενα.  'Η  δέ  έν  λόγω  βεβαιότης  έπερείδεται  έπ! 
τής  πείρας  ώς  Ικ  τής  σταθερώς  ώρισμένης  τάξεως.  Γ/θθεν 
δυνάμεθα  ειπεϊν  οτι  όμοια  τις  βεβαιότης,  ή μάλλον  ίσχυ- 
ροτέρα  ή κάλλιον  ειπεϊν  υπέρτατη  υπάρχει  ώς  προς  τ’ άν- 


τι  κείμενα  του  ηθικού  κόσμου*  διότι  ή τάξις  ή διέπουσα  τ’ 
αντικείμενα  ταύτα  ερείδεται  επί  κανόνων  ού  μόνον  στα- 
θερών αλλα  καί  αναλλοιώτων,  καί  μυριάκις  μάλλον  γνω- 
στών των  υφ’  ών  διέπεται  καί  διοΐκειται  ό φυσικός  κόσμος* 
έν  φ ούδεμίχ  άλλη  σχέσις  υπάρχει  μεταξύ  τών  άποτελούν- 
των  αύτό>  ατόμων,  η αί  πηγάζουσαι  εκ  τών  γενικών  νό- 
μων υφ’  ών  τά  αντικείμενα  ταύτα  δςέπονται.  Παν  απλώς 
υλικόν  όν  μένει  αείποτε  έν  τη  θέσει  αυτού,  διότι  εκτελεί 
πάντοτε  ακριβώς  καί  τυφλώ;  τον  σκοπόν  πρός  δν  ώρίσθη. 
Τά  δέ  αισθητά,  νοερά  τε  καί  αυτεξούσια  ό'ντα,  καθό  κύρια 
τής  διαγωγής  αυτών,  πολλάκις  παρεκτρέπονται  τών  τής 
φύσεως,  καί  τών  Ιδίων  αν  τών  νόμων.  'Υπάρχει  λοιπόν  διά 
τά  τοιαύτα  ό'ντα  ευθύνη  τις  μηδόλως  άρμόζουσα  τοΐς  φυσι- 
κοΐς  ούσι,  Ιξ  ής  γεννάται  τάξις  τις  πραγμάτων  πάντη  διά- 
φορος τών  νόμ,ων  τών  διεπόντων  τήν  καΟαράν  ύλην.  *Ίνα 
δέ  γνωρίσωμεν  τήν  τάξιν  ταύτην  έξετάσωμ,εν  τά  γεγονότα 
καί  θέλομεν  παρατηρήσει  ό'τι  Ιν  τω  φυσικώ  κόσμω  τά  πάν- 
τα είσίν  εξωτερικά  καί  πασίδηλα,  ενώ  τά  τού  ηθικού  κό- 
σμου φαινόμενα  είσί  κατ’ ουσίαν  κεκρυμμένα  τοϊς  πάσι'  κα- 
θότι τά  διανοήματα,  τά  αισθήματα,  αί  έπιθυμίαι,  αί  βου- 
λήσεις, τά  σχέδια  ημών  είσί  κρύφιαι  ένέργειαι  τής  ψυχής 
ημών,  διατηρούμεναι  τοιαύται  ρ,έχρις  ού  ύφ’  ημών  αυτών 
δηλωθώσ ι 'Υπό  ποιον  λοιπόν  νόμον,  υπό  ποίαν  τινα  έγγύ- 
ησιν  διατελεΐ  ή ευθύνη  ημών  ■ Οί  άνθοιοποι  δρώσι  καί  δ&- 
κάζουσι  τάς  πράξεις  ημών*  άποδίδουσι  τον  έπαινον  ή τον 
ψόγον,  τάς  ποινάς  καί  άμοιβάς*  άλλά  τίς  δύναται  γινώσκειν 
τούς  διαλογισμούς  ή τόν  προτιθέμ.ενον  Ιν  ταΐς  πράξεσι 
σκοπόν  όπως  άποδώση  δικαιοσύνην  ; Καί  όμως  έν  τούτο* 
συνίσταται  ή αληθής  τών  πράξεων  ήθικότης,  καθότι  ού  δύ- 
ναταί  τις  είναι  ενάρετος  εάν  μή  εχη  τοιούτον  σκοπόν. 

Καθώς  α*  φυσικαί  ημών  άνάγκαι  είσίν  ίκαναί  αποδείξεις 
τών  δικαιωμάτων  ημών  Ιφ’  όλων  τών  πραγμάτων  τών  ά« 
ναγκαιούντων  πρός  προφύλαξιν  καί  συντήρησιν  ημών,  καί 
ούδείς  δύναται  έλλόγως  διαφιλονεικήσαι  τά  δικαιώματα 
ταύτα  ή άμφιβάλλειν  περί  αυτών,  ούτως  υπάρχει  καί  ομοία 
τις -σχέσις  μεταξύ  τής  εμ.φύτου  ημών  τάσεως  πρός  άνεύρεσιν 
τής  άληθείας,  καί  τού  προορισμού  ημών  πρός  μέλλουσαν 
αυτής  εποπτείαν.  νΕτι  δέ  μεταξύ  τών  αισθημάτων  ήμών, 
τού  τρόπου  τής  ευδαιμονίας  ημών,  καί  τού  δικαιώματος 
ημών  επί  παντός  πρός  επίτευξιν  τής  ευδαιμονίας  ημών 
πράγματος.  Αί  περί  δικαιοσύνης  καί  αδικίας  ίδέαι*  το  εν- 
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δόμυχον  εγώ  τό  διαφευγον  τά  οξυδερκέστερα  των  βλεμάτων* 
ή προς  τελειοποίησιν  η πρόοδον  ικανότης*  αί  ήθικαί  κλίσεις· 
»ί  νοεραί  δυνάμεις·  όλα  ταύτα,  μή  ούκ  είσίν  ήμίν  ώς  έκ 
της  συνειδήσεως  γνωστά  καί  επομένως  μή  ου  βεβαιούσιν 
ημάς,  περί  τών  μυστηριωδών  καί  αναλλοίωτων  ημών  σχέ- 
σεων μετά  του  υπέρτατου  ’Όντο;  του  καί  πηγής  πάσης  δι- 
καιοσύνης ; Ουδεμία  αμφιβολία  ότι  όπως  διαβεβαιαΰμεν, 
έπερειδόμενοι  επί  τη;  πείρας,  ότι  αυριον  θέλει  άνατείλει 
δ ήλιος*  ούτω  βεβαιούμεν  πρό'ς  δε  βασιζόμενοι  επίσης  επί 
τών  σχέσεων  του  πνεύματος  ήματν,  ότι  ουδέποτε  μηδενι- 
σθήσεται  τούτο.  Έάν  δέ  υπάρχη  διαφορά  τις  μεταξύ  της 
πρώτης  καί  δευτέρας  καταφάσεως  αυτή  μάχεται  υπέρ  της 
δευτέρας*  διότι  εν  τη  πορεία  τού  ήλίου,  ώς  καί  έν  τοϊς  λοι- 
ποΐς  φυσικοί;  φαινομένοις  ού  διορώμεν  ή τούς  κανόνας  τής 
παντοδυναμίας  τού  'Τψίστου*  εν  δέ  τώ  μεγάλφ  ζητήματι 
τής  αθανασίας,  καί  τοι  άγνοούντες  τούς  ιδιαιτέρους  σκο- 
πούς τής  σοφίας  αυτού,  βασιζόμενοι  όμως  επί  τής  βουλή- 
σεως  αυτού,  τής  καί  έκδηλουμένης  διά  τού  ιερού  δεσμού 
δι’  ού  αισθητά,·  αυτεξούσια  καί  νοερά  οντα,  είσί  κατ’  ανάγ- 
κην συνδεδεμένα  μετά  τής  αρχικής  καί  Ουσιώδους  δικαι- 
οσύνης, τής  συνιστάσης  την  ηθικήν  τάξιν,  καί  μόνης  δυνα- 
μένης  βεβαιώσαι  αυτήν.  Άρνούμενοι  την  αθανασίαν  τής 
ψυχής  καταστρέφομεν  πάσαν  ημών  σχέσιν  προς  τό  υπέρ- 
τατων ’Όν,  άποβαίνοντες  ξένοι  πρός  την  μέριμναν  καί  ίσχύν 
τού  Πλάστου·  καί  ούτω  καθιστάμεθα  απελπιστικόν  προς 
ημάς  αυτούς  μυστήριον  ! Ένω  ούσης  αθανάτου  τής  ψυχής, 
ή ηθική  τάξις  ασφαλίζεται,  ο άνθρωπος  παύει  τού  είναι 
μυστήριον,  καί  ή Θεία  Πρόνοια  ικανοποιείται»,  (ορ.  ΒείοΙιοΜ, 
δΐίΓ  1θ5  Ρ 3Γ3(1θΧΟδ  (1θ  13  ρΐΐΐδ  ΠΐΟοΙθΓηθ  ρΐΐΐΐοδορίΐίθ.) 

(24)  «Αυτή  ή ιδέα  του  απολύτου,  λέγει  δ πολύς  Κου* 
σίνος,  εμπεριέχει  καί  την  τής  απολύτου  μ.ονάδος.  Τό  αλη- 
θές, τό  καλόν  καί  τ’  αγαθόν  ούκ  είσί  τρεις  απ’  άλλήλων 
διακεκριμμέναι  ιδιότητες,  άλλ’  άποτελοΰσι  μίαν  μόνην  ουσίαν 
θεωρουμένην  έν  ταίς  θεμελιώσι  αύταίς  ίδιότησι.  Τό  πνεύμα 
ημών  διακρίνει  απ’  άλλήλων  αύτάς  μή  δυνάμενον  ουδέν  κα- 
τανοήσαι  ή διά  τής  διαιρέσεως*  άλλ’  εν  τώ  έν  ώ άνήκουσεν 
ό'ντι  είσίν  άδιαιρέτως  ήνωμέναι.  Τό  δέ  τρίσυπόστατον  τούτο 
“"Ον,  τό  κατέχον  τήν  έντελεστάττν  καλλονήν,  την  ά'πειρον 
αλήθειαν  καί  τήν  ύπερτάτην  αγαθότητα,  Ιστίν  αύτός  ο Θεός» 
(Οσυίΐη,  Ρ,βςοηδ  δυτ  1β  Υγοϊ,  1θ  Βεαιι  ζΐ  1β  Βίβη.  ρ.  26). 

(25)  «ΤΙ  ηθική  καθίσταται  αντιφατική»  λέγει  γάλλσς  τι; 
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βυγγραφεύς,  άνευ  τής  τού  Θεού  έπεμβάσεως,  καί  αποβαίνει 
ανωφελής  άνευ  του  δόγματος  τής  αθανασίας.  Ό Θεός  νομο- 
θέτης  καί  δ άνθρωπος  αθάνατος,  ί$ού  δ διπλούς  άξων  |®’ 
ου  περιστέφεται  δ ή^*ός  κόσμος»  (Βδ  Ια  ΡίιίΙοδορΗίθ  (Ιβ  Ια 
ϊίαΙιΐΓβ  Τ.  2.  ρ,  9.  βί  12) 

(26)  «*Η  σφραγίς  τής  αθανασίας,  λέγει  γερμανός  τις  συγ- 
γραφείς, Ινεχαράχθη  εν  τ*?)  ψυχή  ήμών.  Ό άνθρωπος  ώς  υ- 
λικόν δν  ούκ  έχει  ή ώρισμένην  τινα  ίίπαρξιν  κατά  τήν  μορ- 
φήν, πρόοδον  και  διάρκειαν.»  Ό Άρτμάννος  λέγει* 
3Εκ  τής  ενδομύχου  φύσεως  αυτού  ($“ ηλα$ή  του  ανθρωπίνου 
πνεύματος)  γεννάται  άπειρος  επιθυμία  Ιναγομένη  εις  τε  τάς 
γνώσεις  καί  βουλήσεις  αύτού.  "Οθεν  ού  κορέννυται  υπ’  ού£ε, 
μιας  περιωρισμένης  γνίόσεως,  ού^’  δπό  πρόσκαιρων  αγαθών. . 

ού&έν  περιττόν  καί  άσκοπον  Ιν  τή  φύσει*  πάσα 

Γ^ύναμις  $έον  ΙνεργεΓν*  παν  σπέρμα  άναπτυχθήναι*  πάσα 
ι^ιότης  τελεΐοποιηθήναι.  Καί  επειδή  ούκ  ε$όθη  τώ  άνθρώπω 
έν  τώ  περιωρισμένφ  κύκλφ  τής  επιγείου  ζωής,  άναπτύξαι 
μέχρι  τελειότητας  τάς  δψηλοτέρας  του  νοός  αυτού  δυνάμεις, 
Ιπεται  κατ’  ανάγκην  δπάρχειν  μετά  τήν  ζωήν  ταύτην  έτέ- 
ραν  ζωήν,  έν  ή $ύναται  ούτος  φθάσαι  εις  υψηλοτέρους  βαθ- 
μούς γνώσεως  καί  ευτυχίας,  προς  ούς  καί  μόνον  άτενίζουσι 
πάσαί  αί  επιθυμίαι  αυτού.»  (°Όρα  τό  περί  σχέσεως  τού  αν- 
θρωπίνου πνεύματος  προς  τήν  φυσικήν  ζωήν  πο'νημα  αύτού.) 

(27)  Τό  επιχείρημα  τούτο  τού  Καρτεσίου  άπαντάται  έν 
τοϊς  συγγράμμασι  τού  θείου  Αυγουστίνου,  λέγοντος*  «8ί 
{ΙπύίΙδΙ,  οο§ίί3ΐ;  δ'ι  (1αΙ)1ΐ3ΐ  δοίΐ  δβ  ηοδοίΓβ. » (Οδ  Τπηί- 
!3ί.  X.  14.)  Καί  αλλαχού·  «Εδί  οοηδβ^ιιβηδ,  ιιΐ  θγγθΙ;  (ριίδ- 
^υίδ  δθ  θχίδΐίΐΉδί  δοίίθ,  (μιβπι  ηθδοίΐ.»  (ί<1  ΕηοϊΐΗ*.  αά  Εαυι*. 
5·).  Καί  ετι  σαφέστερο ν*  «Κ.  Τυ  (]υΐ  νΐδ  Ιβ  ηοδδδ,  δοΐδ 
δδδθ  Ιβ  ? Α.  δοίο.  Κ.  ϋη4θ  δοΪ8  ? Α.  Νθδδίο.  Κ.  8]Γηρ1ίοβηι 
Ιβ  δδΐ  ΐίδ  3ηηθ  πκιΐίίρΐίοθηι  ? Α,  Νθδοίο.  Κ.  Μονεπ  Ιβ  δδίδ  ? 
Α.  Νβδοίο.  Κ.  ί'ο§ίΐ»Γθ  Ιδ  δοίδ  ? Α.  8οίο.»  (δοΙΠαομ  II.  1.) 
Τό  έν  λόγω  επιχείρημα  τού  Καρτεσίου  «Έγώ  νοώ,  άρα  υ- 
πάρχω» ουδόλως  διαφέρει  τής  τού  Φιτχήου  αρχής  «εγώ 
είμί  έγώ,  καί  έγώ  δρίζο>  έμαυτόν*))  (]θ  δυΐδ  ηιοί,  βί  ]δ  πίδ 
ίίχβ  τηοΐ-ΐΌδΐΏβ.)  Διότι  τό  είιιϊ  εγώ  έστί  κρίσις  $ι’  ής  κρίνω 
ή νοώ,  καί  δρίζω  έμ,αυτόν.  Ή διαφορά  ήν  ανευρίσκει  δ 
Φίτχηος  μεταξύ  τής  αρχής  αυτού  καί  τής  τού  Καρτεσίου, 
έστιν,  ώς  παρατηρεί  δ Βύυΐβ,  ολως  ασήμαντος.  Ούτος  ό'αως 
άνέπτυξεν  αυτήν  μάλλον  τού  Καρτεσίου,  (ΗίδΕ  (Ιβ  Ιθ  ρΐιίΐοδ. 
ΏΙοάδΓΒ.  Τ.  3.  ρ.  10.). 


(28)  Κατά  Πλατίναν  «Ει  ουν  ενέργειαν  (δηλ.  νους)  και  η 
ουσία  αύτοΰ  ενέργεια,  §ν  καί  ταύτό  τ^  ενεργείς  άν  εί'η,  εν 
δέ  τίί  ενεργεία  τό  δν  καί  τό  νοητόν,  Ιν  άμα  πάντα  εσται, 
νους,  νόησις,  τό  νοητόν.» 

(29)  «Τίνι  τρόπφ,  λέγει  δ κλεινός  Αεϊβνίτιος,  ηδύναντο 
υπάρχειν  αίίδέαιών  δ συνδυασμός  αποτελεί  τάς  αναγκαίας 
άληθείας,  εάν  ούδείς  νους  υπήρχε  ; Καί  πώς  ηθελεν  ούτως 
υπάρχει  ή πραγματική  βάσις  της  βεβαιότητας  των  αιωνίων 
αληθειών;  Έκ  τούτων  ά'ρα  συνεπάγεται  ή ε αχάτη  βάσις 
των  άληθειών,  τουτέστιν  οτι  άφεύκτως  υπάρχει  νους  ΰψι- 
στος  καί  καθόλου  ού  τγ|  διανοία  εμφωλεύουσιν  αί  αίώνιαι 
άληθειαι,  ώ;  ορθώς  καί  τοσουτον  σαφώς  λέγει  δ θειος  Αυ- 
γουστίνος. Καί  ινα  καταφανή  η ανάγκη  τοιούτου  νοός,  αρ- 
κεί παρατηρησαι  οτι  αί  άναγκαϊαι  αυται  άληθειαι  έμπε- 
ριέχουσι  τον  ώρισμένον  λόγον  καί  την  κανονίζουσαν  αρχήν 
αυτών  των  υπάρξεων,  ένί  λόγω  τούς  νόμους  του  σύμπαντος. 
Καί  έπειδή  αί  άναγκαίαι  αυται  άληθειαι  προυπάρχουσι 
των  ενδεχο μ,ένων  καί  μ ή αναγκαίων  όντως,  έπεται,  κατά 
νόμιμον  λόγον,  όπως  έρείδωνται  επί  της  υπάρξεως  αναγ- 
καίας τίνος  ουσίας.  Έν  αύτη  ανευρίσκω  εγώ  τό  αρχέτυπον 
τών  ίόεών  τε  και  αληθειών  των  καί  εν  τώ  πνεύματί  μου 
εγκεγαραγμένων.»  (Εθίΐϊιήΐζ,  Νοιινθαιιχ  Εδδδΐδ  Ε.  IV.  οΐι,  IV. 

§.  5,'βί  Λ.  XI.  §.  14) 

(30)  *Όρα  8ρίοθ53,  ϋθδο.  ρπηο.  ρίπίοδ,  πιογθ  £Θοιόθ£γ. 
<3οϊώ.  ΡαΓδ  I.  ίη  ΟρθΓΪΐ}.  θάιΐ.  Ραυίιΐδ.  ΙβοδΒ.  1802  ΐ/ΐ.  ρ. 
45.  — (( V θΓΐΪΒδ  θδδΘηΟί,  λέγει  δ Βάκων,  βί  νεπίαδ  οο^ηοδ- 
οβηΟί  ίΟθΓη  βδΐ,  πθο  ρΐιΐδ  α δβ  ίηνίοβηι  άίίΐβπΐηΐ  (]ηόπι  Γδ- 
Οΐαδ  ΟΐΓΘοΙυδ  θί  ΓβΠβχϋδ.»  (ϋβ  Εί^ηίΙδΙ;.  βί  δη§υιη.  δοίθη- 

ϋδπίΓη,  ρ.  41. 

Ταύτόν  δ’  εστί  νοείν  τε  καί  έ'νεκεν  έστι  νόημα* 

Ου  γάρ  άνευ  του  έόντος,  έν  ώ παφατισμένον  έστίν7 
Ευρησεις  τό  νοείν*  ούδέν  γάρ  εστιν  \ έσται 
*Αλλο  πάρεξ  του  έόντος. 

(34)  Αξία  σημειώσεως  έστιν  η έξης  προς  τον  Καρτέσιον 
ανωνύμ,ου  τινός  άντίρρησις,  «Αμφιβάλλω,  λέγει  οότος,  άν 
εκ  του  νοείν  άποδεικνύεται  ή υπαρξις’  διότι  όπως  βεβαιωθώ 
τι;  ότι  νοεί  πρέπει  πρότερον  ίνα  γινώσκφ  τί  εστι  νοείν  η 
νόησις,  καί  τί  υπαρξις*  όπερ  μή  γινώσκων  πώς  δύναται 
πληροφορηθηναι  ότι  νοείν  καί  είναι ; Λέγων  λοιπόν  οο§ίΙθ7 
νοώ,  ού  γινώσκει  τό  τί  λέγει*  καί  προσθέτων  θγ§ο  δαπι, 
αρα  νχάρχω,  ού  κατανοεί  ωσαύτως  τό  τί  λέγει*  όπως  ού· 
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γινώσκει  «ν  λέγή  ή διανοήταί  τι,  διότι  απαιτείται  ινα 
πρότερον  γινώσκει,  δτι  γινώσκει  τούθ’  δπερ  λέγει*  καί  πά- 
λιν απαιτείται  όπως  γινώσκνι  δτι  γνωρίζει  δπερ  λέγει,  καί 
ουτω;  επ'  άπειρον*  επεται  λοιπόν  δτι  ου  δύναται  γινώσκειν 
οτι  υπάρχει  ή δτι  νοεί.»  (Έν  τοΐς  συγγράμμασιν  αυτού 
του  Καρτεσίου.  Τ.  Β'.  σελ.  318  319. 

Τλν  αυτήν  άντίρρησιν  δυνάμεθα  άποτείνειν  καί  τω  Μαλεμ- 
βραγγίω,  διατεινομένω,  δτι  τό  μνίδέν  ουκ  έχει  ιδιότητας* 
επομένως  άφοΰ  νοώ,  καί  υπάρχω.  Άλλ’  δπως  γνωρίζω  δτι 
τό  μηδέν  ουκ  έχει  ιδιότητας,  πρέπει  πρότερον  νά  γινώσκω 
δλα  τά  του  επιχειρήματος  προγενέστερα  στοιχεία.  (Μβίβ- 
ΒεβηοΗβ  ΕπΙι-θΙ.  δίπ  τηόίδρΒνδ.  Ια  γθ1ϊ§.  βί  Ια  επο.  ΕηΐΓβΙ. 
ί.  I.  1.  ρ.  8) 

(32)  Ή απλή  ιδέα  του  εγώ  του  μελετώντος  εαυτό  άνε- 
ξαοτήτως  παντός  τρόπου  ύπάρξεω;  πλήν  αυτής  τής  μελέ- 
της, ήτοι  η άφγρημένη  το«  εγώ  ιδέα,  ης  στερούνται  τ’  ά- 
λογα ζώα,  έστί  γεγονός  ψυχολογικώς  μεταγενέστερον  τής 
συνθέτου  ιδέας  τοϋ  εγώ  μετά  των  τροποποιήσεων  αυτού* 
αί  δέ  ιδέαι  αόται,  πηγάσασαι  κατόπιν  άντιδράσεω;  πρός 
την  βούλησιν  ημών,  έμπεριέχουσιν  άείποτε  την  γνώσιν  τού 
οντος,  ως  υποκειμένου,  καί  έπομένως  άποτελούσιν  ειδικήν 
περίπτωσιν  τού  καθόλου  φαινομένου.  Ούτω  νοείν  ειδικόν  τι 
πράγμα  έστί  ταυτό  τού  νο,ΐν  εαυτόν  υποκείμενον  τής  έν 
λόγω  νοήσεως.  'Η  αρχή  τού  οντος  ή ουσίας,  ως  αναγκαία 
έκφρασις  τού  υποκείμενου  καθ’  ολους  τους  τροπους  τής  υ- 
πάρξεως  αυτού,  υπάρχει  μετά  την  εν  λόγω  άντίδρασιν,  δυ- 
νάμει έν  έκάστω  φαινομένω  τής  συνειδήσεως,  καίτοι  πολ- 
λάκις  μή  διακρινομέντς  υφ’  ημών.  Ή αρχή  τού  δτι  πας 
τρόπος  υπάρξεω;  υποθέτει  καί  τό  άνάλογον  υποκείμενον 
δόναται  άναμφιλέκτως  διαφύγειν  ημάς,  άλλ’  ου  δυνάμεθα 
αμφιβάλλει  ν περί  τούτου  έν  άγνοια  τής  συνειδήσεως  είμή 
άμφιβάλλοντες  καί  περί  αυτής  τής  συνειδήσεως. 

1 (33)  Ιδού  τί  επί  τού  προκειμένου  λέγει  αυτός  ο Καρτέσιος 
έν  τη  πρός  Μαρσέναν  άπαντήσει  αυτού*  «Μαϊδ  φιαειά  πουδ 
3ρρρΓθβνοιΐ5  ηυβ  ηουδ  80Π)ΐΏβδ  ούοδθδ  4αί  ρ^πδθηΙ:  ο*  θδΐ  υηβ 
ρΓβίΒΐέΓβ  ηοίίοη  <μιί  η’  0δ£  Ιΐτββ  δ’ οηουηβ  δγ1!ο§ίδπΐθ,  βί  Ιογ- 
5(|υ0  <^νιρ!(|α"'  ιιη  δίΐ  ; δ β ρ β η 5 β,  (1  ο η ο ] β δ υ ί δ 
οα  0 χ ΐ 5 1 θ,  ίΐ  ηθ  οοηοιαΐ  ρ3δ  δοη  εχίδίαιιοκ  άβ  «3  ρβη- 
§00  οοπιηΐ0  ρ3Γ  Γοιτ.ο  (Ιο  φιβ^υβ  8γΠοβίδΓΕθ,  ηΐ3ΐδ  οοηιιτιβ  ιΐη 
οΐιοδο  οοηηαο  ίΐβ  δοί  ; ϋ Ια  Υδίϊ  ραρ  υη  δϊηιρίβ  ίηδρεϋ’τοη  άβ 
]’  05ρΠ*1.9 
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(34)  'Η  καθόλου  του  Καρτεσίου  αμφιβολία,  ουκ  εστιν, 
ώς  όρθώς  παρατηρεί  δ φενελών,  εφικτή,  μή  δυναμένων  των 
σαφών  ιδεών  εξαπατήσαι  ήμάς,  καθ’  όσον  ραλίστα  πειθα- 
ναγκάζουσιν,  ούτως  είπεΐν,  τάς  κρίσεις  ήμών  ώς  εκ  της  με- 
γίστης αυτών  Ινεργείας.  (Ρύηβίοη,  ΙιθΙΙτβδ  8«γ  Ια  ηιύίθρίινδ,). 
’Εκ  δέ  της  αμφιβολίας  πώς  δυνάμεθα  καταλήξαι  εις  κατη- 
γορικήν  συνέπειαν  ; 

(35)  "Ορ.  Βραΐλα.  Περί  πρώτων  ιδεών  καί  αρχών.  Λοκίρ. 
εν  Κερκύρα,  1851.  (Αναφέρω  ενταύθα  το  τοΰ  ήμετέρου  Κ. 
Βραΐλα  πονηρά,  καθότι  έστί  καθήκον,  χάριν  εθνικής  φιλο- 
τιμίας, μνημονεύειν  κατά  πρ οτίρ,ησιν  συγγραμμάτων,  δοξα- 
σιών τε  καί  παρατηρήσεων  δρογενών  λογίων*  καί  δρως 
λίαν  σπανίως  εκπληροΰσι  τό  ιερόν  τούτο  καθήκον  οι  παρ’ 
ήρΐν  συγγράφοντες,  καί  έτι  μάλλον  οΐ  έξ  έδρας  διδάσκον- 
τες καθηγηταί !) 

(36)  ΤΓ30γ,  Ιοο.  ΟϊΙ. 

(37) .  *Όρ.  ΡΙνι^ιιοΙ,  Εχ3Ιώθπ  <4ο  Γ&ΙαΙίδαιβ.  ί,  2.  ίΐΊ. 

2.$.  1, 

(38)  Τό  πνεΰρα  ήμών  κατά  Κονδιλλάκιον,  ουκ  άντιλαρ- 
βάνεται  αυτών  των  αντικειμένων  αλλά  ρόνον  των  ποιοτή- 
των αυτών.  Παρεΐδεν  δρως  δ Κονδιλλάκιος  ότι  τό  αίσθημα 
τής  στερεότητος  ή άντιδράσεως  ουκ  ήδύνατο  διαδηλεΓν  ή- 
ρΐν τί  Ιξωτερικόν  άν  ρή  άπετέλει  άντίληψιν  άντικειρένου 
υπάρχοντος  έκτος  ήμών*  όθεν  ανάγκη  δρολογήσαι  ότι  αί 
αρχικαί  ήρών  αντιλήψεις  εχουσι  συγκεκριρρένόν  τι  καί  ουχί 
άφηρηίλένον  υποκείμενον,  οίαα  αί  ά'νευ  υποκειμένου  ποιότητες. 

(39)  Πεοί  τον  άνθρωπον  δει  σπουδάζειν,  κατά  ρίρησιν 
των  φυσιολόγων,  ουχί  ρετά  τήν  Ιντελή  αυτοί»  άνάπτυξιν, 
αλλ’  από  του  ερβρυακοΰ  αΰτοΰ  βίου,  Έπισυμβαινούσης  7νθι- 
πόν  τω  έμβρυο»,  αισθήσεώ;  τίνος,  καί  τοι  επανειληρρένως, 
τοϋτο  ου  δύναται  γινώσκειν  τό  τί  αυτή  έστίν*  άλλά  κατά 


υακου  αυτου  Βίου, 


τε  υ- 


τους  τελευταίους  μήνας  του  Ιρβρ 

παρχει  συνεπτυγρένον,  ράλλον  ή ήττον,  τό  έγκεφαλονευ- 
ρικόν  αυτου  σύστημα,  δύναται  ώς  εκ  τής  συγκρίσεως  των 
βαθρών  τής  εντασεως  διαφόρων  τής  αυτής  ή καί  διαφόρου 
φόσεω;  αισθημάτων,  λαβεΐν  οπωσδήποτε  γνώσιν  τοΰ  αριθ- 
μού καί  τής  έντάσεως  αυτών.  Καί  εν  περιπτώσει  καθ’  ήν 
διαρκούντος  αισθήματος  τίνος  επέλθ·/!  ετερον  διαφόρου  φύ- 
σεως,  τότε  εκ  τής  συγκρίσεως  τής  οδύνης  μετά  τής'ήδονής 
δύναται  λαβεΐν  αμφοτέ ρυ»ν  γνώσιν,  εις  τρόπον  ώστε  διακρί- 
νιιν  αυτας  απ  αλλήλων.  Τό  τοιοΟτον  δέ  δύναται  * 


ιπισυμ- 


3 


βτ.νοα  συνεπεία  διαφόρου  θέσεως  των  του  εμβρύου  μελών· 
καθότι  αί  πρώται  των  εμβρύων  κινήσεις  επισυμβαίνουσι  τυ- 
^αίως  καί  έξ  αυτομάτου  καί  μηδόλως  αύτοπροαιρέτως.  *Ό- 
0εν  έπεται  α')  ότι  ή άφή  ή καί  μόνη  του  εμβρύου  αίσθησις, 
έστι  κατ'  άρχάς  άπλούν  όργανον  «ίσθήσεως  καί  ούδόλως  δια* 
κεκριμμένης  γνώσεως*  τούθένέκα  τό  εμβρυον  αισθάνεται  καί 
τοι  μ.νΐ  διακρίνον,  Ινώ  ημείς  άμα  τη  αίσθήσει  διακρίνομεν 
την  ηδονήν  τού  άλγους,  β')  "Οτι  τό  γινώσκειν  συνίσταται 
έντωκρίνειν  ότι  τό  μέν  διαφέρει^  τού  δέ.  γ')  "Οτι  ημείς 
δυνάμεθα  κάλλιστα  γινιόσκειν  τί  έστιν  αίσθησις  διά  μόνης 
της  μνήμης,  δττερ  τό  εμβρυον  καθό  εστερημένον  μνήμης  ου 
δύναται  γινώσκειν,  ή μόνον  καθ’  ήν  στιγμήν  αντιλαμβά- 
νεται αυτής.  δ')  ΓΌτι  έν  ήμιν  πράγματι  ή γνώσις  του  εγώ 
Ιστίν  αναπόσπαστος  τής  τού  ούκ  εγώ,  άλλ' αφού  διά  τού 
αισθήματος  τής  άντιδράσεως  έσχηματίσθη  δ φυσικός  ούτος 

σύνδεσμος,  , , ρ , 

(40)  Δήλον  γίνεται  α')  "Οτι  εσμεν  βέβαιοι  εκτός  τής 
υπάρξεως  τού  έν  ήμιν  αισθανόμενου  καί  βουλομένου  εγώ, 
καί  τής  των  σωμάτων,  δηλαδή  όντων  άνθισταμένων  καί 
ύποτασσομένων  μάλλον  ή ήττον  αύτώ  τω  εγώ.  β')  "Οτι 
όφείλομεν  τήν  περί  αυτών  γνώσιν  καί  την  βεβαιότητα  τής 
υπάρξεως  αυτών  τη  βουλήσει  καί  τή  δυνάμει  τού  κινείσθαι 
καί  άνθίστασθαι.  γ')  "Οτι  ϊνα  αί  εν  λόγω  δυνάμεις  έπιφέ- 
ρωσι  τό  περί  ού  δ λόγος  αποτέλεσμα  ανάγκη  όπως  τά  σώ* 
ματα  ταύτα  έ/ωσι  τήν  δύναμιν  τής  άντιδράσεως  ήτοι  τού 
άνθίστασθαι  τή  κινήσει.  "Οθεν  . άφ’  ενός  ή αυτοπροαίρετος 
Ινέργεια  μετά*  συναισθήσεως,  καί  άφ’  έτέρο.υ  ή άντίδρασις, 
άποτελούσι  τόν  σύνδεσμον  μεταξύ  αισθανόμενων  καί  αισθη- 
τών ό'ντων.  Καί  ιδού  τό  σημεΐον  δι’  ού  τό  εγώ  έπιβεβαι- 
ούται  περί  τής  υπάρξεως  των  ^ *γώ,  καί  ούτω  πιστεύει 
άκολούθως  τήν  ύπαρξιν  τών  έξω  άντικειμένων  καί  άνευ  τής 
αισθήσεως  τής  άντιδράσεως,  αλλά  διά  μόνης  τής  άντιλή- 
ψεως. 

(41)  ^Γάΐοίοη,  Οίθιι  βί  Ι&  οοηδοίθηοθ.  ρ.  121. 

(42)  ’ΐδού  καί  ή τού  Μαίνου  δέ  Βιράνου  θεωρία. 

«Ό  άνθρωπος,  λέγει  ούτος,  έστί  νοερόν  όν,  υπό  τόν  όρον 
τής  συνειδήσεως  τής  ζωής  αυτού,  δηλαδή  τού  εγω  τουθο- 
περ  ού  πηγάζει  ούδ’  έκ  τών  φυσιολογικών  παρατηρήσεων, 
ώς' διατείνονται  οί  ύλόφρονες,  ούδ’ εξ  άφηρημένων  συλλή* 
ψεων,  ως  διϊσχυρίζονται  οί  ίδεολογισταί,  άλλα  διά  τής 
έτϊοΐίύχ ον  αί&θήσεως.  Τπό  ποιον  δέ  άρα  όρον  τό  εγώ  φάνε- 
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ροΰται  κατά  πρώτον  τή  ένδομύχω  αίοβήσει  ; υπό  τό  σγή- 
μ<χ  της  βουλήσεως,  τής  καί  προσπάθειας  ή άγώνος ; Ό αγών, 
ή καί  ατομική  δύναμις  συσχετίζεται,  κατ’  ανάγκην  πρός  την 
οργανικήν  άντίδρασιν*  καί  εντεύθεν  οι  δύο  οροι'  του  ανθρω- 
πίνου όντος*  Άφ’  ενός-  δηλονότι  ή βόύλησις  άναπτυσσομένη 
7 εν  έαυτή,  ήτοι  τό  καθό  αυτεξούσιος  αιτία  τε  καί  δύ- 
ναμή, και  άφ’  έτέρου  ή ζωτική  δύναμις  ή κτηνώδης  ζωή, 
δηλαδή  ή των  επιθυμιών  τε  καί  παθών.  "Αρα  δ άνθρωπός 
Ιστι  διπλούς  ώς  έκ  τής  φύσεως  αυτού,  Τά  δέ  δύο  ταύτα 
στοιχεία  εξ  ών  σύγκειται,  εΓσί  ατενώς  συνδεδεμένα  κατά 
τό  πλεϊστον  των  πραγματικών  τρόπων  τής  υπάρξεως  αυτου* 
καί  διηνεκώς  απ’  άλλήλων  άντιδράσκουσι,  καθό  λίαν  ετε- 
ρογενή. Παν  εν  ήμίν  εύμετάβλητον  καί  σχετικόν,  παν  τό 
διατελοΰν  υπό  τήν  επίρροιαν  τών  εξωτερικών  έρεθισμ.ών, 
ανήκει  τή  διαθέσει  (δίΐθοΐίοη).  Παν  δέ  απόλυτον,  μόνιμον 
καί  ανεξάρτητον  από  τών  προσωρινών  περιστάσεων,  καί  ε- 
πομένως διαρκούν  έφ’  όσον  καί  τό  πρόσωπον,  πηγάζει  Ικ 
τού  άγώνος.  Παν  τό  αυτεξούσιον  αποτελεί  τό  ηθικόν,  παν 
τό  άναγκαϊον  τό  φυσικόν.  “Όπως  δέ  κατανοήσωμεν  τήν 
ανθρώπινον  φύσιν,  όφείλομεν  παρακολουθήσαι  τά  δύο  ταυτα 
στοιχεία  κατά  τούς  αλλεπαλλήλους  βαθμ.ούς  τών  συνδυα- 
σμών αυτών»  Ούτως  έπιτυγχάνομεν  ορίσαι  τέσσαρα  συστή- 
ματα ή μάλλον  τέσσαρας  πραγματικούς  τρόπους  τής  υπώο- 
ξεως  ημών*  δηλονότι,  τό  τών  διαθέσεων  τον  καί  άποτελούν- 
τα  τήν  ζωτικήν  ή κτηνώδη,  ούτως  είπείν,  ζωήν.  Έν  ή ύ~ 
πάρχουσιν  ήδοναί  καί  άλλαι  έμφυτοι  άντιδράσεως  κινήσεις, 
όργανικαί  αντιλήψεις,  χρωμάτων,  ήχων*  κ,λ.  συμπάθειαι 
καί  αντιπάθειαι,  τυχαίαι  φαντασμάτων  τε  καί  ινδαλμάτων 
συστάσεις,  έποίαι  αί  παρά  τοίςάλόγοις  ζώοις,  καί  τοίς  ό» 
νειρευομένοίς  ή παραληρούσι  άνθρώποις.  Άλλ’  ουδόλως 
βούλησις,  συνείδησις  καί  ίδέαι,  "Αμα  όμως  ή συνειδούσα 
δύναμις  άντιληφθή  τών  δρμεμφύτων  κινήσεων  καί  καθέξη 
αΰτας,  αναπτύσσεται  τό  εγώ  έν  τή  άρχική  ζωή  παρατηρούν 

τούς  ιοί ους  αυτού  τρόπους Μικρός  τις  βαθμός  τού 

άγώνος  τού  καί  συνήθως  άποτελούντος  τήν  έγρήγορσιν,  έ- 
πιφέρει  την  προσοχήν,  καί  ιδού  τό  αντιληπτικόν  σύστημα* 
διότι  ή γνώσις  ούχ’  απλώς  άντιληπτέα  αλλά  ζητητέα.  Το 
ού  περιορίζεται  έν  τή  απλή  υπάρξει,  άλλ’  ενεργεί 
ειδικήν  τινα  καί  άμεσον  Ινέργειαν*  τουσέστι  Θεωρεί,  άχροά- 
ζεΐαι  μή  περιοριζόμενον  έν  τω  όραν  καί  άχούειν.  ....  Τό 
ενεργεί  όπως  απόκτηση  τήν  γνώσιν  τού  εγώ'  ή δέ 
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γνώσις  αυτού  ουκ  έστίν  είσέτι  η απλή  εξωτερική  γνώσις, 
ήγουν  γνώσις  τής  φύσεως.  Τό  εγο)  επι  τέλους,  δυναται 
δι’  ισχυρότερου  έ'τι  άγώνος  διακρίνειν  εαυτό  έν  τοις  τρόποις 
ών  συντρέχει  προς  άπόκτησιν  των  φυσικών  γνώσεων 
καί  τής  των  ιδίων  ενεργειών,  διακρίνον  έαυτό  των  εξωτε- 
ρικών όντων,  καί  ούτως  αποτελούν  τό  κύριον  μέρος  του  έξ 
αντικειμένων  στοιχείου  των  αντιλήψεων  αυτού.  Ούτω  δέ 
φθάνει  εν  τή  διακεκριμμένγ  συλλήψει  τών  έξ  αυτού  τού-  ' 
του  πηγαζουσών  γνώσεων.  Φθάνει  έν  ταις  καθόλου  καί  ά- 
ναγκαίαις  ίδέαις,  καί  πρόσθετόν  τή  άμέσφ  έποπτεία  τή 
κατεχούσ*/)  τάς  ιδέας  αυτού,  τήν  επαγωγήν  έξ  ής  πηγάζου-  | 
σιν  αί  συνέπειας  σκέπτεται  αιτιολογούν,  καί  θέτει  τάς 
βάσεις  τών  μαθηματικών  τε  καί  φυσικών  έπιστημών.  ; 
Τοιούτός  τις  έστίν  δ χαρακτήρ  τού  τελευταίου  συστήματος 
τού  διά  τής  προσοχής  χαρακτηρισμένου,  δπερ  ούδέν  έτε- 
ρον έστίν  ή καθαρά  συνείδησις  τού  αρχικού  γεγονότος.» 
("Ορ.  Όβ  1*  ΙηΠϋθΐιοβ  <3β  1*  1ι»1)ί1α4β  5ϋΓ  Ια  ίαοοίΐέ  άβ  ρ©Π80Γ. 
Ρ&Π8,  1803.—  καί  ΟβϋΥΓβδ  ρίιίΐοδορίιίηυβδ  άβ  Μαίηβ  <3β 
ΒΪΓ3Π.  Ραηδ,  1841).  β’ΐδού  έν  συνόψει,  λέγει  δ Ναβίλλιος, 
έν  τώ  άρθρω  Μαίηβ  άθ  Βϊγ»»,  τού  λεξικού  τών  Φιλοσοφι- 
κών επιστημών,  ή μεταφυσική  αυτή  κατά  τόν  Βιοάνσν 
σύλληψις,  ήτις  μόλις  λαμβάνει  υπ’  δψιν  ^τό  νοερόν  στοι- 
^εϊον,  καί  ήτίς  έστι  νόμιμος  μεν,  αλλ’  υπερβολική  αντί- 
δρασις  κατά  τού  ιδεολογικού  αισθιολογισμού  (δ'εηδίιαΗδΐϊΐβ  ^ 
ίάόαΐίδΐβ)  τής  ΙΘλ  εκατονταετηρίδας  καί  τού  ιδεολογικού  ^ 
πνευματισμού  (δρίπΐιΐθΐίδΐηθ  ίοΐβαϋδΐβ)  τής  Καρτεσιανής 
σχολής.  Οι  οπαδοί  τού  τε  Καρτεσίου  καί  Αωκκίου  δ ^ισχυ- 
ρίζονται ότι  ου  γνωρίζομεν  αμέσως  τ αντικειμ.ενα  αλλ  εμ. - 
μέσως  διά  τών  ιδεών,  καί  επειδή  άποδείκνυσιν  οτι  αί  ίδέ-  | 
αι  εισί  πιστή  παραγωγή  τής  πραγματικότητος,  επεται  οτι 
αυτή  ουδέποτε  έστίν  ήμϊν  γνωστή  μετά  θετικότητος,  και 
κατά  συνέπειαν  ότι  6 άνθρωπος,  ήτοι  τό  υποκείμενον  ού 
φθάνει  εις  βαθμόν  τού  διακρίνειν  έπιστημονικώς  εαυτός  τού 
εξω  κόσμου,  ήτοι  τού  αντικειμένου  τών  γνώσεων  αυτού. 
Άντικαθιστών  τήν  ιδεολογικήν  θεωρίαν  δια  τής  τής  άμε- 
σου συνειδήσεως  (θρθΓΟβρΙίοη)  άποδεικνόων  ότι  δ άνθρωπος 
γνωρίζει  εαυτόν  καί  τα  εξωτερικά  αντικείμενα  διά  τής  ·„ 
προς  τόν  άγώνα  αυτού  άντιδράσεως,  δ ΝαΙνος  δέ  Βιράνος  : 
προσέφερε  μεγίστην  καί  διαρκή  υπηρεσίαν  τή  ψυχολογία.» 
Καί  όμως,  τό  κατ’  εμέ,  άν  μή  παράδεχθώμεν  τάς  έκ  τών 
προτέρων  γνώσεις,  καί  τό  νοεϊν  τού  εγκεφάλου,  αποβαίνει  | 
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καί  ή θεωρία  αύτη  ανεπαρκής  πρός  εξήγησιν  τών  ποικίλων 
της  του  ανθρώπου  δυότητος  φαινομένων. 

(43)  «Μηδέν  τε  έκ  του  μ ή όντος  γίνεται,  μηδέ  εις  τό 
μη  0ν  φθείρεσθαι.»  Διογένν.  Λαερτ.  βιβλ.  Θ.'  κεφ.  ζ'.  44.) 

(44)  Ούχ  υπάρχουσιν  έν  τή  φύσει,  λέγει  δ Βοννέτος, 
πηδήματα,  οντων  πάντων  βαθμολογημένων  καί  χρώαασι 
βαθμηδόν  σκιογραφημένων  καί  άνιπαισθήτως  συνηρμοσμέ- 
νων.  Έάν  μεταξύ  δύο  οίονδήποτε  οντων  υπήρχε  τι  κενόν, 
τις  ηθε’λεν  είσθαι  δ άποχρών  λο'γος  της  μεταβάσεως  από 
του  ενός  ποός  τό  έτερον;  ....  Πάσαι  αί  κλίμακες  έκάστου 
κόσμου  ουκ  αποτελουσιν  ή μίαν  μόνην  σειράν  έλουσαν  ώς 
πρώτον  μέν  ό'ρον  τό  ά'τομον,  ώς  έσχατον  δέ  τόν  δπέρτατον 
τών  Χερουβίμ.»  (Οοηΐοπιρίαΐίοη  (Ιο  Ια  ηαΙιΐΓβ.  I.  I.  ρ.  29.) 

(45)  κΑα  Γοικί,  αυ  ροίηΐ  3β  νυβ  ιηΐβΐΐβοΐοοίΐθ,  λέγει  δ 
Κί-ατερφάγιος,  ΐΐ  } 3 φΐβΐφΐβ  οΐιοδβ  άβ  Ιτώ3  8βιη1>ΙαΒ1β  βηΙΓ0 
1*  ^ογππιθ  βΐ  1β  (ΙθΓηίθΓθ  <4 08  3ηίιη»υχ,  οϊβριπδ  Ιβ  οίιίβη,  (μ]β 
ηοΐίδ  ροανοηδ  οοηδκΙύΓβΓ  οογϊηπθ  1*  αηίπιαΐ  (3οηΙ  Γ βοΐυοαίίοη 
βδΐ  Ια  ρΐαε  αναηούο  μίδ^α’  αα  ρΐυβ  ΙιαιηΒΙβ  ιΐβδ  ζσορί^ι^ 
^υδ^α’  α 1*  Ηαΐΐτβ;  Ιουδ  Ιβδ  αηίιηααχ  οηΐ  δββ  δεηδαΐΐοηβ 
βχΙέΓΐθϋΓθδ.  Εβ  βΐιίβη  γ4υθ.  Ιθ  η*  οδβ  ρθδ  (ΙΐΓβ  <μι0  1’  1)υ1|;Γβ 
βη  ΓαίΙ  αυΐαηΐ  ; πΐδίδ  ββ  ηυβ  ]0  ραίδ  δΓίίπΉβΓ,  ο’  β9ί  ηνβ  μ 
ΗοΙΙγθ  βρβΓΟοΐΐ;  1β  ιώοικϊθ  βχίόπβυΓβ,  αρρΓβοίβ  δοδ  ϊθηεα- 
ίίοηδ,  *§Η  βη  τβΓίιι  <1>  υη  ]ιι§βιηβήΐ  ψι*  βΐΐβ  ροτίβ. 

Ο*  βδΐ  §Γαοβ  α οβΙΙβ  ίηΙβ1Ιί§βηοβ,  <}υ’  οη  ίαίΐ  I*  ώΐυοαίίοη 
(1β5  ΗϋΙίΓβδ  (Ιαηδ  οο  ηιιβ  1*  οη  ροαΓΓαι'Ι  θρρβΙβΓ  <4θ5  βΓαηοΙδ 
«°%θδ>  ρΐβοέδ  βη  ΡΓαηοβ,  βΐ  δθηδ  (3οαΙβ  βη  ΒβΙ^αο  3υδ9ί, 
δατ  Ιβ  Βορά  <1θ  Ια  ιώογ.  Α 5ΐβ.  ΥαιΐδΙ,  ό ΜαΓβηηβδ,  οη  αρρΓβηά 
α οβδ  ιηοϋυδςαβδ  ό Ιθπϊγ  ΙοιίΓδ  νβίνβδ  Γβηηέθδ,  α οοηδβΓνβΓ 
1 63ϋ  η^°6δδαίΓβ  α ΙβϋΓ  βχΐδίβηοβ,  οΙ  α αιτίνβΓ  αΐηδί  νίναη- 
Ιβδ  ]αδ^ϋ’  ό Ραπ’δ  βΐ  ρΐαδ  Ιοίη,  ροατ  δβ  ίαΐΓβ  τηβη^βΓ  οη- 
ΟΟΓΘ  ΓΓθΙοΙίθδ.))  (βοιηρίο  Γβηίΐυ  άη  Οοη^Γόδ  άβ8  8β ιβηο.  0<5ο. 
βΓαρΙι.  ΟοδΓϊΐο^Γ.  βί  ΟοΐϊίαιβΓβ.  Ιβηιι  α ΑηνθΓδ,  1871.)— 
*Έτι  δέ  όρα  Όβ  ΝβοΙίβΓ,  Ρ1ι^δίοΙο§.  ιίβδ  εοΓρδ’  0Γ£3ηίί|.  οα 
βχαΐΏοη  3η3ΐνΐί(|.  άβ»  αηίαιαυχ  βΐ  ίΐβδ  ν^Ιαυχ  οοπιρ.  βη- 
δβιηΒΙ.  α (Ιθδδβίη  άβ  (ίβηοοηΐΓβΓ  Ια  οίιαίηβ  άβ  οοηΐίηυίΐέ  (|αί 
•υηιί  Ιβδ  3ίΓίύΓβηΐδ  Κέ§ηο»  3β  Ια  ΝαΙιΐΓβ.  ΒαηίΙΙοη,  1775. 

(46)  «νΕνιοι  συγχέουσι,  λέγει  δ Πέτσης,  τόν  άνθρωπον 
μετά^  των  ανθρώπων,  δηλονότι  τό  ατομον  μετά  του  χαθό* 
2ου  άνθρωπον  μάλλον  της  άνθρωπότητοζ, άίτοι  της  απλής 
ιοέας  της  καί  ουδεμίαν  αντικειμενικήν  ύπαρξιν  εχοΰσης,  Φύ· 
λον,  διάπλασή  κράσις,  ήλικία,  είδος  τροφής,  βαθμός  δγείας*- 
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κλίμα  καί  άλλαι  περιστάσεις  έπιφέρουσιν  αναρίθμητους  δια- 
φοράς μεταξύ  των  διαφόρων  ατόμων.  Λίαν  σπανίως  μάλι- 
λιστα  συμβαίνει  δπως  εν  και  τό  αΰτό  άτομον  ευρισκόμενον 
εις  πεοιστάσεις  διαφόρους  διατηρη  τήν  αυτήν  πάντοτε  δι« 
άθεσιν  και  τον  αυτόν  χαρακτήρα.  Επομένως  εστιν  ελλειψις 
λίαν  επιβλαβής  του  συγχέειν  τό  άτομον  μετά  του  γένους, 
καί  ίδία  εν  τ'/)  ηθική  επιστήμη,  τή  νομική  καί  τή  νομοθεσία* 
και  τοιαύτη  τις  ελλειψις  επισυμβήσεται  μέχρις  ού  οι  ηθι- 
κολόγοι, δικασταί  καί  νομοθέται  οΰκ  επασχοληθώσιν  ιδία 
εν  τη  σπουδή  τής  φιλοσοφίας».  (Ροζζί,  Βοζίοηί  δί  Ρίΐοδοϊίβ. 
'€3ρ.  I.  ν.  ϊ ) 

Οί  σπουδάζοντες  τήν  φιλοσοφίαν,  άνευ  άρκούσης  περί 
τήν  ανατομίαν  και  φυσιολογίαν  γνώσεως,  ου  δύνανται  φθά-  · 
σαι  έίς  την  αληθή  περί  τόν  ά'νθρωπον  σπουδήν,  ώς  δρθώς 
παρατηρεί  δ ά'γγλος  ιατρός  Γρεγόρυς,  διότι  δ μεταξύ  πνεύ- 
ματος καί  σώματος  σύνδεσμός  Ιστι  τοσουτον  ενδόμυχος,  καί 
ταύτα  επί  τοσουτον  επενεργώσιν  απ’  άλλήλων,  ώστε  εστίν 
αδύνατον  γνωρίσαι  άμφότερα,  έρευνόμενα  έκαστον  κατ’ ιδίαν. 
"Ωσαύτως  καί  οί  ιατροί  οί  παραμελούντες  την  σπουδήν  τού  ; 
πνεύματος,  ουδόλως  δύνανται  κτήσαι  ακριβή  γνώσιν  των 
τού  σώματος  λειτουργιών. 

(47)  Οί  πλειότεροι  των  αρχαίων,  καί  εξ  αυτών  των  πα- 

τέρων τής  Εκκλησίας  (81  Α§αδί.  Βο  ()ϋ3ηί.  3η  2.  Βο  Τη- 
ηΐί.  ΥΙ.  8.)  θεωρούσι  τήν  ψυχήν  δίκη  σώματα  νοερά , κατά 
τήν  εκφρασιν  τού  Μεθοδίου.  ("Ορ.  Φωτίου,  Καν.  σελ.  491).  \ 
"Οθεν  καλώς  εφη  δ Μαλεμβράγχιος  α . . . δο  δΟΓίο  ηαΌη  ροαί 
θίΓθ  ανοο  οριοΐ^αο  35δ«Γαηο0,  <ρ’  οπ  ιΓ  3 ροίηί  αδδβζ  οΐ3ΪΓβ- 
πιοηί  οοηηα  1η  δίίίέΓθηοβ  (3β  1’  θδρπί  οί  δα  οοΓρδ  ηαο  δο- 
ριιΐδ  ηαυίφίοδ  οηηόβδ.»  (ο’  βδί  α-δΐτο,  δβραίδ  Ια  ραΙ)1ΐθ3ίίοη 
^θδ  ιηέ(ϋί3ΐίοη5  δο  ΒβδοαΓίβδ.)  δρα  τάν  πρόλογον  τού  πο- 
νήματος ΒοεΙιβΓοΙίθ  δο  Ια  νέπίέ,  καί  τήν  εν  τη  282.  σελ. 
σημείωσ.  (1).  ’ '·’·*} 

(48)  (ΐΝοιίδ  αΐΐοηδ  νοίΓ  φΐο  ίοαίθδ  Ιβδ  ορίηίοπδ  δα  ρβαρίο 
δοηΐ  ίτέδ  §3Ϊηθδ;  <ρβ  Ιο  ρεαρίθ  η’  οδί  ρ3δ  δί  ναίη.φΐ’  οη 
]θ  δΐί ; οί  δίηδί  1’  ορίηίοη  φιί  δέίΓαίδαίΙ  οοΐΐβ  δα  ροαρίο  80Γ3 
οΐΐο  ηηέϊΏβ  δύΐηπίβ.»  λέγει  δ Πασχάλης*  (Ροηδέβδ,  Ρ3γΙ. 

3Γί.  VIII). 

Πληρεστάτην  άπόδειξιν  τής  τού  λαού  φιλοσοφίας  παρέ-  * 
χουσιν  ήμΐν  αί  δημώδεις  πασών  τών  γλωσσών  παροιμιαι.  ■ ■■ 

(49)  Όλίγοι  τών  ανθρώπων  απασχολούνται  θεωρητικώς 
είς  τήν  τών  μεταφυσικών  αντικειμένων  έρευναν,  ενώ  πάν-^ 
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τες  διά  τής  πείρας  αίσθανόμεθα  αύτά.  Οί  λόγιοι  χ.  π.  εξε - 
τάζουσι  τάς  νοεράς  του  ανθρώπου  δυνάμεις,  άλλα  καί  δ 
μάλλον  απαίδευτος  αισθάνεται  καί  εκτελεί  αύτάς.  Ό 
πρώτος  γινώσκει  τήν  πορείαν  αυτών,  δ ετερος  υποτάσσεται 
ταις  λειτουργίαις  αύτών.  “Όθεν  δ άγριος  Ιατρεύει  τόν 
Θεόν,  πριν  ή διδαχθν)  υπό  τών  σοφών  περί  τής  δπάρξεως 
αυτού. 

«Ουδέποτε,  λέγει  δ Ίουφρουάς,  δυνήσονται  οί  σοφοί  κα» 
ταστρέψαι  τάς  αισθήσεις  καί  συνείδησιν  ημών*  διότι  μέχρις 
ού  ή νοησις  διατηρεί  τήν  αισθησιν  του  εσωτερικού  κόσμου, 
καί  η ορασις  του  εξωτερικού,  Ιστίν  αδύνατον  συγχύσαι  τό 
αισθανόμενου  μετά  του  δρομένου,  καί  τ’  άνάπαλιν.  Τά  έ- 
πιτηδειοτερα  τής  φιλοσοφίας  επιχειρήματα,  καίτοι  δυνά» 
μένα  συγχύσαι  ή εξαπατήσαι  τον  απαίδευτου,  ού  δύνανται 
όμως  πείσαι  αυτόν.  Διπλής  ούσης  τής  πραγματικότητος  καί 
επομένως  επενεργούσες  δραστηρίως  επί  τής  συνειδήσεως  τε 
καί  ορασεως  αυτοΟ,  όσον  καί  άν  προσπαθεί  ούτος  ινα  θ&ω- 
ρηστ)  αυτήν  ως  μονομερή,  κατά  τούς  τών  φιλοσόφων  διϊ- 
σχυρισμούς,  ουδέποτε  θέλει  Ιπιτύχει.  Καί  ιδού  τινι  λόγω 
καθ’  όλας  τάς  Ιποχάς  δ κοινός  νους  έπάλευσεν  αείποτε  κα- 
τά τών  διαφόρων  φιλοσοφικών  αιρέσεων,  Ιμμένων  εις  τήν 
παραδοχήν  πνεύματός  τε  καί  ύλης,  καίτοι ' ούδεμ-ίαν  περί 
αύτών  γνώσιν  Ιχων».  (Μύί3η§68 ρΜΙοδορΙιίααβδ.  Ραπ§,  1833. 
ρ.  201.) 

(50)  Ή φιλοσοφία  λέγει  δ Βάϋλος,  εν  τώ  ίστορικοκριτι» 
κφ  αυτού  λεξικώ,  επικρίνει  μέν  τά  σφάλματα,  άλλ’  άν  ού 
περιιοοισθή  προσβάλλει  καί  αύτάς  τάς  άληθείας  I 

(51)  Καί  αύτή  ή περί  μεταμείψεως,  θεωρία  τού  Δαρβί- 
νου  Ιστίν  έλληνική  Ιπινόησις  καί  ίσως  τού  ^Αναξίμανδρου, 
ω;  καλώς  λέγει  εν  τινι  αυτού  δμιλία  6 ήμέτερος  Κ.  Α. 
Παλλης.  ®Όρ«  και  τόν  ά.  το  μ.  σελ.  243  τής  γαλλικής  με- 
ταφρασεως  τής  υπό  Φιττέρου  ιστορίας  τής  Φιλοσοφίας,  όπου 
άναφέρεται  τό  εν  λογιρ  τεμάχιον  τού  ’Αναξιμάνδρου,  τού 
και  πρός  δε  διατεινομένου  ότι  αδιά  τό  χείρας  εχειν  φρονι- 
μωτατον  τών  ζώων  τόν  ά'νθρωπον.» 

(52)  Τέσσαρες  είσίν  αί  πηγαί  τών  ανθρωπίνων  γνώσεων, 
δηλονότι  η ενδόμυχος  αισθησις,  τά  αίσθητήρια,  δ λόγος 
και  η πιστις  ή αυθεντία.  Διό  άπαντα  τά  φιλοσοφικά  συ- 
στήματα σχετίζονται  πρός  μίαν  τινα  τών  !ν  λόγω  πηγών* 
καί  εντεύθεν  ή άϋλοσοφία  (δρίπίιΐίΐϋδΐηο)*  ή υλοσοφία  (ίϊΐα- 
ί^Γίαϋδτπθ) ’ ο ιδεαλισμός  (ΐάύίδΗδπιβ)*  καί  ή παραδοσιδοξία 
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(ΐΓϋΐϊίίΐοηηαΙίδΓΏθ),  Το  δέ  άπο^ρίπτον  πάσας  τάς  πηγάς 
ταύτας,  άποτελεΐ  τόν  Σκεπζιχισμύν  ή Πυρμοησμόν. 

Ουτω  κατά  μέν  τους  άϋλόφρονας  έστί  μόνον  αληθές  παν 
τό  επιβεβαιούμενον  διά  τής  συνειδήσεως.  Κατά  δέ  τούς 
υΤ^όφρονας  μόνον  αληθές  τό  διά  τών  αισθητηρίων  βεβαιού- 
μενον.  Καί  τοδε  ως  εκ  δύο  ατελών  καί  αντιφατικών  συν- 
επειών, εξαγομένων  εξ  άτελών  ωσαύτως  αρχών.  Ό κοινός 
νους  όμως  παραδεχόμενος  συγχρόνως  ώς  αληθή  τά  παρ’ 
ημών  αισθανόμενα  διά  τε  τής  ένδομύχου  αίσθήσεως  καί 
τών  αισθητηρίων,  ανευρίσκει  ταυτοχρόνους  τό  τε  πνεύμα  καί 
σώμα. 

Ουδεμία  αμφιβολία  ότι  ή συνείδη,σίς  εστι  βίβλος  διαρκώς 
ήνεωγμένη  ενώπιον  έκάστου  ημών*  £ εάν  ούχ’  άπαντες  δρώ- 
μεν  εξίσου  καθαρώς  τουλάχιστον  πάντες  δρώμέν  τι*  καί  έάν 
ούκ  Ισμέν  πάντες  κάτοχοι  τής  επιστήμης,  πάντες  όμως  εχο- 
μεν  τό  αίσθημα.  Μ ή πραβώμεν  μέγρι  τής  εσχάτης  διαφοράς* 
ούχ  ήττον  δμολογητέον  ότι  μεταξύ  Πλάτωνος  καί  τίνος  ποι- 
μένος  υπάργει  μεγίστη  διαφορά*  καί  κατά  την  εκφρασιν 
νεωτέρου  τίνος  σοφού,  εάν  τό  φως  φωτίζη  παν  τό  ανθρώ- 
πινον γένος,  ού  φωτίζει  όμως  άπαντας  έξίσου.  ΑΙ  καθόλου 
άλήθειαι,  μή  εξαιρουμένων  καί  αυτών  τών  ηθικών,  καίτοι 
εκ  τών  προτέρων  πηγάζ ουσαι  εχουσιν  όμως  ανάγκην  δια- 
σαφήσεως  προς  εντελή  άνάπτυξιν*  έπομένως  άναγκαιούν  δι- 
δάσκαλοι καί  αυθεντία  ή πίστις,  εις  όλας  ανεξαιρέτως  τάς 
μαθήσεις.  ’Άνευ  ταύτης  καταστρέφεται  πάσα  επιστήμη,  δι- 
ότι εξαιρουμένων  τών  περί  αυτήν  καταγινομένων,  ουδείς 
έτερος  ήδύνατο  μετασχεΐν  αυτής.  “Όθεν  τά  βρέφη,  οί  μα- 
θηταί,  καί  ένί  λόγφ  πάντες  οί  μή  έκπαιδευθέντες  ουόεν  η- 
θελον  γινώσκειν  άν  ούκ  επίστευον  τούς*  ειδήμ,ονας.  *Η  επι- 
στήμη στηρίζεται  μέν  επί  τής  σαφήνειας,  μεταδίδεται  ό- 
μως διά  τής  αυθεντίας.  3£άν  δέ  άπτρτεϊτο  γινώσκειν  ινα 
πιστεύσωμεν,  καθίστατο  περιττή  πάσα  διδασκαλία,  καί  ε- 
πομ,ένως  κατεστρέφοντο  ή άγωγή,  δ εξευγενισμος,  και  ούτως 
είπεϊν,  ή άνθρωπότης  αυτή.  *Έτι  δέ  καί  αυτή  η επιστήμη 
άνευ  αυθεντίας  ήθελε  περιορισθή  εις  λίαν  στενά  όρια,  μη 
δυναμένων  τών  περί  αυτήν  καταγινομένων  επιβεβαιώσαι 
άπαντα,  ίδίαις  παρατηρήσεσι  καί  πειράμασι.  (*) 

(*)  Ό Ε\  ΗβηΠ  φρονών  ότι  διά  μόνου  τού  λόγου  ούκ 

άπολήγομεν  ή εις  μοιροόοξίαν  (Γ&ΙοΙίδΠΙθ)  καί  πανθεϊσμόν,  στηρίζει 
πάσαν  την  φιλοσοφικήν  γνώσιν  επί  τής  φυσικής  ούτως  είπεϊν  πιστεως 
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(53)  αΐ,β  5οη  5θη9,  λέγει  δ πολύς  Ιάκωβος,  6δΙ  θηίτβ 
οθδ  (Ιθυχ  3ΐΐδθδ  : I5  Ηοπιπιβ  οΓέάαΙθ  ηβ  ΓβίΙ  ροΐηΐ  ιΐδ3§θ  (1β 
83  Γ3180Π,  βΐ  1β  δΟθρίίφΙΘ  6Π  3Ϊ)ίΙδΘ  » (Ι^θΙΐΓΘδ  δ Μ.  Μθ)56 
Μθίκίβίδοΐιη,  δΐΐΓ  Ια  (3οοΙπιιθ  (3θ  δρϊηο33.) 

Όμολογητέον  δε  οτι  δ κοινός  νους  ίνζι  μέν  άριστος  δ™ 
^ηγός  έν  ταις  κοιναΐς  άληθείαις,  άλλ’  έν  ταϊς  δψηλαϊς  άιτο- 
λήγει  πολλάκις  εις  προλήψεις  και  παραλογισμούς. 

(οΓΟγαηοθ),  ήν  θεωρεί  ώς  έμφυτον  τη  νοήσει,  ήτοι  ώς  γνώσιν  προερ- 
χομένην  αμέσως  και  άνευ  αποδείξεων  Ικ  του  αισθήματος  τής  φυσικής 
πίστεως,  ήν  φυσικω  τω  λόγω  διακρίνει  τής  θετικής  πίστεως. 

Διά  το»  αισθήματος  τούτου  φθάνομεν  εις  την  γνώσιν  του  εξω  κόσμου, 
τής  Θεότητος,  τής  θείας  προνοίας,  του  αυτεξουσίου  ημών,  τής  αθανα- 
σίας, τής  ήθικότητος,  και  ευΐ  λόγω  παντός  αντικειμένου  δπερβαίνοντος 
την  δικαιοδοσίαν  των  αισθήσεων.  Ή διπλή  αύτη  άποκάλυψις  του  τε 
δλικού  και  νοερού  κόσμου  τελείται  διά  τής  ενδομύχου  αίσθήσεως,  τού 
και  δργάνου  τής  ά λ η θείας  ή.  και  λόγου  έπικαλουμε'νου, 
δι’  ής  εγείρεται  Ιν  ήμιν  ή συνείδησίς  τής  προσωπικότητος  μετά  και  τής 
τού  αυτεξουσίου  ημών.  *Η  δε  ηθικό  της,  κατά  τον  μνησθέντα  φιλόσοφον, 
οδδεμίαν  έτέραν  βάσιν  εχει  ή την  εν  λόγω  ενδόμυχον  α’ίσθησιν. 

Σημειωτέον  ενταύθα  δτι  ή πίστις  και  ή γνώσις  οό  πηγάζουσιν  Ικ 
..τής  αύτής  πηγής*  διότι  πολλάκις  μεν  γνωρίζομεν  άλλ’  ού  πιστεύομεν, 
άλλοτε  δέ  πιστεύομεν  καίπερ  μή  γνωρίζοντες. 


ΔΧΑΑΕΞΧΣ  Β. 


. . . . Β’  αίΙΙβϋΓδ  αηθ  οοηνοΓδδΙίοη  6§ί 
ροίηΐ  υη  ϋνρθ  ; ρβιιΙ-έίΓβ  πι£ιη©  νδϋΐ-βΐΐΰ  ιηϊ' 
€ΐιχ  <ρ’  ιιη  1ΐνι*€,  ρι-έοίδβιηεηΐ  ραΓΰθ  (|α’  βΐΐβ 
ρθπηβΐ  (ϋθ  άίν3§ιΐθΓ  αη  ρβυ. 

(ί.  άβ  ΜαίδίΓθ). 

2υναντισδέντες  τή  επι ούσγ,  μετά  τού  εν  λόγω  Αλβανού 
^Ηγουμένου,  πιστεύω,  Πάτερ,  τω  είπον,  μετά  τάς  αμοιβαίας 
φιλόφρονας  προσαγορευτείς,  οτι  ούκ  εχετε  πλέον  την  αυτήν 
περί  Αωκκίου  ιδέαν.-*»*  Ούχί  φίλε  μου,  άπήντησεν  ούτος,εγώ 
θεωρώ  πάντοτε  τον  Αώκκιον  ώς  υλιστήν,  και  τήν  περί  ής 
δ λόγος  προ'τασιν  αυτού,  ώς  νόμιμ,ον  συμπέρασμα  των  ύλο- 
«οφικών  αύτού  αρχών. — Απορίας  άξιον,  Ιφην,  πώς  πλεΐ- 
στοι  τών  λογικευομένων  εςέλαβον  αυτόν  ώς  υλιστήν,  λόγω 
οτι  θεωρεί  τάς  αίσθήσεις  ώς  πρωτίστην  τών  γνώσεών  μας 
πηγήν,  κατά  τό  Άριστοτέλιον  αούδέν  έν  τω  νω  άν  μή  προ» 
τερον  έν  τ$  αισθήσει.»  (1)  ’Ενώ  απεναντίας  δ γάλλος  φι- 
λόσοφος Ίουφρουάς  κατατάττει  αυτόν  συν  τφ  Καρτεσίω, 
Μαλεγβραγχίω  καί  λοιποϊς  τής  άϋλοσόφου  σχολής  δπαδοΐς, 
καθό  διϊσχυρισάμενον  οτι  διά  τών  αισθήσεων  ούκ  άντιλαμ- 
βανόμεθα  τού  πραγματικού  ούκ  έγω}  αλλά  μόνον  τού  ίνδάλ» 
ματος  αυτού,  έξ  ού  καί  συμπεραίνεται  κατά  νόμιμον  λόγον, 
λέγει  δ ρηθείς  Ίουφρουάς,  οτι  ή μόνη  τού  εγώ  Ινάργεια  εστίν 
ή τής  εαυτού  συνειδήσεως*  όπερ  προστίθησι  άποτδλεϊ  τήν 
βάσιν  τής  καθαρά;  άϋλοσοφίας. — Κατά  τούτο,  ρΐπέ  μοι 
δ Ηγούμενος,  ούκ  εχει  δ Αωκκιος  άδικον,  διότι  πάσαι  αί 
γνώσεις  ημών,  ώς  κώλλιστα  γινώσκετε,  σύγκεινται  α')  Ικ 
τής  ιδέας  ή είκόνος  τού  αντικειμένου*  β;)  εκ  τών  ιδιοτήτων 
η ποιοτήτων  αυτού*  γ')  έκ  τής  σχέσεως  τού  άντικειμένου 
προς  τήν  ιδιότητα  αυτού  καί  δ')  εκ  τής  ποιότητας  αυτής 
ταύτης  τής  σχέσεως,  Αί  πρώται  δύο  καλούνται,  ώς  οέν 
λανθάνει  υμάς,  ίδέαι  φυσικαί,  αι  δ’  ετεραι  δύο  μεταφυσι- 
καί.  *Όπως  συγκρίνωμεν  λοιπόν  τό  άντικείμενον  πρδς  τήν 
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ιδέαν  αύτοΰ,  ινα  δοκιρ.άσωμεν  τήν  αγαθότητα  τής  σχέσεως 
μιάς  τίνος  αίσθήσεως,  χρώμεθα  έτέρα  αίσθήσει*  άλλ*  άν  η 
ή αύτή  σχέσις  ούδέν  άποδεικνύει  ή ταύτότης  αυτή.  Καί  έν 
εογω*  υπαγομένων  άμφοτέρων  εις  απάτην  ανάγκη  δόκιμά· 
σαι  αύτάς  διά  τής  ένεργείας  τρίτης  τινός,  καί  ούτω  καθ’ 
έξης.  Έάν  πάλιν  ή σχέσις  διαφέρη  ετι  χειρότερον,  μ λ δυ- 
νάμενοι  γνώναι  Οατέραν  τούτων  δυνάμεθα  πιστεύσαι.  Έκ 
τής  έλλείψεως  λοιπόν  τρίτου  όρου,  ήκολούθησε  λεγων,  ού 
δυνάμεθα  γνώναι  μετά  βεβαιότητος  άν  τά  αισθητήρια  πλη- 
ροφοοώσιν  ημάς  καλώς  η κακώς.  Τό  γινώσκειν  την  αλή- 
θειαν, έστ'ι  τ’  αυτό  του  γνωρίζειν  ότι  τό  άντικείμενον  ο- 
μοιάζει τη,  εικόνι  αυτου.  "Οπως  δέ  γνωρίσωμεν  τούτο  α- 
νάγκη ϊνα  παραβάλλωμεν  τό  Εν  προς  τό  Ετερον*  άλλα  διά 
τίνος  τρίτου  όρου  θέλομεν  κάμει  τήν  σύγκρισιν  ταύτην  ; μ ή 
τάχα  διά  τής  ψυχής;  Άλλ’ αύτη  ούδέν  άφ’ έαυτής  αντι- 
λαμβάνεται υπαγομένη  ταΐς  αίσθήσεσι.  Μή  διά  των  αισθη- 
τηρίων ; Άλλ’  αυτά  ταΰτα  άποτελούσι  τό  μέσον,  ή μάλ- 
λον είσί  τό  άντικείμενον  τής  συγκρίσεως,  καθό  πηγαζούσης 
εξ  αυτών  τούτων  τής  είκόνος*  ώστε  έν  τοιαύτη  περιπτώσει 
ήθέλαμεν  μεταχειρισθή  ώς  τρίτον  ή συγκρίσεως  όρον  Εν 
αυτών  των  συγκρινομένων  αντικειμένων*  ό'περ  καθιστά  τήν 
σύγκρισιν  πλημελή  και  τό  αποτέλεσμα  άβέβαιον.  Δηλαδή 
ήθέλομεν  άπολήξει  εις  έσφαλμένον  κύκλον,  διότι  δι’ αυτών 
των  αισθήσεων  ήθέλομεν  άποδείξει  τήν  ακρίβειαν  ή βεβαιό- 
τητα τών  αισθητηρίων*  τούθένεκα  ού  δυνάμεθα  εχειν  πλή- 
ρη βεβαιότητα  ότι  τ’  αντικείμενα  είσίν  αυτά  καθ’  αυτά  οια 
παρίστανται  ήμΐν  διά  τών  αισθητηρίων*  ούχ  ήττον  όμως 
ή ύπαρξις  αυτών  εστι  βεβαία.  (2) — ’Αναλαβών  κ^γώ  τόν 
λόγον,  εφην.  Έκ  τών  ήμετέρων  ισχυρισμών  επεται  οτι  έ- 
σμέν  βέβαιοι  τής  φαινομενικής,  ούχί  δέ  καί  τής  πραγματι- 
κής τών  αντικειμένων  ύπάοξεως.  Αλλά  μή  άντιλαμ,βανό- 
μενοι  αυτής  τής  πραγματικότητος  ού  δυνάμεθα  πρός  δε  κρί- 
νειν  ούδ'  άν  ή ιδέα  παοιστά  αύτήν  τήν  πραγματικότητα, 
ή εάν  ή άπλοΰν  τι  φαινόμενον  πρός  ούδέν  άντικείμενον  πα- 
ρεμφερές* ώστε  αί  περί  εξωτερικών  άντικειμένων,  οίον  ζώων, 
οϊκων  κ.λ.π.  ίδέαι  ημών  ούδέν  Ετερον  Ιμφαίνουσιν  ή ότι  υ- 
πάρχουσιν  εκτός  ημών  αίτίαι  τινές  δυνάμεναι  μέν  προσ- 
βάλλειν  τά  αισθητήρια  ημών,  άλλ’  ούχΐ  προξενήσαι  καί 
άντίληψιν  πραγματικού  τίνος  άντικειμένου,  ώστε  ού  κτώ- 
μεν  αληθείς  άντιλήψεις*  επομένως  ή ψυχή  ήμών  ούκ  επε- 
κτείνει τήν  ενόρασιν  αυτής  πέραν  του  ενδομύχου,  περιορι- 
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ζομένην  άντίλαμβάνεσθαι  μόνον  των  τής  συνειδήσεως  ή Εν- 
δομύχου αίσθήσεως  τροποποιήσεων.  (3)  Ευτυχώς  όμως  ά- 
πακτώαεν  μετά  πάσης  βεβαιότατος  δι’  αυτών  των  αισθή- 
σεων, και  ιδίως  τής  άφήο,  τήν  γνώσιν  τοΰ  έξω  κόσμου*  ούχί 
διά  φιλοσοφικών  άποδείξεων,  ώς  παρατηρεί  δ ιατρός  Κοοίιου, 
άλλ’  άναγκαστικώς,  Ούτως  ινα  πεισθώμεν,  άνευ  ελάχιστου 
δισταγμού,  περί  τής  υπάρξεως  τοΰ  πυρός,  τούτου  κατακαίει 
τήν  έφαπτομένην  αύτοΰ  χεϊρα  ημών.  — Τοιαύτη  τις  άπό- 
δειξις,  είπεν  δ 'Ηγούμενος,  ούκ  Ιστι  λογική  άπόδειξις. — 
Σύμφημ ι,  άλλ’ άμα  μοί  άποδείξητε,  ώς  όρθώς  είπεν  δ ραθείς 
ΚοοΗοιι,  βτι  ή φύσις  παραλογίζεται,  άλλώς  εμμένω  διϊσχυ* 
ριζόμενος  ότι  κατά  τον  ΰπέρτατον  λόγον  τόν  καί  διέποντα 
τήν  φύσιν,  καλώς  άναγκαζόμεθα  παραδεχθήναι  σχετικώς 
προς  τά  εκτός  ημών  αντικείμενα,  πάντα  τά  έπί  των  αισθη- 
τηρίων ημών  ένεργοΰντα  άναλόγως  του  τρόπου  έκαστου  αυ- 
τών* καί  ιδίως  επί  τής  αφής.  Διό  πιστεύομεν  τήν  ιδίαν  η- 
μών καί  τήν  τών  άλλων  πραγμάτων  ΰπαρξιν,  ουχί  επί  τη 
βάσει  λογικής  τίνος  άποδείξεως,  άλλα  μή  δυνάμενοι  άτι- 
μωρητεί  μή  πιστεύειν*  όθεν  ευφυώς  είπεν  δ "Αλλερας  έν 
τή  άξιολόγφ  αυτου  φυσιολογία*  «ΟγθβΙογ  οπίππ  ρ&ηΒ  ηοδ 
Γθ§ίΙ  βΐ  ρΓ86Γπίί? » * ούτω  λοιπόν,  εξακολούθησα  λέγων,  κατ' 
άρχάς  λαμβάνομεν  γνώσιν  τών  έκτος  πραγμάτων  διά  τών 
γεγονότων  τής  πείρας  καί  τής  άναγκαστικής  τών  αισθήσεων 
μαρτυρίας,  ής  συνεπεία  ού  μόνον  τ’ άλογα  ζώα,  οί  άγριοι 
καί  πας  δ όχλος  όδηγοΰνται,  καί  τοι  ά'νευ  ουδεμιάς  σπου- 
δής, μηδόλως  διστάζοντες*  άλλα  καί  αυτοί  οί  μάλλον  σκε- 
πτικοί τών  φιλοσόφων,  εν  τώ  πρακτικω  αυτών  βίω,  καί  τοι 
θεωρητικώς  μαχόμενοι  κατά  τής  τών  αισθήσεων  μάρτυρία’ς. 
(4)  Συνεπεία  δέ  τών  αισθητών  εντυπώσεων  δ νους  ημών  άν- 
τιλαμβάνεται  αμέσως,  καί,  ίνα  ούτως  εί'πω,  άναγκαστικώς. 
Ενεργεί  όμως  καί  δύναται  ένεργεϊν  άείποτε  μετά  βεβαιότη- 
τας έφ’ ύλης  ής  δύναται  διατίθεσθαι.  Καί  ενταύθα  υπάρ* 
χει  τό  κριτήριον  τής  άληθείας,  ουδέ  δυνάμεθα  άμφιβάλλειν, 
διότι  ούχ>’ υφίσταται  ιδέα  όσον  υψηλή  καί  άν  υποτεθή,  όσον 
άφηρημένη  καί  άν  ή,  ήτις  νά  μή  συνέχηται  από  κρίκον  εις 
κρίκον,  μετά  τίνος  γεγονότος  έκ  τών  αισθητηρίων  τήν  αρ- 
χήν λαβόντος.  Ό λόγος,  προσέθηκα,  πρέπει  ϊνα  υποκύπτη 
εις  τά  καλώς  επιβεβαιωμένα  γεγονότα,  επιδεκτικά  ή μή 
έξηγήσεως*  διότι  άν  προς  παραδοχήν  καί  αυτού  του  βε» 
-βαιωτάτου  πάντων,  οίον  τοΰ  τής  ιδίας  ημών,  υπάρξεως  πε* 
ριμένωμεν  όπως  έξηγήσωμεν  αυτό,  θέλομεν  διανύσει  τόν 
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βίον  ημών  πριν  ί θ?ραπεύσωμεν  την  απορίαν  ημών,  "Ας  ε- 
φαρμόσωμεν  λοιπόν  καί  έν  τη  σπουδή  τών  νοερών  ημών  δυ- 
νάμεων τον  μόνον  τρόπον  8ν  εχομεν  προς  άνεύρεσιν  ελάχι- 
στου θέρους  τών  αληθειών*  δηλαδή  παρατηρειν  καί  έπιβε- 
βαιουν  πρότερον  τά  γεγονότα,  είτα  δέ  προσπαθείν  κρίνειν  ορ· 
Οώς.  (δ) — “Όπως  δήποτε,  Ιφη  ο Ηγούμενος,  ό Λώκκιος  κατ’ 
έμλν  γνώμην,  κατατακτησει  έν  τη  κατηγορία  τών  έΟ>οσό· 
φων,  καθό  διϊσχυρισθείς  οτι  ήδύνατο  υπάρξαι  καί  ενυλος 
ψυχή.  (6)  ’Αρκεΐ,  προσέθηκεν,  όπως  συγκεντρώση  τις  τόν 
νουν  έν  έαυτώ  καί  παραχρήμα  αίσθανθη  τό  £χώ  αυτού 
σκεπτόμενον,  βουλόμενον,  ένεργητικώτατον,  καί  αδιαίρετον 
αυτό  καθ’  εαυτό,  καί  εν  χρόνω  άμετάβολον,  όπερ  άποδει- 
κνύει  άδιστάκτως  τό  ά'ϋλον  αυτού. — Ταύτα  πάντα,  έ'φην 
εγώ,  ούδέν  Ιτερον  άποδεικνύουσιν  η την  ενότητα  τήςένεργείας 
καί  συγκέντρωσιν  αυτής  εις  άμερές  τι  σημείον,  όπερ  ώς  ει· 
δοαεν,  λαμβάνει  χώραν  καί  εν  αυτή  τη  άνοργανώτω  ύλη, 
ητις  άν  είχε  συναίσθησιν  ήθελεν  άναντνφρήτως  λαμ,βάνει 
γνώοιν  της  έν  λόγω  ενότητας  καί  συγκεντρώσεως  τών  έ- 
αυτής  δυνάμεων. — Ή γνώσις  αυτή  η μάλλον  συναίσθησις, 
άνέκραξεν  ο 'Ηγούμενος,  έστί  τό  διακρίνον  τό  άϋλον  άπό 
της  ύλης. — -Εισέτι  μάλλον,  έπανέλαβον  εγώ,  την  οργανικήν 
άπό  τνίς  ανοργάνωτου  ύλης,  διότι  καί  τά  ζώα  αυτά,  ών  ή 
ψυχή  έστίν,  ώς  ποοειπον,  ενυλος,  έ'χουσι  συναίσθησιν.- — -Ου 
παραδέχομαι  τό  έ'νυλον  της  τών  ζώων  ψυχής,  είπεν  δ 'Η- 
γοόμενος,  διότι  δ Θεός  ού  δύναται,  ώς  κάλλιστα  γινώσκε- 
τε,  ποιήσαι  τό  απολύτως  αντίθετον,  αντικειμένου  τού  τοι- 
θύτου  τη  θεία  αυτού  τελ^ιότητι. — -Άλλα  τό  υποτιθέμενον, 
εφην  εγώ,  εν  τω  προηγουμένω  ζητήματι  ώς  απολύτως  άν- 
τίθετον,  ούχ  υπάρχει  εν  τη  φύσει  της  τε  ύλης  καί  άύλου, 
άλλ’  έν  τή  περί  τών  οντων  τούτων  ιδέα  υμών  καθ’  ότι 
θεωρουμένων  υφ’  υμών  τού  μέν  άύλου  ώς  κατ’  ουσίαν  ενερ- 
γού, της  δέ  ύλης  ώς  απολύτως  αδρανούς,  επεται  κατά 
νόμιμον  λόγον  ότι  τό  αδρανές  ού  δύναται  είναι  συγχρόνως 
καί  ενεργόν*  άλλ’  ούσης  καί  της  ύλης,  ώς  είπον,  φύσει  κατ’ 
ουσίαν  ενεργού,  ούχ’  υφίσταται  έτέρα  μεταξύ  ύλης  καί  ά- 
ύλου διαφορά  πλήν  τής  ουσίας  αυτών,  η κατά  τό  είδος  τής 
ένεργείας,  όπερ  ούκ  επιφέρει  απόλυτον  άντίθεσιν,  επομένως 
καθίσταται,  συγχωρόσατέ  μοι  την  έκφρασιν,  βλασφημία  ή 
προς  τον  παντοδύναμον  Θεόν  άποδιδομένη  παρ1  υμών  άνι- 
κανότης.  (7) — Βλασφημείτε  μάλλον  υμείς,  είπε  μοι  μετά 
τίνος  οργής  ο Ηγούμενος,  υποστηρίζων  την  άντίθεον  ύλο* 


σοφίαν. — Έγώ  υποστηρίζω  τήν  υλοσοφίαν  ς τώ  απάντησα* 
άπαγε! — Άναντηρρήτως,  πρασέθηκε,  διότι  θεωρών  την  ύ- 
λην ώς  κατ’  ουσίαν  ενεργόν  καί  νοήσεως  επιδεκτικήν,  ταυ- 
τίζετε αύτήν  μετά  του  άθλου.— Μοί  συγχωρείται,  έπα- 
νέλαβον,  διότι  ου  ταυτίζονται,  υφιστάμενης  τής  κατ’  ου- 
σίαν διαφοράς  αυτών  τής  μέν  ύλης,  ώς  ού  λανθάνει  υμάς, 
συνθέτου  καί  Ικτάσεως  Ιπιδεκτικής*  τού  δέ  άθλου  απλού, 
άμερούς  καί  μηδόλως  επιδεκτικού  Ικτάσεως.  ’Αλλ’  επειδή 
άμφότερα  τά  όντα  ταυτα  είσί  κατ’ ουσίαν  ένεργητικώτατα, 
ή δέ  νόησις  εστί  καθαρά  ενέργεια  καί  ουδόλως  υπόστασις 
του  άθλου,  ούχ3  έπεται  κατ’  ανάγκην  τό  αδύνατον  τής 
εκ  τής  ύλης  παραγωγής  αυτής. — Ό δέ  'Ηγούμενος  έ'φη« 
Τ Υμείς  εκλαμβάνετε  τήν  ύλην  κατ’ ουσίαν  ενεργόν  στηριζό- 
μενοςέπί  των  διηνεκών  των  σωμάτων  μεταβολών,  άλλ’αύ- 
ται  πηγάζουσιν  έκ  μηχανικών  καί  χημικών  αντιδράσεων 
τών  πέριξ  σωμάτων,  οπερ  επιβεβαιοί  ετι  μάλλον  τό  αδρα- 
νές τής  ύλης  (8). — "Οτι,  άπήντησα  έγώ,  αί  μηχανικαί  ε-νε'ρ- 
γειαι  είσίν  αποτέλεσμα  Ιξωτερικών  δυνάμεων,  ούδείς  αμ- 
φιβάλλει, άΐν  ού  δυνάμεθα  διϊσχυρισθήναι  ότι  α ί χημικαί 
αντιδράσεις  πηγάζουσιν  απλώς  ε£  εξωτερικών  δυνάμεων, 
καί  ούχί  έκ  τής  κατά  φύσιν  αμοιβαίας  ένεργείας  τών  σω- 
μάτων, όπερ  άποδεικνύει  τήν  κατά  φύσιν  ενεργητικότητα 
τής  ύλης.  Καί  έν  έργω,  έκαστον  σώμα  έχει  τήν  ιδιότητα 
τού  διατηρεΐσθαι  έν  τοιάδε  ή τοιάό'ε  καταστάσεί  άναλό- 
γιος  τών  βαθμών  τής  θλίψεως  καί  θερμοκρασίας  (9)#  προ- 
ξενείν  δέ  τοιάνδε  ή τοιάνδε  χημικήν  άντίδρασιν  άναλόγως 
τών  περιστάσεων  έν  αίς  διατελεί.  Οί  αρχαίοι  μή  γινώσκον- 
τες  τήν  ιδιότητα  ταύτην,  έδόξαζον  ότι  ή ειδική  φύσις  τών 
σωμάτων  έξηφανίζετο  εντελώς  οσάκις  αί  υπ’  αυτών  θεω- 
ρούμεναι  ώς  διακριτικαί  ποιότητες  ήλλοιοΰντο,  Ούτως  ή- 
γνώουν  τήν  διατήρησήν  τών  ώρισμένων  ουσιών,  καί  τών 
άληθών  ποιοτήτων  αυτών,  τών  καί  διατηρούμενων  έν  δια» 
φόροις  καταστάσεσι  καί  χημικοί;  συνδέσμοις*  ώστε  δυνά- 
μεθα είπείν  ότι  ούκ  είχαν  γνώσιν  τής  αληθούς  επιστημο- 
νικής χημίας. — *Η  ύλη,  έπανέλαβεν  εκείνος,  εξεταστέα  έν 
τή  ουσία  καί  άρχιγενεί  αυτής  καταστάσει,  καί  ούχί  έν.  ττ] 
δευτερευοόσν),  δηλαδή  έν  τή  έν  σώματί  μεταποιήσει. — Κα- 
γώ  δέ.  Παραδέχομαι,  είπαν*  καί  όμως,  προσέθηκα,  ούδ*  αυ- 
τή ή τών  Στωικών  άποιος  ύλη,  καθό  εκτατή,  δύναται  &- 
πάρξει  άνευ  συμφύτεως*  ώστε,  δμολογητέον  ότι  προς  ύπαρ- 
ξιν  καί  συντήρησιν  τής  ύλης  άπααείτάι  απολύτως  συμφυτι- 


κή  τις  δύναμις  διηνεκώς  ενεργούσα*  άρα  καί  αυτή  ή άποιος 
ύλη  έςίν  ον  φύσει  ενεργόν.  Καί  κατά  γενικωτέραν  εκφρασιν 
ή ύπαρξις  αύτη  τώνδντων  ούδέν  τι  κατ’  ουσίαν  έστίν  ή διηνε- 
κής ενέργεια,  ής  άφανιζομένης  τό  παν  μηδενίζεται. — Κακεί- 
νος.  Ή συμφυτική  δύναμις  Ιςι  μάλλον  πάθος  ή ενέργεια  της 
ύλης,  διότι  δι’  αυτής  συντηρούνται  εις  £ν  τά  διάφορα  αυ- 
τής μέρη.  — Κ άγω.  Ειπέτε  μάλλον  ενέργεια  καί  πάθος  συγ- 
χρόνως διότι,  ώς  ού  λανθάνει  υμάς,  διά  τής  αμοιβαίας 
ελξεως  των  στοιχειωδών  μορίων  άποτελειται  ή σύμφυσις* 
ώστε  καί  τόδε  επικυροΐ  τήν  ενότητα  καί  εις  άμερές  ση- 
μείον  σιιγκέντρωσιν  καί  ταύτης  τής  τής  ύλης  δυνάμεως. — 
Μάτην,  επανέλαβεν  ο "Ηγούμενος,  υποστηρίζετε  τό  μή  α- 
δρανές τής  ύλης,  διότι  παν  δ, τι  δύναμαι  φαντασθήναι  ώς 
μή  υπάρχον  έστίν,  ενδεχόμενον  καί  ουδόλως  άναγκαίον 
αλλά  μην,  επειδή  δύναμαι  φαντασθήναι  σώμα  αείποτε  η- 
ρεμούν, άρα  ή κίνησις  ούκ  έστίν  αναγκαία. — Καγώ  δέ.  Εν- 
ταύθα έπιτραπείτω  μοι  είπειν  υμϊν^  δτι  εκλαμβάνετε  τδ 
δλον  αντί  τού  μέρους,  διότι  ή κίνησις  έστί  μέν  εκ  των  ε- 
νεργειών τής  ύλης  ούχί  όμως  καί  ή μόνη.  Χρώμενος  δέ 
κάγα  τω  αύτω  έπιχειρήματι  λέγω,  δτι  παν  τδ  μή  δυνά- 
μενον  καταληφΟήναι  διά  τής  φαντασίας  ώς  ανύπαρκτον 
κατ’  ανάγκην  υπάρχει,  αλλά  μήν  ύλην  μή  έκτεταμένην  ού 
δυνατόν  διά  τής  φαντασίας  καταληφΟήναι,  άρα  ή έ'κτασις 
τής  ύλης  κατ’  ανάγκην  υπάρχει.  "Εκτασιν  δέ  άνεο  συμφύ- 
σεως  των  υλικών  μορίων  επειδή  ού  δυνατόν  ώσαύτως  κα- 
ταλτφΟήναι,  άρα  ή συμφυτική  τής  ύλης  δύναμις  άναγκαίως 
ύπάρχει-  (10).  Ταύτης  δέ  υπαρχούσης  κατ’  άνάγκην,  έ'πε- 
ται  κατά  νόμιμον  λόγον  καί  τό  άναγκαίον  τής  τής  ύλης 
ένεργείας.  — Αλλά  μή  συγχέομεν  τά  πράγματα,  ειπεν  δ 
"Ηγούμενος,  διότι  δεδόσθω  δτι  ή δύναμις  έστίν  αυτοφυής 
τη  ύλη,  έκ  τούτου  ούχ’  έπεται  δτι  πηγάζει  έξ  αυτής  τής 
ύλης*  εις  τρόπον  ώστε  τό  κινβϊσθαι  νά  η ουσιώδης  ΐδιότης 
τής  ύλης·  καί  έν  έ'ργφ  υπάρχουσι  πλεϊστα  δσα  πράγματα 
μή  κινούμενα,  ήτοι  ήρεμούντα,  ώστε  ή κίνησις  ούκ  έστιν 
αναγκαία  τή  ύλη.  ’Εστί  δέ  πασίγνωστον,  έξηκολούΟησε 
λέγων,  δτι  μία  τις  ουσιώδης  ίδιότης  ούκ  έστιν  έπιδεκτική 
αύξομειώσεως.  Δηλαδή  τό  άδιαχώρητον  αρμόζει  εξίσου  εις 
δλα  τά  σώματα,  καί  ουδόλως  μάλλον  τούτφ  ή έκείνω*  επο- 
μένως άν  πράγματι  ού  δύναται  υπάρχιιν  ύλη  μή  παρά- 
γουσα δυνάμεις,  έν  τοιαύτη  περιπτώσει  έ'πρεπεν  δλαι  αί 
δυνάμεις  νά  ώσιν  αί  αυταί  εις  ολα  τά  σώυ.ατα,  ου  μόνον 
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κατά  τήν  έ'ντασιν  αλλά  καί  κατά  την  διεύθυνσιν,  διότι 
πάν  σώμα  συγκείμενον  εξ  ύλης  έστί  της  αυτής  υποστάσεως 
ή ουσίας.  Τά  σώματα  εισί  μέν  πεπρόικισμένα  δυνάμεων 
τινων,  άλλ’  αύται  ούκ  είσίν  ούστώδεις,  καί  επομένως  ταύτα 
δύνανται  καί  άνευ  αυτών  υπάρχειν.  Ούτως  αϊ  των  μαγνη· 
τικών  πόλων  δυνάμεις,  εάν  ήσαν  ούσιωδώς  άναγκαΐαι  πώς 
ήδύναντο  μεταποιήσθαι,  είς  τρόπον  ώστε  δ θετικός  πόλος 
ν’  άποβαίνη  αρνητικός  καί  τ’  άνάπαλιν  5 Οί  φυσικοί  νόμοι 
ο!  διέποντες  τάς  δυνάμ,εις  ούδεμίαν  σχέσιν  έ'χουσι  πρός  την 
ουσίαν  τής  ύλης.  Καί  έν  έ'ργω*  τίς  δύναται  άποδείξαι  οτι  δ 
περί  ού  δ λόγος  βράχος  στερούμενος  τής  πρός  τό  κέντρον 
τής  γης  τάσεως  παύει  του  ήνατ  ύλη;  (11) — Κάγώ  δέ  ά- 
ναλαβών  τον  λόγον  εφην.  Καλώς  είπατε  ότι  δει  ου  ^υγχέειν 
τά  πράγματα*  καί  όμως  εκλαμβάνοντας  υμείς  τήν  κίνησιν 
καί  βαρύτητα  ώς  ίδιαζούσας  τη  ύλη,  άρνείσθε  αυτή  πάσαν 
ενέργειαν,  Σύμφημι  οτι  ουρείς  δύναται  άποδείξαι  οτι  ου 
παύει  τού  είναι  ύλη  δ βράχος  ο στερούμενος  τής  πρός  τό 
κέντρον  τής  γής  τάσεως*  άλλα  Θεωρουμένης  τής  ύλης  απο- 
λύτως, ούχί  όμως  καί  σχετικώς  πρός  τήν  νυν  κατάστασιν 
αυτής,  άλλως  άνατρεπονται  οί  διέποντες  τήν  φύσιν  νόμοι. 
Άφαιρέσατε,  προσέθηκα,  εντελώς  τήν  σύμφυσιν  έκ  τής  ύ- 
λης, δηλαδή  καί  εξ  αυτών  τών  στοιχειωδών  αυτής  ατόμων 
καί  ομολογήσατε  είλικρινώς  άν  δύναται  υπάρχειν  ύλην.—-* 
?Αλλά  δεδόσθω,  επανέλαβεν  ούτος,  καί  τό  μή  φύσει  αδρα- 
νές τής  ύλης*  παραδεχόμενος  ομ.ως  υμείς  τό  άνόμοιον  με  - 
ταξύ αυτής  καί  τής  άύλου  ουσίας,  δει  κατ’  άνάγκην  παρα- 
δεγθήναι  καί  τήν  κατ’ άνάγκην  διαφοράν  τών  αποτέλεσμά-» 
των  αυτών*  καί  επειδή  ή νόησις  πηγάζει  έκ  τής  άύλου  ψυ- 
χής, ου  δύναται  κατά  νόμιμον  συνέπειαν  παραχθήναι  καί 
υπό  ουσίας  άντιθέτου  φύσεως  οία  ή ύλη.— -Ενταύθα,  άπήν- 
τησα  εγώ,  λαμβάνεται  τό  έν  άρχή.  Άλλ’  έκτος  τούτου  δ 
έν  λόγω  κανών,  ότι  δηλαδή  όμοια  έξ  δμ.οίων,  ούκ  εφαρ- 
μόζεται τώ  προκειμένω,  διότι  άγνοούντες  ημείς  τό  τί  έστίν 
είναι  τών  οντων,  ου  δυνάμ.εθα  κρίνειν  ποίων  ενεργειών  καί 
τττά_ττόσο·ι  ~ΐΐί ργΓΤΓίιΐΊ/  ν ιΑ ■ ΐΓητττίΓ ^γγ ιττΓΐητ  είσίν  ή μή  επιδε- 
κτικά.— Κρίνομεν,  άπήντησεν  δ Έγούμενος,  έκ  τών  φαι- 
νομένων καί  επειδή  ή υπόστασις  ή δποκείμενον  ούκ  έστιν 
απέναντι  ημών,  ή άθροισμα  φαινομένων  δηλούντων  τήν  υ- 
φισταμένην  ύπόστασιν,  έ'πεται  κατά  νόμιμον  συμπέρασμα, 
οτι  πάντη  διαφόρων  οντων  απ’  άλλήλων  τών  φαινομένων, 
διάφοροι  ώταύτως  Ισο/ται  καί  <χ\  υποστάσεις.  Καί  επειδή 
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τά  τής  ύλης  φαινόμενα,  δηλαδή  έ'κτασις,  μορφή,  χρώμα, 
κ.λ.  διαφέρουσιν  εντελώς  των  φαινομένων,  αίσθήσεως,  βου- 
λήσεως  καί  νοήσεως*  καί  επειδή  παν  υλικόν  άντικείμενον 
έα τΐ  κατ’  ανάγκην  εκτατόν,  και  κατ’  ανάγκην  ωσαύτως 
έν  χώρω  ύπαρχον,  |να>  αί  αισθήσεις,  βουλήσεις  καί  νοήσεις 
ήμών  ούχ’  ύπάρχουσιν  εν  χώοω  άλλα  μόνον  εν  χρόνφ,  ει- 
κάζεται έλλόγως  οτι  τό  υποκείμενον  των  εξωτερικών  φαι- 
νομένων χαρακτηρίζεται  διά  των  έν  λόγω  ποιοτήτων,  καί 
ότι  τό  υποκείμενον  των  έν  ήμίν  φαινομένων  ού  δύναται  πο- 
σώς είναι  έκτατόν,  όπεο  έπιβεβαιοϊ  καί  αυτή  ή συνείδησι; 
εκδηλούσα  σαφώς  οτε  άποτελούμεν  εν  τι  αδιαίρετον  καί  έν 
έαυτώ  άναλλοίωτον,  διότι  οίοι  υπήρξαμε ν χθες,  Ισμέν  καί 
σήαερον.  Διό  υί  μή  παραδεχόμενοι  τήν  μεταξύ  ύλης  καί  άθ- 
λου διαφοράν  άναγκάζονται  έν  έσχάττ)  αναλύσει,  ή θεωρείν 
ώς  τριχή  έκτατάς  τάς  αισθήσεις,  βουλήσεις  καί  νοήσεις, 
ή ότι  τά  τριχή  εκτατά  δύνανται  σύγκεισθαι  έξ  αισθήσεων, 
βουλήσεων  καί  νοήσεων. — Υμείς,  άπήντησα  εγώ,  άπελήξα- 
τε  έν  τφ  έν  λόγω  συμπεράσματι  άποδίό'οντες  υλικήν  πραγ- 
ματικότητα τή  αισθήσει,  βουλήσει  καί  νοήσει,  παραβάλ- 
λοντες  αύτάς  προς  τάς  διαφόρους  τής  ύλης  ποιότητας,  καί 
θεωρούντες  αύτάς  ώς  αντικείμενα  πραγματικά,  ένω  είσίν 
άπλαΐ  ένέργειαι  ή τρόποι  υπάρξεως,  καί  επομένως  καθό 
τοιούτοι  ούδεμίαν  υλικήν  ύπαρξιν  έ'χοντα,  καί  ώς  έκ  τούτου 
ουδέ  έν  χώρω,  παρά  μόνον  έν  χρόνω  υπάρχοντα,  άδιάφοοον 
άν  άομόζιοσιν  ή μή  τή  ύλτι — Υμείς  άποδίδων,  εφη  δ Η- 
γούμενος, τό  νοεϊν  τή  ύλη  ταυτίζεται  ταύτην  μετά  τού  άθ- 
λου όντος. — Καί  υμείς,  έπανέλαβον  κάγώ,  θεωρών  τό  νοείν 
ώς  ίδιον  μόνον  των  άθλων  ο'ντων,  άναγκάζεσθαι  άποδούναι 
άϋλον  ψυχήν,  καί  αύτοϊς  τοίς  άλόγοις  ζώοις*  καί  κατ’  ακρί- 
βειαν ού  όύνασθε  ευρείν  έλλόγως  βαθμίδα  τής  οντολογικής 
κλίμακος  έφ’  ής  σταθήναι,  χωρίς  νά  προβήτε  μέχρι  τού  ε- 
σχάτου υλικού  μορίου. — Κακείνος  δέ.  Άπατάσθε  διότι  ού 
προβαίνοαεν  πέραν  των  αίσθήσεώς  επιδεκτικών  ο'ντων. — 
Άλλ’  ούχ’  δρω  τον  λόγον,  έ'φην  εγώ,  έφ’  ού  στηριζόμενοι  ο- 
φείλομεν  περιορισθήναι  μάλλον  μέχρι  ζωοφύτου,  ή καταβή- 
ναι  καί  εις  τήν  κατωτέραν  έτι  βαθμίδα,  αφού  διά  τής  αύ- 
τής  άναλογίας  ού  κωλυόμεθα  προβήναι  μάλιστα  περαι- 
τέρω.— Ού  προβαίνομ.εν,  προσέθηκεν  εκείνος,  διότι  τά  υπο- 
δεεστέρων βαθμίδων  οντα  ού  δίδουσι  σημεία  συναισθήσεως, 
άλλά  μόνον  Ιρεθιστικότητος,  όπερ  χαρακτηρίζει  τήν  ορ- 
γανικήν ύλην  καί  διακρίνει  αυτήν  τής  άνοργώνου.  — 


&.άγύ  δί.  Άφοΰ  ή ^ιοργάνωσις  της  ύλης  επιφέρει  την 
ερεθιστικότητα,  τίνος  λόγου  ένεκεν  ου  £ύναται  έν  δψη- 
λοτέρ'α  βαθμί&ι  νά  έπιφέρη  καί  αυτήν  την  αίσθητικό- 
τητα  $ — — Ινακεινος.  Διότι  ή αίσθητικότης  συνεπιφέρει  άν- 
τίληψίν,  ή άντίληψις  προϋποθέτει  νόησιν,  όπερ  ί'Λον  έστιν 
άύλου  οντος. — ζ)αο(1  θδΐ  ρΓθ!)2η(3υϊΐΐ"  ανέκραξα  έγώ. — Κα- 
κεΐνος.  Τοσοϋτον  έστί  βέβαιον,  έπανέλαβεν,  οτι  τό  νοεοόν 
^ν  διαφέρει  εντελώς  της  ύλης,  ώστε  διά  της  έν  έαυτώ  σί>γ» 
κεντρωσεως  όυναται,  τολμώ  είπειν,  άποχωρισθήναι  του  σώ- 
ματος,  οπερ  καθ’  ολην  την  διάρκειαν  της  τοιαότης  νοεράς 
σογκεντρώσεως,  μένει  πάνν/)  άναίσθητον  καί  σχεδόν  νεκρόν. 
~ Γο  τοιοϋτον,  Πανοσιωτατέ  μοι,  είπον,  ουδόν  έτερον  άπο- 
ό εικνυει  η οτι  η συγκεντρωσις  τών  νοερών  δυνάμεων  ενεργεί 
επι  του  εγκεφαλονευρικου  συστήματος  ^ίκην  ναρκωτικού 
φαρμάκου,  ό'περ  αν  θέλητε,  επιβεβαιοΐ  ετι  μάλλον  την  κατά 
σκέπτεσθαι  ενέργειαν  του  εγκεφάλου,  καί  ώς  έκ  τούτου 
και  αι  προερχόμεναι  καρ ιβαοίαι  καί  άλλα  εγκεφαλικά  πα- 
θήματα μετά  τας  τοιαυτας  ισχυράς  του  νοός  προσηλώσεις. 

^Ωστε  καθ’  υμάς,  είπε  μοι  ό Έγούμενος,  σκεπτόμεΟά  $ιά 
του  εγκεφάλου  ; Άλλ’ Ιν  ϋγιει  καταστάσει,  άπηντησα 
έγώ,  καί  τη  τοϋ  πνεύματος  συνάρσει. — *Ώ  ] οίον  έπος  φύ- 
γεν  ερκος  οζόντων  ! ανέκραξε  καγχάζων  ό Ηγούμενος.— 
Καγώ  £έ.^  Μη  προτρέχετε,  παρακαλώ,  τών  κρίσεών  σας* 
οότε  μοι  άκρόασιν,  καί  θέλομεν  μείνει  σύμφωνοι.—  Ουδέ- 
ποτδ?  ουδέποτε,  έπανέλαβεν  εκείνος.— Έγώ  £έ  μελιών 
τώ  είπον’  Ε ρυΓ  εί  ιώουθ’  καί  ΙξηκολούΟησα  τόν  λόγον,  ού- 
τως. Ημείς  μη  γινώσκοντες  την  φύσιν  της  νοήσεως,  όφείλο- 
μεν  κρίνειν  εξ  επαγωγής  ερει^όμενοι  επί  τών  παρατηρήσεων 
καί^της  πείρας.  Εν  τη  φυσιολογική  του  εγκεφάλου  άνα- 
πτυςει  αι  λειτουργίαι  αύτοΰ  παρακολουϋοϋσιν,  ώς  πάσαι 
αί  λοιπαι  του  σώματος  λειτουργίαι,  την  άνάπτυξιν  τών 
σχετικών  οργάνων.  *θθεν  εκ  της  διαφόρου  άναπτύξεως  καί 
ανατομικής  ^ιαθέσεως  τών  εγκεφάλων  τών  διαφόρων  ζώων, 
συναμεθα  κάλλιστα  προειδείν  την  άνάπτυξιν  τών  νοερών 
αυτών  ουνάμεων,  ώς  εκ  της  αείποτε  όπαρχούσης  άναλόγου 
σχέσεως.  (12)  Καί  τάδε  επιβεβαιοϋται  πληρέστατα  έκ  τε 
της  ανατομίας,  φυσιολογίας,  μικροσκοπίας  καί  φρενολογίας, 
(ΐυ).  Εκ  οε  της  φυσιολογικής  εξετάσεως  τής  του  εγκεφά- 
λου καταςάσεως,  άπο^εικνύεται  πληρέστατα,  εξακολούθησα 
λο/ων}  ότι  εν  τη  εκτελεσει  τών  λειτουργιών  αύτοϋ  συμβαί- 
νει αυτό  τούτο,  οπερ  καί  τοις  λοιποΤς  του  σώματος  όργάνοις. 
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δηλαδή  εν  μέν  τή  ένεργεία  αυξάνει  η αιματώδης  κύκλο-  . 
φοοία  καί  ταχύνονται  αί  κινήσεις*  εν  δε  τη  αεργία  ελατ· 
τοϋται  ή κυκλοφορία  και  άνα7*όγως  βραδύνονται  η παύουσιν 
αί  κινήσεις.  Και  αυτό  τούτο  συμβαίνει  ωσαύτως  και  τώ 
έγκεφάλω  εν  τε  τώ  ύπνω  καί  τή  έγρηγόρσει,  αείποτε  μά- 
λιστα άναλόγως  της  έντάσεως  και  των  νοερών  ενεργειών 
κατά  την  έγρήγορσιν  καί  τής  υπάρξεως  η μη  ονείρων  κατά 
τον  ύπνον.  Πάσα  αιματηρά  συμφόρησις  διαταράσσεί  η κω- 
λύει μάλλον  η ήτταν  τάς  λειτουργίας  των  οργάνων,  μή  ε- 
ξαιρουμ.ένου  καί  αυτού  τού  εγκεφάλου.  Δια  τής  ενεργείας 
αναπτύσσεται  εις  ολα  τά  όργανα  βαθμός  τις  θερμότητος, 
όπερ  συμβαίνει  καί  εν  τω  έγκεφάλω  κατά  τάς  ίσχυράς  καί 
διαρκείς  σκέψεις.  ’Έτι  ού  μόνον,  έξηκολούθησα  λέγων,  διά 
των  έκ  φύσεως  παθολογικών  τού  εγκεφάλου  παθημάτων 
άλλοιούνται  η κωλύονται  μάλλον  η ήττον  αί  νοεραί  δυνά- 
μεις, άλλα  καί  διά  φυσιολογικών  πειραμάτων  δυνάμεθα 
κάλλιστα  άλλοιώσαι  αύτάς,  άναλόγως  τής  έν  τω  έγκεφάλω 
προξενουμένης  βλάβης,  ής  ελαττουμένης  συνελαττούται  καί 
ή νοερά  άλλοίωσις*  ούτως  εάν  άφαιρέσωμεν  τά  εγκεφαλικά 
ημισφαίρια  μιας  τίνος  περιστεράς  (καθότι  επί  των  ζώων 
τούτων  συνήθως  γίνεται  τό  πείραμα),  αύτη  άπόλλυσΐ  τάς 
νοεράς  αυτής  δυνάμεις  επί  τοσούτον  ώστε  ού  δύναται  ου- 
δέ τροφήν  λαβεϊν  καί  επειδή  δύναται  μετά  τό^  πείραμα 
επιζήσαι,  άν  έντέχνως  τή  χορηγήται  ή αναγκαία  τροφή, 
θεραπευομένου  τού  τραύματος  καί  αναπτυσσόμενων  βαθμη- 
δόν των  έκτο μηθέντων  ήμισφαιρίων,  συναναπτύσσονται  α- 
ναλόγως  καί  αί  νοεραί  αυτής  δυνάμεις,  μέχρις  Ιντελούς  ά- 
να πτύξεως  των  μεν  καί  των  δή.  Έάν  έςηκολουθησα,  πα- 
ραβάλλωμέν  τήν  έγκεφαλικήν  μάζαν  τού  νεογνού,  πού  μή- 
πω  σκεπτομένου,  προ;  τήν  τού  βρέφους  ή προς  τήν  τού  ε- 
νήλικος, ευρίσκομεν  μεγίστην  διαφοράς μη  παρουσιάζουσα 
τήν  αυτήν  όψιν,  ουδέ  τό  αυτό  χρώμα,  ουδέ  τό  σχήμα,  ου- 
δέ τον  όγκον,  ουδέ  τήν  σύστασιν*  καί  έ'τι  μάλλον  ούδ’  δ 
εγκέφαλος,  ούδ>  ή παρεγκεφαλίς,  ούδ’  δ επιμήκης  ^ μυελός 
έ'χουσι  κατά  τό  τέρμα  τού  έμβρυχκού  βίου,  ολην  τήν  εντέ- 
λειαν ήν  παρουσιάζουσιν  ακολούθως,  ότε  αναπτύσσονται  καί 
αί  νοεραί  δυνάμεις.  Έστί  δέ  δηλον  ότι  η κίνησις  ή προϊστά- 
μενη έν  τω  σχηματισμώ  καί  τή  επομένη  αναπτύξει  τού 
νευρικού  συστήματος,  ού  παύει  δλοσχερώς  κατά  τήν  στιγ- 
μήν τής  γεννήσεως  τού  έμβρύου,  άλλ’  εξακολουθεί  επί  τινα 
έ'τι  καιοόν  μετά  τίνος  ενεργείας,  ότε  αναπτύσσονται  άνα- 
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λόγους  καί  αί  νοεροί  δυνάμεις.  'Η  δέ  μεγίσ τη  τάξ&ς  ήν  ανα- 
πτύσσει ή φύσις  εν  τή  ένεργεία  ταύτη  καταφαίνεται  εκ  του 
σταθερώς  σχεδόν  ομοιομόρφου  του  καί  έκδεδηλουμένου  εν  τε 
τή  διαθέσει,  αριθμώ  καί  σχέσει  μεταξύ  των  διαφόρων  τής 
ζωτικής  δυνάμεως  οργάνων.  Άλλ’  άν  κατά  τήν  -έγχυμα* 
σύνην  η τήν  αρχήν  τού  βίου,  ένεκα  τίνος  διαταράξεως  εκ- 
τάκτου αφορμής,  συμπέσφ  ινα  πάθνι  όπως  δήποτε  δ εγκε- 
φαλικός όργα νίσμός,  ή μή  άναπτυχθή  εντελώς,  θέλει  συγ- 
χρόνως άλλοιωθή  μάλλον  η ήττον,  αλλά  πάντοτε  άνα- 
λόγως  τής  εγκεφαλικής  άλλοιώσεως,  καί  ή νοερά  ενέργεια, 
ώς  υπαγόμενη  εις  τούς  ορούς  των  οργανικών  βραστήρων. 
(14) — ϊ£αί  όμ.ως,  είπεν  δ "Ηγούμενος,  ταύτα  πάντα  ούδέν 
έτερον  άποδεικνύουσιν  ή ότι  δ εγκέφαλος  Ιστίν  ούχΙ  τό  κύ- 
ριον ό'ργανον,  άλλα  τό  ούτω  καλουμενον  δθΙ)3ΐΓαί ιι ιη  (υπο- 
κείμενον) τής  νοήσεως*  διότι  ώς  δρθώς  παρατηρεί  δ Βλαιν- 
βίλλος,  έν  έκάστω  όργάνω  υπάρχει  ορατή  τις  σχέσις  τής 
ανατομικής  αυτού  κατασκευής  προς  τήν  παρ’ αυτού  εκπλη- 
ρουμένην  λειτουργίαν*  ούτως  έν  τή  κατασκευή  καί  διαθέσει 
τών  πόρων  καί  βαλβίδων  τής  καρδίας,  τής  καί  (ορισμένης 
ώς  ό'ργανον  τής  κυκλοφορίας,  καταφαίνεται  σαφέστατα  δ 
λόγος  τής  τού  αίματος  κυκλοφορίας.  Έν  δέ  τώ  δΐι1)5ΐΓ3ΐυηι 
ούδεμία  τοιαύτη  τις  σχέσις  φαίνεται*  διό  ή νόησες  έδοεύ- 
ουσα  έν  τω  εγκεφάλου  ώς  έν  δΐιΒδίΓαΙυιυ  ουδόλως  υπάγεται 
τή  ανατομική  αυτού  κατασκευή,  επομένως  δύναται  άλλοι- 
ωθήναι  άνεξαρτήτως  από  τών  τού  εγκεφάλου  αλλοιώσεων. 
— Αυτή  έστίν,  έφην  εγώ,  ή συνήθης  άντίρρησις  πάντων  τών 
δμοφρονοίντων  δμΓν  φιλοσόφων*  άλλ’  ή περί  ΒυΙπβΓαΙϋΐΏ  υπό- 
θεσες έστι  πάντν)  άβάσιμος,  διότι  τίνι  τρόπω  όργανό ν τι  δύ* 
ναται  είναι  έδρα  μιας  τίνος  λειτουργίας  χωρίς  νά  συμμετέ- 
χνΐ  ποσώς  αυτής  · — Ό εγκέφαλος,  έφη  δ "Ηγούμενος,  χρη- 
σιμεύει απλώς  τή  ψυχή  προς  άντίληψιν  τών  αισθήσεων  καί 
πρός  μετάδοσιν  τών  ενδιαθέτων  αυτής  λόγων. — -Καγώ  δέ 
άπηντησα  Έπιτραπείτω  μοι  ειπεϊν  δμιν  ότι  δ εγκέφαλος 
ού  δύναται  θεωρηθήναι  ώς  άπλούν  διοχετεύσεως  τής  νοή- 
σεως  ό'ργανον,  όπως  ή γλώσσα  έν  τή  εκφωνήσει,  τών  λό- 
γων· διότι  εν  τοιαύτη  περιπτώσει  αί  βλάβαι  τού  εγκεφά- 
λου ήθελον  μέν  κωλύει  τήν  διοχέτευσίν  τού  ενδιαθέτου 
λόγου,  ούτος  όμως  ήθελεν  υπάρχει  σώος  έν  τή  πηγή  αυτού, 
όηλ.  τή  ψυχή,  ή'τις  ήθελεν  έχει  πλήρη  συναίσθησιν  άφ’  ενός 
μέν  τών  διανοημάτων  αυτής,  άφ’  ετέρου  δέ  τού  απαντώ- 
μένου  κωλύματος  πρός  διοχέτευσίν  αυτών  άπαραλλάκτως 
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ως  συμβαίνει  εν  τή  της  γλώσσης  παραλυσία. — Συγχωρήσα- 
τέ  ρ.01.,  είπεν  δ 'Ηγούμενος,  όπως  κάμω  δμίν  την  παρατή- 
ρησιν  οτι  ή γλώσσα  διοχετεύει  η μάλλον  προφέρει  μηχα- 
νικώς, ούτως  είπειν,  τάς  λέξεις,  ένώ  ρ εγκέφαλος  διοχετεύει 
αυτόν  τον  της  ψυχής  λόγον,  επομένως  έπερχομένης  εν  τω 
έγκεφάλω  βλάβης  τίνος,  άλλοιούται  κατά  φυσικόν  λόγον 
μάλλον  ή ήττον  καί  δ διοχετευο'μενος  λόγος·  υποθέσατε 
χ.  π.  ήκολούθησε  λέγων,  ρευστόν  τι  ρέον  διά  τίνος  οχετού* 
εάν  μέν  δ οχετός  Ιχτρ  καλώς,  τό  ρευστόν  θέλει  εξακολουθεί 
τόν  ρούν  αυτού  δμαλώς  μέχρι  τού  πρός  θν  όρου.  Έάν  όμως 
δ δχετός  φθαρή  ή μετατραπή  τροποποιηθήσεται  φυσικώ  τω 
λόγω  καί  δ ρους  τού  ρευστού,  άναλόγως  πάντοτε  τής  τού 
οχετού  τροποποιησεως, — Καίτοι  κακώς  εφαρμοζόμενου,  ά- 
πήντησα  εγώ,  τού  παραδείγματος,  έστίν  όμως  βέβαιον  οτι 
ή πηγή  τού  υποτιθεμένου  ρευστού  διατηρουμένη  σώα  θέλει 
ακολουθεί  άναδίδουσα,  εί  καί  ή φθορά  τού  οχετού,  τά  νά- 
ματα αυτής,  ών  ή παρεκτροπή  θέλει  υπάρχει  μόνον  όπου 
καί  ή φθορά  τού  οχετού*  τό  δέ  ώς  έκ  τής  εν  λόγω  φθοράς 
κωλυόμενον  ρευστόν  τροποποιηθήσεται  μόνον  κατά  τόν  ρούν 
αυτού,  ούχί  δέ  καί  κατά  τά  συστατικά  αυτού,  ούδεμίάς 
επιρροής  ,εξασκούσης  τής  φθοράς  τού  οχετού  επί  τής  ουσίας 
τού  ρευστού.  *Απα;ραλλάκτως  ώς  άν  ή τις  τραυλόν,  ούτος 
θέλει  μέν  ψελλίζει,  άλλ’  δ ενδιάθετος  λόγος  ού  η πηγή  δι- 
ατελεί  εν  υγιεί  καταστάσει,  ουδόλως  ά^λοιωθήσεται.  ϊί 
δέ  συμ,βαίνει  εν  τή  φρενοβλαβεία ; ’Αλλοιούται  αυτός  δ εν- 
διάθετος λόγος  κατά  τά  συστατικά  αυτού*  άρα  ή άλλοίω* 
σις  αύτη  έχει  τήν,  αρχήν  αυτής  ούχί  εν  τώ  όχετώ,  άλλ’  έν 
τή  πηγή  αυτή. — Έάν  λοιπόν,  εφΥ)  δ ^Ηγούμενος,  ήτον  δ 
εγκέφαλος  ή πηγή  τής  νοήσεως,  ώς  διϊσχυρίζεσθε,  έν  τοι- 
αύτν)  περιπτώσει  ή ψυχή  τών  φρενοβλαβών,  καθό  πάντιρ 
αμέτοχος  τής  τοιαύτης  παθήσεως,  ήθελε  διακρίνει  τάς  νοε- 
ράς  τού  εγκεφάλου  παρεκτροπάς. — Γ/Οτι  ή ψυχή,  άπήντησα 
εγώ,  εστί  πάνττ)  αμέτοχο;  τής  παθήσεως,  ούδεμία  άμ.φιβο- 
λία,  διότι  έν  πάσν»  παθήσει  υποτίθεται  άλλοίωσίς  τις*  τής 
δέ  ψυχής  καθό  άθλου  μή  δποκειμένης  τό  παράπαν  εις  άλ- 
λοίωσιν,  επεται  κατ’  άνάγκην  ότι  ού  μετέχει  αύτη  τή; 
τού  φρενοβλαβούς  άλλοιώ,σεως*  ώς  εκ  τούτου  μάλιστα  φαί*» 
νεται  δτι  ή αυτή  λαμ.βάνει  γνώσιν  καί  τής  έν  λόγω  άλ- 
λοιώσεως,  καί  παράδειγμα  έστωσαν  διάφοροι  φρενοβλαβείς 
οίτινες  καί  τοι  συναισθανόμενοι  τήν  ανώμαλον  αότών  κατά- 
^τασιν  εις  τοόπον  ώστε  νά  γελώσι  πολλάκις  διά  τό  άσυ.* 
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νάρτητον  των  ιδίων  λόγων,  ού  δύνανται  όμως  άναχ αιτίσαι 
τον  ροΰν  των  διαλογισμών  αυτών.  Ουτω  πρό  τινων  ετών 
επεσκέφθην  εν  Νάξο)  νέαν  τινα  προσβληθείσαν  υπό  διαλεί- 
ποντος  πυρετοί)  μετ’  εγκεφαλικής  συμφορήσεως.  Αυτή  κατά 
τό  νόσημα  τούτο  κατελήφΟη  ύπό  ακράτου  πολυλογίας, 
προφέρουσα  ενίοτε  καί  ασυνάρτητους  λόγους·  οθεν  προτοε- 
πομένη  παρ’  Ιμου  ίνα  μ ή δμιλή.  α77  σάο  *άαα),  άπήν- 
τησέ  μοι,  δέλ*  ήριπορώ  νά  σιωπήσω,  σμιΛω  χωρίς  γά  θεΛω, 
καί  βΜπω  οτι  Μγω  καί  ανοησίας·^  *Η  κατάστασις  αυτή 
διήρκεσεν  επί  τινας  ώρας,  παύσασα  μο'νον  μετά  άφΟονον 
εμετόν  πρασίνου  χολής.  Την  δέ  μνήμην  τής  νοεράς  ταύτης 
καταστάσεως  διατηρεί  μέχρι  του  νυν,  (15)  Πλείστοι  ωσαύ- 
τως φρενοβλαβείς  μετά  τήν  εντελή  αυτών  Θεραπείαν  δια- 
τηρουσιν  έν  τή  μνήμγ)  τά  έν  τή  παροφροσύντι  πεπραγμένα, 
(16).  Δέν  επεται  λοιπόν  οτι  ή ψυχή  καθό  αμέτοχος  τν.ς 
νοεράς  του  εγκεφάλου  παθήσεως  διακρίνει  τάς  παοεκτροπάς 
αύτου  ; (17) — Είναι  αμφίβολον,  ή μάλλον  άπίθανον,  είπεν 
ο Ηγούμενος,  ότι  ά'παντες  οί  παράφρονες  διακρίνουσι  τήν 
νοεραν  αυτών  κατάστασιν,  ιδίως  οι  μανιώδεις,  οί  ούδεμίαν 
αναμνησιν  εγοντες  τών  κατά  τήν  παραφροσύνην  πεπραγ- 
μένων. (18) — Τούτο,  έφην  εγώ,  ουδόλως  άπάδει  τή  ήμε- 
τερα  υποθεσει,  μάλιστα  επικυροί  μάλλον  αυτήν,  διότι  διά 
τής  αυξήσεως  τής  τού  εγκεφάλου  παθήσεως  κωλύεται  ή 
μεταξύ  αυτού  καί  τής  ψυχής  νοερά  σχέσις  η σύνδεσμος,  καί 
ούτω  καθιστάμενος  δ ουτω  πάσ/ων  εγκέφαλος  ανεξάρτητος, 
ούτως  εϊπείν,  από  τής  ψυχής,  ού  παριστά  αυτή  μετά  τής 
συνήθους  εντάσεως  τάς  ένεργείας  αυτού,  καί  πολλάκις  ουδέ 
τών  κατά  τάς  αισθήσεις  εντυπώσεων  τών  πέριξ  αντικειμέ- 
νων αντιλαμβάνεται. — Ούδείς  άρνεϊται,  είπέ  μοι  ό Ήγόύ- 
μένος,  ότι  δ εγκέφαλος  πάσχει  έν  τή  φρενοβλαβία  καί  έν 
τοίς  πυρετοίς  εν  οίς  παραλ/ΐρώμεν,  άλλ5  ώς  όοθώς  παρα- 
τηρεί ο κλεινός  Βοσυετος,  εν  τώ  άξιολόγω  αυτού  πόνημα  τι. 
«Περί  τής  τού  Θεού  καί  σεαυτού  γνώσεως»·  πάσχει  καθό 
οργανον  διοχετεύσεως  τών  τής  ψυχής  διανοημάτων,  δτε 
ως  εκ  τής  παθολογικής  αυτού  άλλοιώσεως  κωλυόμενος  ούχ’ 
υπακούει  μάλλον  ή ήττον  τή  βουλήσει  τής  ψυχής  καί  ούτως 
εμφαίνει  πάντϊ)  άλλοίους  διαλογισμούς.  — - ’Αλλ’  ερωτώ 
υμάς^,  έφην  εγώ,  άν  ή πρακτική  νόησις  ού  γεννάται  εν  αύτώ 
τώ  εγκεφαλω,  τινι  τρόπω  δύ'αται  ούτος  διοχετεύσαι  αντί 
τού  διαλογισμού  λ.,  χ.  Α.  τής.  ψυχής,  τον  διαλογισμόν  Β, 
ή Γ»  και  λ.  τους  μη  γεννηθεντας  οιδ’έν  τή  ψυχή,  ούδ’  Ιν 
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τω  έγκεφάλω  αύτω  "Όσα  καί  άν  μοί  λέγητε  ουδέποτε, 
προσέθηκεν  ο "Ηγούμενος,  θέλετε  μέ  πείσει  δτι  ο εγκέφαλος 
έαττίν  επιδεκτικός  απλής  ένεργείας  οία  τό  νοεΐν. — Καί  όμως 
εφην  εγώ,  μ ή άραγε  έλησμονήσατε  δτι  καί  αύτής  τής  α- 
νοργάνωτου ύλης  αί  δυνάμεις  είσί  πάντη  άπλαϊ ; — Τϊαί, 
ήκολούθησεν  εκείνος,  άλλα  διαφέρουσιν  άπό  των  του  νοός, 
οθεν  καί  διαφέρω  ένομασία  υπό  των  Γάλλων  προσαγορεύον- 
ται.— Δεν  μέ  λανθάνει,  δτι  έν  τη  γαλλική  καί  άλλαις  τής 
Ευρώπης  γλοίσσαις,  καλούσι  βιοαίΐέδ  τάς  του  νοός  δυνάμεις 
πρός  διαστολήν  των  λοιπών  τής  ύλης  δυνάμεων,  των  καί 
ίΟΓΟβδ  καλούμενων*  άλλ’  ή κυριολεξία  αυτή  ούδέν  έτερον 
άποδείκνυσι  ή τήν  διαφοράν  τού  είδους  των  έν  λέγω  δυνά- 
μεων.— Είναι  αληθές,  επανέλαβεν  ο "Ηγούμενος,  άλλα  καί 
έκ  τούτου  τεκμαίρεται  δτι  ή νέησις  ούδαμώς  συμφωνεί  πρός 
την  φύσιν  τής  ύλης  καί  τοι  οργανικής  ούσης, — Έν  τούτοις, 

2©ην  εγώ,  ομολογείτε  δτι  πάντες  οι  διαλογισμοί  τής  ψυχής 
διοχετεύονται  διά  τού  εγκεφάλου*  εις  τρέπον  ώστε  οί  παρ’ 
υμών  νυν  προφερέμενοι  λέγοι  μεταδίδονται  άπό  τής  ψυχής 
υμών  τώ  έγκεφάλω,  καί  δι’  αυτού  καί  τού  γλωσσικού  νεύ- 
ρου τω  στέματι  υμών.  Τά  δέ  ώτά  μου  διοχετεύουσιν  αυ- 
τούς εις  τόν  έμόν  εγκέφαλον,  έξ  ού  αντιλαμβάνεται  αυτούς 
ή έμή  ψυχή. — Άναντιρρήτως  έχει  ούτως.  Άπήντησεν  εκεί- 
νος.— τοιαύτη  περιπτώσει,  επανέλαβον  εγώ,  μή  άρα 
παύουσιν  οί  διαλογισμοί  τού  είναι  απλή  ενέργεια,  καθιστά- 
μενοι ίσως  δένησις,  ή ήλεκτρομαγνητισμός  ή έτερέν  τι  ενυ- 
λον,  άποβαίνοντες  ούτω  συμφυείς  τω  έγκεφάλω,  κατά  τό 
των  σχολών  απόφθεγμα*  «Οαίά  φιί<1.  νβοίμΐΙιΐΓ,  αά  πκχίυιη 
Γθοίρΐεηίίδ  ΓθοίρίϊιΐΓ  ?» — Παραδέχομαι,  είπεν  εκείνος,  δτι 
αί  διανοήσεις  ούκ  άλλοιούνται,  πλήν  ού  δυνάμεθα  άρνηθή- 
ναι  οτι  διά  τρόπου  πάντη  αγνώστου  ήμίν  καί  μυστηριώ- 
δους, άπό  τής  ψυχής  ή τής  άκοής  μεταδίδονται  εις  τόν 
εγκέφαλον,  καί  άπό  τούτου  εις  την  ψυχήν  ή τήν  γλώσσαν. 
-—Διά  τού  αυτού,  εφην  κάγώ,  άγνώστου  καί  μυστηριώδους 
τρόπου  δύνανται  κάλλιστα  ίνα  γεννηθώσι  καί  έν  αύτω  τω 
έγκεφάλω.  Καί  ού  δύνασθε  άρντιθήναι,  ήκολούθησα  λέγων, 
οτι  άνευ  ιδεών  ούχ’  υπάρχει,  νέ/ΐσις.  — Κακείνος.  Σύμφημι* 
άλλ’  αρκεί  ή μόνη  συναίσθησις. — Ή μόνη  συναίσθησις  άνευ  I 
διακοίσεως  τού  $νώ,  άπήντησα,  ούκ  άποτελεί  ιδέαν,  έπερ- 
χομένη  δι’  απλής  άντιλήψεως. — Αιτώ  συγγνώμην,  £φη  δια- 
κέψας  με  ο "Ηγούμενος,  διότι  υμείς  αύτός  ώμολογήσατε 
προλαβόντως  οτι  πρώτη  των  ημ  ετέρων  γνώσεων  Ιστίν  % 
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ιδέα  τού  εγώ. — Αιτώ  καγώ  συγγνώμην,  εφην,  καθότι  πρώτη 
των  ήμετέρων  γνώσεων  εστίν  ή του  εγώ,  ούχί  δέ  καί  ή της 
του  εγώ  ίδέ ας.  Διότι  πρός  γνώσιν  του  εγώ  αρκεί  απλή  άν- 
τίληψις,  ή;  ου  στερούνται  ου  μόνον  τ’  αλόγα  ζώα,  αλλά  καί 
αυτά  τά  έμβρυα,  ’Ενώ  πρός  απολαβήν  τής  ιδέας  του  εγώ 
απαιτείται  προσοχή  τε  καί  κρίσις.  *Η  ίκανότης,  έξηκολού-. 
θησα  λέγων,  του  αίσθάνεσθαι  ούκ  εστι  σύγχρονος  τής  του 
κρίνειν,  άλλως  αί  Ινέργειαι  αυτών  συγχωνευόμεναι  ήθελον 
επιφέρει  τό  αυτό  αποτέλεσμα,  ,ώσανεί  απετέλουν  μίαν  καί 
την  αυτήν  δύναμιν.  ’Αλλ’  έστω,  προ σεθέμην,  οτι  ή μόνη 
συναίσθησις  αποτελεί  καί  ιδέαν  πιστεύω  ότι  ού  θέλετε  διϊ- 
σχυρισθή  αυτήν  είναι  έμφυτος. —Κακείνος.  Άναντιρρήτως. 
«—Πιστεύω  ωσαύτως,  έςηκολ ούθησα  λέγων,  ότι  θέλετε  πα- 
ραδεχθή  οτι  τό  εμβρυον  εμψυχούται  άφ’  ής  στιγμής  συν- 
ελήφθη,· — Κακείνος.  Κατά  πιθανόν  λόγον. — Καγώ  δέ. 
Φρονώ  πρός  δε,  ότι  θέλετε  δμολογήοειν  ότι  τό  εμβρυον  ούκ 
άποκτα  τήν  ιδέαν  του  εγώ  πριν  ή γίν*/}  επιδεκτικόν  (καθ’ 
υμάς)  αίσθήσεως,  ήτοι  πριν  ή μορφ&υθή  τό  εγκεφαλονευρικόν 
σύστημα  αύτου. — Κακείνος,  Καί  τόδε  πιθανόν.· — ’Άρα  εξη- 
κολούθησα  λέγων,  άν  ενεκα  παθολογικής  τίνος  αφορμής  μή 
άναπτυχθή  δ εγκέφαλος,  ώς  ενίοτε  συμβαίνει,  ουδέποτε 
τούτο  θέλει  αποκτήσει  τήν  ιδέαν  τού  εγώ,  ήτοι  τής  πρώτης 
ήμών  γνιόσεως.  "Ωστε  δήλον  γίνεται  ότι  ή νόησις  ού  πραγ- 
ματοποιείται άνευ  εγκεφάλου,  ούδ’  εστι  ετ  κράζει  αναγκαία 
πρός  ύπαρζιν  τής  ψυχής,  ά'λλως  τά  τοιαύτα  έμβρυα  ήθελον 
καταλιμπάνεσθαι  υπό  τής  ψυχής  πρό  τού  θανάτου  αυτών, 
καί  ούτως  ήθελον  είσθαι  συγχρόνως  εμψυχά  τε  καί  άψυχα 
οντα*  έμψυχα  μέν  διότι  δίδουσι  σημεία  ζωής*  άψυχα  δέ 
καθό,  καθ’  υπόθεσιν,  έγκατελελειμμένα  υπό  τής  ψυχής.— 
Κακείνος.  Τά  τοιαύτα  έμβρυα,  ώς  ορθώς  παρατηρεί  δ Φύ- 
σε}^ καί  τοι  εστερημένα  ψυχής  διατηοούσι  τήν  ζωήν,  ούχί 
ιδία  αδτών  δυνάμει,  αλλά  δυνάμει  τής  τής  μητρός  ζωτικής 
δυνάμεως.  (19)  — Καγώ.  Αλλά  τί  δέ  λεκτέον  καί  περί 
τών  μετά  τον  τοκετόν  έπιζώντων  ; (20)  Δυνάμεθα  τάγαι 
ειπείν  ότι  ταύτα  εξερχόμενα  τής  μητρικής  γαστρός  προε- 
μηθεύθησαν  μέρους  τής  ζωτικής  τής  μητρός  αυτών  δυνά- 
μεως · Καί  πού  βασιζόμενοι  δυνάμεθα  βεβαιώσαι  οτι  τά 
τοιαύτα  βρέφη  στερούνται  ψυχής,  αφού  τελούνται  πάσαι  αί 
λοιπαί  τού  σώματος  αύτών  λειτουργίαι  5 Μή  διότι  ού  δύ- 
νανται  διανοείσθαι  ; Άλλ’  εκ  τούτου  τόδε  μόνον  έλλόγως 
είκαστέον,  ότι  ελλείπει  αύτοίς  τό  τής  πρακτικής  νοή* 
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σεως  αρμόδιον  οργανον,  όπως  ου//  ορώσιν  οί  εκ  γενετές 
τυφλοί  ένεκα  της  έλλείψεως  η χαλαρώσεως  του  άρμοδίου 
οπτικού  οργάνου*  και  κατά  νόμιμον  συμπέρασμα  ότι  ή «V 
ένεργεία  νόησις  ουκ  έστιν  ουσιώδης  της  ψυχής  ίδιότης,  μη 
δυναμένων  υφίστασθαι  κεχωρισμένων,  των  τε  υποστάσεων 
καί  ουσιωδών  ιδιοτήτων. — Κακεΐνος.  Καί  ποία  τις  δυσκο- 
λία υφίσταται  παραδεχΟήναι  ότι  καί  μετά  την  γέννησιν 
μ,ετέχουσιν  είσέτι  της  της  μητρός  ζωτικής  δυνάμεως  ; — 
Έν  τοιαύτη  περιπτώσει,  έπανέλαβον  εγώ,  ήδυνάμεθα  μάλ- 
λον συμπεράναι  ότι  έπιζώσι  δυνάμεις  της  ιδίας  αυτών  ζω- 
τικής δυνάμεως.  Άλλ’  οίίτω  παραδεχόμεθα  οτι  καί  ήμϊν 
τοΐς  άνθρώποις  δύναται  διατηρηθήναι  ή ζωή  άνευ  ψυχής* 
όπερ  φευκτέον.  Έστί  μέν  δήλον,  προσεθέμην,  ότι  δ θάνα- 
νατος  ουκ  έπισυμβαίνει  ώς  εξ  Ιγκαταλείψεως  του  σώματος 
υπό  της  ψυχής,  άλλ’  αυτή  αναγκάζεται  εγκαταλεΐψαι  τό 
σώμα,  ώς  εκ  της  εξαφανίσεως  τής  ζωτικής  δυνάμεως  (21), 
ήτις  όμως  ού  δύναται  διατηρηθήναι  άνευ  τής  ψυχής,  άλλως 
τε  δ άνθρωπο;  ουκ  ήΟελεν  είσθαι  κατ’  ανάγκην,  οίον  έστι 
μικτόν  ον.- — 'Ο  δέ  Ηγούμενος,  σύμφημι,  εφη. — "Οθεν  α- 
ναλαβών  τόν  λόγον  εφην.  Πλήν  τούτων  πάντων  υποτεθεί- 
τω  ούχί  τά  πάντη  ιδανικά  τού  τε  Κονδιλλακίου  (22)  και 
Βοννέτου  (23)  αγάλματα,  άλλα  βρέφος,  τουθόπερ  ουκ  έστιν 
αδύνατον  πραγματοποιηθήναι  (24),  γεννηθέν  άόμματον,  κω- 
φόν, καί  παραλυτικόν  κατά  τά  εξωτερικά  μέλη  του  σώμα- 
τος μή  έξαιρουμένων  των  αισθήσεων,  γεύσεως  καί  οσφρήσεως, 
έχον  όμως  έν  υγιεί  καταστάσει  τόν  εγκέφαλον.  Τό  τοι- 
ούτον  βρέφος  φρονεΐται  ότι  θέλει  ποτέ  άποκτήσει  άλλας 
ιδέας  πλήν  τού  εγώ,  τών  σωματικών  αυτού  αναγκών,  καί 
τού  μή  εγώ  τού  πρός  τροφήν  καί  πόσιν  εισερχομένου  διά 
τού  στόματος  αυτού  ) Πιστεύω  ούχί.  (25) ’Άρα  ή ατέλεια 
τών  ιδεών  αυτού,  ήτοι  τό  άτελώς  νοεΐν,  ού  πηγάζουσιν  εκ 
τής  έλλείψεως  άύλου  ό'ντος,  άλλ’  εκ  της  έλλείψεως  τών  μέ- 
σων τής  συγκοινωνίας  τού  εγκεφάλου  μετά  του  εςω  κοσμου. 
Ούτω  καί  υμείς  αυτός  καίτοι  έχων  απ’  αρχής  τής  υπάρξεως 
υμών  τήν  αυτήν  ψυχήν,  ουκ  έχετε  όμως  γνώσιν  τής  ταυ- 
τότητας υμών  ή άπό  τού  τρίτου  ώς  έγγιστα  τής  ηλικίας 
έτους.  Καί  διατί  τούτο;  Διότι  δ εγκέφαλος  δεν  είχεν  ει- 
σέτι άνάπτυξιν  δυναμένην  διατηρήσαι  έν  τή  μνήμη  τάς  ο- 
ποίας ησθάνετα  εντυπώσεις.  ΜΑν  ωσαύτως,  ό μή  γένοιτο, 

διά  τίνος  εγκεφαλικού  νοσήματος  άπωλέσητε — ’0χι> 

όχι*  ανέκραξε  μειδιών  δ Ηγούμενος,  μή  γένοιτο,  μή  γέ- 


νοιτο  . — Τίαί  μή  γένοιτο,  έπανέλαβον  καγώ,  άλλ’  ο 

λόγος  τό  φέρει, .....  Έάν  λοιπόν  άπολέσητε  εντελώς  το 
μνημοηκόν,  ό Ταγούς  Έρμο,γένης,  θέλετε  τάχα  έχει 
την  έλαχίσττ^γΜυσιν  των  νυν  λεγομένων,  καί  αυτής  της 
ταυτότητάς  σας  ακόμη;  (26).  Αναντίρρητους  ού*  καί  όμως 
εζετε  πάντοτε  την  αυτήν  ψυχήν.  ®Ώστε  τά  πάντα  άποδει» 
κνύουσιν  δτι  ή πρακτική  νόησις  ουκ  εστιν  απολύτως  αναγ- 
καία προς  άπόδειξιν  τής  ψυχής,  διότι  καί  μή  υπαρχούσης 
απ’  αρχής  ταύτης,  υπάρχει  ή ψυχή,  κα-  εξαφανιζόμενης 
κατόπιν  ου  παύει  ή ψυχή  του  υπάρχειν. — ’Αλλ’  είπέτε  μοι, 
είπεν  ό Ηγούμενος,  αφού  αποδίδετε  τό  νοεΐν  τα>  εγκε- 
φάλω,  τί  μένει  πλέον  τή  ψυχή  ; — Μένει,  άπήντησα,  τούθό- 
περ  καθιστά  αυτήν  αθάνατον  καί  διακρίνει  τόν  άνθρωπον 
των  λοιπών  καίτοι  διανοουμένων  ζώων,,  δηλαδή  τό  αυτε- 
ξούσιον (ΙΐΙυθΓΟΓη  βιΊήίπιιιτι)  καί  ή ήθικότης*  (27)  —Αυτε- 
ξούσιον καί  ήθικότης,  άνέκραξεν  ο Ηγούμενος,  άνευ  νοή. 
σεως  δύναται  υπάρχειν; — Καγώ.  "Ανευ  νοήσεως ; Μή  ειπον 
ότι  ή ψυχή  στερείται  νοήσεως  ; ή μή  τάχα  ού  δύναται  υ- 
παρςαι  άνευ  επεισάκτων  ιδεών  ; — Πώς  ; είσθε  Πλατωνι- 
κός ; (28)  είπε  μοι  δ 'Ηγούμενος. — Καγώ  δέ.  Φίλος  δ 
Πλατών,  φιλτάτη  ή αλήθεια*  διό  ού  παραδέχομαι  εμφύ- 
τους ιδέας*  καθότι  ή ιδέα,  προ σεθέμην,  έπεται  τή  άντιλή- 
ψει*  δθεν  μή  υπαρχούσης  άντιλήψεως  ουδ’  ιδέα  δύναται  6- 
παρχείν,  ώστε  καθίσταται  αδύνατος  ή υπαρξις  εμφύτων 
ιδεών,  άλλως  παραδεχόμεθα  τήν  ύπαρξιν  νοερών  πράξεων 
πριν  ή ενεργήσγ)  αυτή  ή νόησις,  οπερ  φευκτέον.  Τί  λοιπόν, 
θελετε  ίσως  είπειν,  υπάρχει  εν  τώ  πνεύματι  ημών  πριν  ή 
λαβωμεν  εξωτερικήν  τινα  έντύπωσιν  ; Ενεργητικόν  τι  στοι- 
χεϊον  δυνάμενον  άντιλαμβάνεσθαι,  συλλογίζεσθαι  καί  βού- 
λεσθαι  συνεπεία  διεγερτικών  τινων  αφορμών,  Καίτοι  μή 
υπαρχουσών  εμφύτων  ιδεών,  ή νοερά  όμως  τής  ψυχής  δι-. 
αθεσις  ουκ  εςαρτάται  τής  πείρας*  άλλ’  ούδ’  αναπτύσσεται, 
ανευ  εντυπώσεων,  καίτοι  ενέργεια  τού  νοός.  Άπαξ  όμως 
αναπτυχθείσα  ενεργεί,  άλλ’  ενεργεί  δυνάμει  κανόνων  ώρι- 
σμ,ένων,  εν  οίς  πρώτιστος  δ επερειδόμενςς  επί  τής  αρχής 
τής  αντιφασεως.  Δύο  δέ  είσί  τ’ αρχικά  τού  νοός  ημών  στοι- 
χεία, δηλαδή  ή έποπτεία  τής  Ικτάσεως  ώς  βάσις  τών  αι- 
σθητών ήμών  παραστάσεων,  καί  ή τού  ό'ντος  ιδέα  ώς  βάσις 
πασών  τών  αντιλήψεων*  άλλ5  άμφότερα  υπάγονται  εκ.  μεν 
τών  προτίρων  είς  τόν  κανόνα  τής  άντιφάσεως*  έχ  δε  τών- 
υστέρων  εις  τά  έκ  τής  ενδομύχου  τε  καί  εξωτερικής  πείρας 
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διδόμενα.  Τά  στοιχεία  ταυτα  προϋπάρχουν  μέν  εν  τώ  νω 
ημών  άλλα  δυνάμει,  τουτέστιν  εν  ταίς  άντιληπτικαίς  ημών 
δυνάμεσι,  αναπτυσσόμενα  όμως  άμα  τή  ενεργεία  διεγεςτι 
κής  τίνος  αιτίας  ή αφορμή;.  (23)— ’Δ.λλ’  ενταύθα,  εΐπέ  μοι 
δ 'Ηγούμενο;,  δύναται  τις  άντιτείνειν  δμίν,  ότι  πάσα  α- 
πόδειξής προϋποθέτει  προγενεστέραν  τινά  σύλλτ,ψιν'  καί 
επειδή  πάσα  σύλληψή  αποτελεί  συγχρόνως  καί  ιδέαν  ή 
Ιρείδεται  επί  ιδέας  τινός,  επεται  ότι  ή ιδέα  εστι  προγε- 
νεστέοα  πάσης  ημών  γνώσεως. — -Έστί  βέβαιον,  έφην  έγω, 
οτι  ου  δυνάμεΟα  διανοήσθαι  άνευ  σκέψεως  επι  τίνος  νοερού 
αντικειμένου,  διότι  οϋσης  τής  νοήσεως  ενορασεως  νοερού 
αντικειμένου,  ήθέλομεν  διανοήσθαι  ανευ  διανοησεως.  Και 
επειδή  παν  νοερόν  άντικείμ,ενον  αποτελεί  ιόεαν,  ητις  εστιν 
άμεσον  άντικείμενον  τής  νοήσεως  καί  γνώσεως,  επεται  οτι 
αυτή  πηγάζει,  σχετικώς  προς  ημάς,  εκ  τής  αυτής  αρχής 
τής  νοεράς  Ινεργείας,  οϋχί  όμως  ότι  προϋπάρχει  εν  τώ  νω. 
(30)  Ούτως  δ άνθρωπος,  εξακολούθησα  λέγων,  έχει  αληθή 
σύλληψιν  τής  ατομικής  πραγματικότητος,  δηλονότι  τής 
υπάρξεως.  Πώς  λοιπόν  δύναται  αποκτήσαι  αυτήν  · Μη 
άρα  διά  τής  α’σθήσεως  ή καί  του  αισθήματος;  ’Αλλ'  αι 
δυνάμεις  αύται  Ιμ,φαίνουσι  μονον  τροποποιήσεις  και  υποκει- 
μενικές ποιότητας,  Μή  διά  τής  αίσθήσεως  τής  αντιδρασεως; 
αλλά  δι’  αυτής  πληροφορούμεθα  απλώς  οτι  έκτος  του  εγα> 
υπάρχει  καί  έτερόν  τι  άνθιστάμενον  τη  βουλήσει  ημών* 
οπερ  οϋκ  αρκεί,  προβαίνοντες  τού  νοος  μεχρις  αυτής  τής 
ύποστάσεως.  Μή  διά  τής  άντιλήψεως,  οκ  διατείνονται  οι 
από  τής  Σκωτικής  σχολής ; άλλ’  η μ,ονη  αντίληψις  ουκ 
αρκεί,  μή  άνακαλύπτουσα  τάς  δυνάμεις,  δηλαδή  τάς  ου- 
σίας καί  τάς  δημιουργημένας  άφορμάς  εν  αίς  επι  τέλους 
άπολήγουσιν  αί  υπάρξεις.  Μή  διά  τής  ιδέας  του  δυνατοϋ  ; 
3Αλ7ν5  έκ  τού  δυνατού  ού  δύναται  παραχθήναι  τό  πραγμα- 
τικόν. (31)  Μή  δι’  άλλου  τίνος  είδους  αφαιρέσεων;  Άλλ5 
αί  αφαιρέσεις  υπάγονται  τοίς  γνώσεσι  τού  εφηρμοσμένου 
προϋποθέτουσαι  τό  έφηρμοσμένον,  ό μηδόλως  δύνανται  κα- 
ταρτίσαι.  Ανάγκη  λοιπόν  παραδεχθηναι  ότι  τό  εφηρμοσμέ- 
νον  καί  τό  άτομον  γνωρίζονται  υπό  τού  πνεύματος  ημών 


όΥ  ειδικής  τίνος  εποπτείας  παρεμφερούς  τη  άπό  τής  Σκω- 
τικής  σχολής  άντιλήψει,  διαφερούσης  όμως  καθ’ όσφ  εμ- 
φαίνει ού  μόνον  τήν  επιφάνειαν,  αλλά  καί  την  ουσίαν  καί 
πραγματικότητα  των  πραγμάτιον,  (32)  Καί  ιδού,  προσε- 
θκηα,  τίνι  τρόπω  τό  νοείν  τής  ψυχής  διαφέρει  τού  τού 
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εγκεφάλου.  Έκ  τούτου  δέ  είκαστέον,  Ιξηκολο ύθησα,  ότΐ' 
τν  άϋλα  οντα  ούκ  εχουσιν  ανάγκην  αισθητηρίων  πρός  απο- 
λαβήν ιδεών,  άλλως  αί  ψυχαί  ημών  μετά  την  από  του  σώ- 
ματος άποχώρησιν  ήθελον  διατελεί  μόνον  ρ.ετά  τής  δυνά- 
μει νοήσεως,  ενώ  κατά  πιθανόν  λόγον,  ή άντίληψις,  σύλ- 
ληψις  καί  κρίσις,  συναντούμεναι  έν  μια  τελεία  νοητίκή  δυ- 
νάμει, αί  ψυχαί  θέλουσι  νοεί  πάντα  καί  κρίνει  περί  πάν- 
των, διά  μιας  άμα  νοητικής  δυνάμεως  ομοίως  τώ  Θεώ,  8ς 
άμα  πάντα  καί  περί  πάντων  νοεί  τε  καί  κρίνει.  (83) — Όρώ 
όμάς  παραδεχόμενον,  έφη  δ Ηγούμενος,  οτι  τό  νοεϊν  πηγά- 
ζει εκ  τής  τής  ψυχής  επιρροής*  κατά  νόμιμον  άρα  λόγον  εί- 
καστέον  ό'τι  ά'νευ  αυτής  ούχ’  υπάρχει  νο/ησις.—-Κάγώ  δέ, 
Έπιτρέψ'ατέ  μοι  είπεϊν  υμΐν,  οτι  τό  συμπέρασμα  ούκ  έστιν 
ορθόν,  καθό  εκ  του  ήττον  δυνατού  εικάζετε  τό  μάλλον  δυ- 
νατόν, συμπεριλαμβανομένων  ούτω  καί  των  ζώων  των  καί 
εστερν,μένων  ψυχής,  κατ’  ακριβή  τής  λέςεως  σημασίαν. — 
*0  δέ  *Ηγούμενος*  Είπέτε  μοι  λοιπόν,  σάς  παρακαλώ,  ποιαν 
τινα  ενέργειαν  τελεί  ή ψυχή  επί  των  διανοημάτων  ημών; 
— Διά  τής  βουλήσεως,  άπήντησα,  συντηρεί  τήν  προσοχήν 
ημών  επί  των  αντιλήψεων  του  Ιγκεφάλου,  ό'στις  τη  αρωγή 
αυτής  τής  ψυχής,  άναλύει  ή συνθέτει  τάς  ιδέας  καί  διά 
τής  άφαιρέσεως  αποτελεί  τάς  καθόλου  ιδέας*  οπερ  τά  λοιπά 
ζώα  καθό  εστερημένα  ψυχής  ού  δύνανται  ποείν,  καίτοι  δια- 
νοούμενα κάλλιστα,  ώς  έκ  πολλών  σημείων  τεκμαίρεται. 
*0  προφορικός  λόγος  έστίν,  ώς  κάλλιστα  γινώσκετε,  διηνε* 
κής  σειρά  συνθέσεων  καί  αναλύσεων,  καί  ή ενέργεια  τής 
προσοχής  συνίσταται  εν  διηνεκή  άφαιρέσει  καί  εφαρμ,ογή. 
(34).  Έκ  του  ποιείν,  τροποποιείν  καί  συνδέειν  καλώς  ή 
κακώς  τάς  ενεργείας  ταύτας,  έπεται  ή όρθότης  ή τό  ε- 
σφαλμένον  του  λόγου  καί  τής  επιστημονικής  μεθόδου.  (35) 
— Ενταύθα,  εφη  δ Έγούρ.ενος,  νομίζω  οτι  υποπέσατε  εις 
άντίφασιν*  διότι  άφ’  ενός  μέν  διϊσχυρίζεσθε  ότι  διανοούμεθα 
διά  του  εγκεφάλου,  άφ’  ετέρου  δέ  λέγετε  οτι  διά  τής  ψυ- 
χής άναλύομεν  καί  συνθέτομεν  τάς  ιδέας,  όπερ  αποτε- 
λεί κυρίως  τό  νοείν. — Έγώ  δέ.  Συγχωρήσατε  μοι,  είπον  συ- 
νάρσει  τής  ψυχής  καί  ούχί  διά  τής  ψυχής.  Ούτως  εάν  είπω 
ομιλώ  τή  βοηθεία  του  εγκεφαλονευοικου  συστήματος,  μή 
τάχα  σημαίνει  ότι  διά  του  εν  λόγφ  συστήματος  προφέρω 
τούς  λόγους  ; — Άλλ’,  έπανέλαβεν  δ 'Βγούμ.ε\ος,  τίνι  τρο- 
πω  ενεργεί  ή ψυχή  επί  τού  εγκεφάλου  προς  καταρτισμόν 
των  διανοημάτων  ς — ϊ ό τυιαύτον  Κύριος  υιδεν,  εφην,  Έγώ 
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μή  ες  απορρήτων  αυτού,  ούκ  επιχειρώ  εξηγήσαι  τ’  ά* 
κατάληπτα  αυτού  μυστήρια.  Χρή  στήναι.  (36)  Τούτο  μό- 
νον  διατείνομαι  δτι  τή  ψυχή  ανήκει  ή θεωρητική  νόησις, 
διότι  ούδέν  περιττόν  έν  τή  φύσει,  επομένως  παραδε/όμενοι 
δύο  πρακτικάς  νοήσεις,  τής  ψυχής  δηλονότι  καί  του  εγκε- 
φάλου παραδεχόμεθα  τι  περιττόν*  όΟεν  —Ενταύ- 

θα διακα'ψας  με  δ 'Ηγούμ,ενος,  έφη.  Κατά  νόμιμον  λοιπόν 
Συμπέρασμα  άπορριπτέα  ή του  εγκεφάλου  νόησις. — Κα- 
γώ  δέ  εψην.  Έν  τή  παραδοχή  ταύτης  ή εκείνης  των  έν 
λόγω  νοήσεων  ινα  μή  δρμώμεθα  άνευ  λόγου,  όφείλσμεν  έξε- 
τάζειν  καί  έρευναν  έπισταμένως  τά  διάφορα  νοερά  φαινό- 
μενα, ά,  δοκεϊ  μοι*  οσφ  μάλλον  σπουδάζονται  τοσούτω  μάλ- 
λον πιίθουσιν  δτι  ή πρακτική  νόησις  ανήκει  τφ  έγκεφάλω* 
άλλά  τελουμένη  συνήθως  μέν  τή  επιρροή  τής  ψυχής  διό  καί 
εις  ύψηλάς  θεωρίας  προβαίνομεν,  άλλ5  ενίοτε  δμως  καί  ανεξαρ- 
τήτως τής  ψυχής,  οτικαί  εις  παραλογισμούς  ή άσυναρτήτους 
λόγους  καταλήγομεν*  καί  τόδε  διότι  διαφθείρεται  κατά 
την  σύστασιν  ή έκκλίνει,  ούτως  ειπεϊν,  τής  πορείας  αυτής, 
άμα  διά  παθολογικής  τίνος  του  εγκεφάλου  άλλοιώσεως  χα- 
λαοωθή  ό μεταξύ  αυτού  τε  καί  τής  ψυχής  νοερός  δεσμός. 
Ένί  λόγω,  έξηκολούθησα  λέγων,  ή θεωρία  καί  ή έποπτεία 
ανήκει  τή  ψυχή,  οπερ  αποτελεί  τρόπον  τινα  καί  τον  τρό- 
πον τής  υπάρξεως  αύτής,  διότι  ή θεωρητική  νόησις  εξ  ού- 
δεμιάς  εκτός  αυτής  αρχής  δύναται  πηγάζειν  καί  ουδέ  δύ- 
ναται  εχειν  Ι'τερόν  τι  πλήν  έαυτής  άντικείμενον  (37),  άλ- 
λως ή'θελεν  είσθαι  φαινόμενον  ή προϊόν  Ιπεισάκτων  ιδεών, 
όπως  τό  νοεϊν  τού  εγκεφάλου,  καί  κατά  συνέπειαν  καί  τοι 
υπα,ργούσης  τής  ψυχής  ήθελεν  είσθαι  ενδεχόμενον  καί  ου- 
δόλως άναγκαϊον.  Καί  αυτή  ακόμη  ή δυνάμει  νόΐ/ΟΊς,  ή καί 
κυρίως  αποτελούσα  τον  τρόπον  τής  υπάρξεως  τής  ψυχής, 
ούκ  ήδύνατο  ύπάρχειν  άνευ  καλώς  όργανισμένου  έγκεφα- 
λονευρικού  συστήματος,  ώστε  τά  έμβρυα  πρό  τής  εντελούς 
τού  έν  λόγω  συστήματος  διοργανώσεως  ή εεσί  πάντγ]  άψυχα 
ή φέρουσι  ψυχήν  άνευ  ούδεμιάς  καί  τοι  δυνάμει  νοήσεως. 
(38). — Έν  τοιαύτ-ρ  περιπτώσει,  έπανέλαβεν  δ Ηγούμενος, 
δεσμεύεται  ή προσοχή,  καί  ώς  έκ  τούτου  τά  διανοήματα 
ήμών  τελούνται  ού/ί  υπό  τήν  άμ.εσον  τής  βουύνήσεως  ενέρ- 
γειαν, άλλά  κατά  τήν  ένυπάρχουσαν  τυχόν  αλληλουχίαν 
τών  ιδεών*  επομένως  ούδεμία  ανάγκη  παραδεχθήναι  το 
νοεϊν  τού  εγκεφάλου  προς  εξήγησιν  τής  ψυχικής  ταύτης 
ένεργείας. — Καγώ  δέ  άναλαβών  τον  λόγον  έφην,  Δυοϊν  Θά- 
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τερον·  ή ή εν  λόγω  δέσμευσις  τής  προσοχή  πηγάζει  εξ 
αμέσου  τής  ψυχής  παθήσεως,  καί  ούτως  οφείλαμεν  παρα- 
δεχθή  καί  άλλοίωσιν  τής  άύλου  καί  άμεροΰς  ουσίας,  οπερ 
άπαράδεκτον*  η πηγάζει  έξ  άλλοιώσεως  του  εγκεφάλου, 
καί  ούτως  άναγκαζόμεθα  παραδεχθήναι  δτι  ή πηγή  της 
πρακτικής  νοήσεως  υπάρχει  εν  αύτώ  τώ  εγκεφάλω.— Ό δέ 
^Ηγούμενος  έ'φη.  Έστί  παράλογον  παραδεχθήναι  δύο  νοεράς 
δυνάμει,  άφοΰ  διά  μιας  καί  μόνης  δυνάμεθα  έξηγήσαι  τά 
διάφορα  νοερά  φαινόμενα.  Καί  έν  περιπτώσει  καθ’  ην  ήθέ- 
λομεν  υποθέσει  δύο  νοεράς  δυνάμεις,  καθίσταται  αδύνατον 
διαχαοάξαι  τά  όρια  έκάστης  τούτων.  Ή ενέργεια  της  βου- 
λησεως  επί  των  νοερών  τε  καί  σωματικών  λειτουργιών, 
έπεκτείνεται  πλέον  η δτι  κοινώς  δοκεί  (39).  Έ δέ  των 
παθών  ούκ  έχει  όρια.  Επομένως  αι  τε  δργανικαί  καί  νοεοαί 
λειτουργίαι  καί  ήθικαί  κλίσεις,  άνηκουσιν  ά'πασαι  μια  καί 
ττί  αύτή  αρχική  αιτία,  δηλαδή  τι)  ψυχή,  τή  ενίοτε  μεν  |ν 
νεργούσν)  έσκεμμένως  καί  αύτοπροαιρέτως,  άλλοτε  δέ  δρ- 
μέμφύτως  καί  κατά  συνέπειαν  αρχικών  διαθέσεων  ενεργού* 
σών  σχεδόν  ανεξαρτήτως  αυτής. — Καγώ  δέ.  Τόσον  άοκει 
μοι*  διότι  δμολογοΰντες  δτι  αι  δρμεμφυτικαί  ενέργειαι  "τε- 
λούνται ανεξαρτήτως  τής  ψυχής,  άναγκάζεσθε  παραδεχθή- 
ναι  δτι  είσίν  αποτέλεσμα  τής  ζωτικής  δυνάμεως  καί  επο- 
μένως του  Ιγκεφαλονευρικοΰ  συστήματος,  δπερ  έπιβεβαι- 
ουται  εκ  τε  τής  φρενολογίας  καί  φυσιολογίας.  Έκ  τού  υ.ή 
δύνασθαι  ^ δέ  διαχαράξαι,  προσεθέμην,  τά  δρια  τής  μιας 
από  τής  έτέρας,  ούκ  έστι  λόγος  άποχρών  τού  απόκλεισα  ι 
την  μίαν  τούτων,  διότι  έν  μυρίοις  άντικειμένοις  καθίστα- 
ται αδύνατον  δρίσαι  ακριβώς  τά  δρια,  καί  δμως  ύπάρχου- 
σιν,  άποδεικνύοντα  ούτω  τόν  περιορισμόν  τού  ήμ  ετέρου 
νοός.  (40)— Παραδεχόμενος  υμείς,  είπε  μοι  δ Ηγούμενος, 
τάς  των  φρενολόγων  άρχάς,  ίσως  κατά  μίμησιν  τού  παρ’ 
υμών  υπερασπιζόμενου  Λωκκίου,  παραβάλλετε  καί  τήν 
νόησιν  τής  ψυχής  προς  τήν  των  σωμάτων  κίνησιν*  άλλ’  άν 
είχεν  ούτως,  έξηκολούθησε  λέγουν,  ήθελεν  υπάρχει,  ώς 
όρθώς  παρατηρεί  δ Δέ  Μαΐστρος,  σχετική  τε  καί  απόλυτος 

νόησις,  ώς  υπάρχει  σχετική  καί  απόλυτος  κίνησις. ΓΗ 

προς  τήν  έν  λόγφ,  έφην  εγώ,  παραβολήν  τού  Λωκκίου,  άν- 
τίρρησις  τού  Δέ  Μαΐστρου,  ούκ  έχει  υπόστασιν,  διότι  τό 
σχετικόν  καί  απόλυτον  υπάρχουσιν  ούκ  έν  τή  φύσει  των 
δντων  δσφ  έν  τφ  νφ  ημών,  επομένως  καί  ή νόησις  δύναται 
είναι  σχετική  μεν  όταν  άποβλέπη  πρός  ώρισμένα  πρόσωπα* 
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απόλυτος  δέ  δσάκις  ο νους  διατρέχει  έν  τφ  αχανει  τών 
διανοήσεων  πελάγει. — Κ,ακεινος  έφη.  Νομίζω  οτι  ουδεν 
κερδ^ζομεν  διά  τής  ύμετέρας  ταύτης  θεωρίας.  Βασανίσατε 
έτισταμένως  αύτήν,  τώ  άπήντησα  εγώ,  καί  θελετε  ουκ 
αμφιβάλλω  πεισθή  ότι  δι’  αυτής  εξηγούνται  ^πλεΐστα  όσα 
φαινόμενα  μηδόλως  εξηγούμενα  θεωρουμένου  αδυνάτου  του 
νοεϊν  τω  έγκεφάλω,  καί  άποδιδομένης  άθλου  ψυχής  τοϊς 
ζώοις.  (41).  Καί  εν  έργω,  κατά  τήν  υμετέραν  θεωρίαν  ά* 
δυνατειτε  έξηγήσαι  τίνι  τρόπω  ζωύφια  τινα  ώς  π.  χ.  6 
σκώληξ,  τεμνόμενα  εις  τεμάχια  μετατρέπονται  ^εις  ισα- 
ρίθμους σκώληκας,  διότι  πρέπει  ινα  υποθέσητε  η οτι  έν 
αύτω  υπάρχουσιν  άπ*  αρχής  τόσαι  ψυχαί  οσα  καί  ^τά  τε- 
μάχια εις  ά δύναται  διαιρεθήναι,  ή οτι  ο Θεός  άνά  έκάστην 
τοίλήν  των  έν  λόγω  ζωυφίων  πλάσσει  νέαν  ψυχήν!  Οίίτω, 
πώς  διάφορα  ζωύφια  γεννώνται  αύτοφυώς  άνευ/  προϋπαρ- 
χόντων  σπερμάτων,  ώσανεί  έκαστον  υλικόν  μοριον  έμπερι- 
εϊχεν  έν  έαυτω  καί  ψυχήν  εν  σπέρματι  ή έν  έπωασμφ.  (42) 
— Ουδεν  τούτιον,  είπεν  ο Ήγούμ,ενος,  διότι  ουκ  απούιδο- 
μεν  αυλόν  ψυχήν  ή τοις  έντελεστέροις  τών  ζώων. — Έν 
τοιαύττ)  περιπτώσει,  τω  άπήντησα,^  ου  μόνον  ούχ’  ευρί- 
σκετε, ώς  ήδη  έλ,έχθη,  βαθμίδα  εφ  ής  να  σταθήτε,  αλλ’ 
αποβαίνει  καί  πάντη  περιττή  ή εις  τινα  τών  ζωων  άποδι- 
δομένη  ψυχή,  αφού  άλλα  έξ  αυτών  διατηρούνται  άνευ  ψυ- 
χής. Σημειώσατε  προστούτας,  Ιξηκολούθτησα  λεγων,  ότι 
διά  τής*  εν  λόγω  θεωρίας  μου  ούκ  άμτ-χ ανούμεν  έξηγήσαι 
διάφορα  φυσιολογικά,  παθολογικά  καί  φρενο^γικά  φαινό- 
μενα, μηδόλως  πως  άλλως  έξηγούμενα  καί  εις  υλοσοφίαν 
πααοτρύνοντα.  . « . . . νΕτι  δε,  προσέθηκα,  ουκ  εσμε^  η· 
ναγκασμένοι  ίσχυρίζεσθαι,  εναντίον  τής  καθημερινής  πείρας, 
ότι  διανοοόμεθα  διαρκώς  και  εν  υπνω  καί  εν  τή  ασφυξία 
ακόμη,  καλούντες,  ώς  ο ίταλός  Γαλλούπης  τον  μη  διανο- 
ούμενον οίονεί  νεκρόν  ((|ΐια5Ϊ  πιογΙο),  (4ο).  Ουκ  αναγκαζο- 
μέθα  άποδούναι  τάς  τών  εγκεφάλων  νοερας  ελλείψεις  ταΐς 
ψυχαϊς,  ταΐς  μή  δυναμέναις  διαφέρειν  απ’  άλλήλων  ένεκα 
τής  απλότητας  καί  τού  άύλου  τής  ουσίας  αυτών.  Καί  εν 
έργω,  ή πρακτική  νόησις  υπάρχει  μέν  εν  ημϊν  κατα  δια- 
φόρους βαθμούς,  άναλόγως  τής  διαπλάσεως  καί  τής  τού 
εγκεφάλου  έκάςυυ  ημών  καταςάσεως,  άλλ’  % θεωρητική  νόο- 
οις  εις  άπαντας  ανεξαιρέτως  εστι  τής  αυτή;  φύσε  ως.  Δύνα* 
ται  μέν  μάλλον  ή ήττον  άναπτυχθήναι,  άλλ’  ού  δύναται 
άναπτυχθήναι  ή κατά  τούς  προς  τούτο  ώρισμένους  νόμους. 
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"Ωστε  καίτοι  διαφέροντες  οι  άνθρωποι  απ’  άλλήλων  κατά 
τον  βαθμόν  τής  πρακτικής  νοήσεως,  ώς  τά  διάφορα  άπ’ 
άλλήλων  ζώα,  άναλόγως  τής  του  έγκεφάλου  αυτών  άνα- 
πτύξεως,  ου  διαφέρουσιν  όμως  κατά  τήν  θεωρητικήν  νόησιν, 
ουσης  ταύτης  κατ’  ανάγκην  αείποτε  άναλλοιώτου  φύσεως, 
διότι  τό  εκτός  άντικείμενον  αυτής  εστίν  άνώτερον  καθό  α- 
πόλυτον καί  άναλύοτον*  άλλως  ουκ  ή'θελεν  υπάρχει  από- 
λυτός  αλήθεια,  ουδέ  καν  βεβαιότης  ή πιθανότης.  'Η  ψυχική 
αυτή  δύναμις  υπάρχει  εξίσου  εις  όλους  τους  ανθρώπους, 
ούδ’  άλλοιουται  ποσώς  άναλόγως  τής  διαπλάσεως  καί  ιδιο- 
συγκρασίας έκάστου  ήμών,  καθό  του  εξωτερικού  αυτής  αντι- 
κειμένου άνεξαρτή  .ου  τής  ατομικό τητος  καί  τών  οργανι- 
κών ήμών  αλλοιώσεων  (44).  Τής  δέ  πρακτικής  νοήσεως  τό 
εξωτερικόν  άντικείμενον  καίτοι  αληθές  αυτό  καθ’  εαυτό, 
άλλως  ουκ  ήθελεν  υπάρχει  πραγματικότης,  ουκ  έστιν  όμως 
απολύτως  αναλλοίωτον,  καί  συγχρόνως  ή άντίληψις  αύτου 
εξαρτάται  μάλλον  ή ήττον  εκ  τής  καταστάσεως  του  Ιγκε- 
φάλονευρικοΰ  ήμών  συστήματος.  Ουκ  άναγκαζόμεθα  ώταύ- 
τως  φασκοντες  καί  αντιφάσκοντες  θεωρείν  τον  εγκέφαλον 
αφ  ενός  μέν  ώς  άνεπίδεκτον  νοήσεως,  άφ’  ετέρου  δέ  άντι- 
λαμβανόμενον  τών  διανοημάτων  έκ  τε  τής  ψυχής  καί  τής 
ακοής,  καί  μετοχετεύοντα  εναλλάξ  αυτά,  πρός  τε  τήν 
ψυχήν  καί  τήν  γλώσσαν,  όπερ  έτι  μάλλον  αποβαίνει  άκα- 
τάληπτον  ή τό  νοεϊν  αυτού.  Ενταύθα  κατανοειται  καί  δ 
λόγος  δι’  ού  ου  δυνάμεθα  παύειν  τού  νοεϊν,  καί  πώς  ανε- 
ξαρτήτως τής  βουλήσεως  ήμών  οί  εν  ύπνω  διαλογισμοί  πο- 
τέ μέν  εξακολουθούσα  άποτελούντες  τά  όνειρα,  ποτέ  δέ 
παύουσι,  ότι  δέ  τινι  τρόπω  οσάκις  στρέψωμεν  τήν  προσοχήν 
ήμών  επί  τού  ίδίου  εγώ  νομίζομεν  αυτό  τε  καί  τήν  βούλη- 
σιν  εδρεύοντα  μάλλον  πρός  τό  μέσον  τής  θωρακικής  κοι- 
λότητος,  όπου  ευρίσκονται  τά  νευρικά  γάγγλια  καί  τό  μέγα 
συμπαθητικόν  νεύρον,  καί  όπου  ώς  αυτομάτως  φέρομεν  τήν 
χεΐρα  πρός  δεϊξιν  τής  άτομι κότητος  ήμών  ή τού  έγ&,  καί- 
τοι  καλλιστα  αισθανόμενοι  ότι  έν  τή  κεφαλή)  διανοούμεθα 
(45).  Καί  τινι  τρόπω  επί  τέλους  τ’  ακέφαλα  έμβρυα  καίτοι 
μή  εχοντα  ιδέας  δι’  ελλειψιν  εγκεφάλου,  έχουσι,  κατά  πι- 
θανόν λόγον  συναίσθησιν,  ώς  έκ  διαφόρων  σημείων  τεκμαί- 
ρεται.  (46)  — — Άναλαβών  δέ  τον  λόγον  ό Ηγούμενος  εφη. 
Απορώ  πώς  παραδέχεσθε  δύο  νοερά  εν  ήμϊν  ό'ντα.  Ή υπό- 
θεσις  αύτη  δεν  άντίκειται  εις  τήν  πανσοφίαν  τού  Θεού,  8ς 
δυνάμένος  δι’  ενός  καί  μο'νου  μεταχειρίζεται  τά  δύο  πρός 
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επιτευξιν  ενός  καί  του  αυτού  σκοπού  ; — Καγώ.  "Αν  απο- 
δίδω νόησιν  εις  τε  τό  πνεύμα  (ή  ψυχήν)  καί  τον  εγκέφαλον, 
εκ  τούτου  ούχ  επεται  δτι  δ Θεός  μεταχειρίζεται  δύο  νοερά 
οντα  άνβ’  ενός  προς  έπίτευξιν  ενός  και  του  αυτού  σκοπού* 
καθότι  τό  διανοεΐσθαι  τού  εγκεφάλου  χρησιμεύει  πρός  τάς 
σχέσεις  τής  υλικής  ζωής,  ενώ  τό  νοεΐν  τής  ψυχής  πρός  επί- 
τευζιν  τού  ηθικού  σκοπού  καί  τής  νοεράς  ούτως  είπεϊν  ζωής. 
Καθ’  όσον  δέ  άφορα  τόν  κανόνα  δτι  ίδιον  τη  φύσει  ποιείν 
τό  μάλλον  δυνατόν  έκ  τού  ήττον  δυνατού,  ούτος  ούκ  έστί 
ποσώς  εφαρμοστέος  τη  παντοδυναμία  τού  Θεού,  αλλα  μθ' 
νον  τοΐς  γνωστοΐς  τής  φύσεως  νομ,οις,  διότι  απολύτως  εν  τώ 
Θεώ  των  πάντων  υπαρχόντων,  απόλυτος  επομένως  βστί  καί 
«$.  δύναμις  αυτού,  ής  τό  σχετικόν  μόνον  εν  τφ  νώ  ημών  υ- 
πάρχει, τουθέ^εκα  ούδέν  παρα  Θεώ  μάλλον  η ήττον,  αλλα 
τά  πάντα  έξ  ίσου  δυνατά.  — Καί  όμως,  εφη  ό Ηγούμενος, 
ού  πείθομαι  δτι  δ έγκέφαλος  δύναται  νοείν. — Καγώ  δέ. 
Ουδόλως  κατά  τούτο  απορώ,  διότι  ού  λανθάνει  με  δτι  αί 
πεποιθήσεις  δεν  σχηματίζονται  συνήθως  επί  των  παρουσια- 
σμένων λόγων,  άλλ’  ώς  επί  τό  πλεΐστον  μορφούνται  εκ 
πλείστων  δσων  περιστάσεων,  πολλάκις  μάλιστα  ούδεμίαν 
άμεσον  σχέσιν  ιχουσών  πρός  αυτό  τό  ζητούμενον*  τούτου 
Ενεκα  καί  τοσαύται  διαφωνίαι  επί  ζητημάτων  άλλως  σα- 
φέστατων. Καί  διατί  τούτο  ; Διότι  ώς  ορθώς  παρατηρεί  δ 
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οη  Ιοί  13  ρΐύηιίικίθ  άθ  Ια  Γ3ΐ8θη,  13  Γ3ΐ5οη  Ιιαηιαίηβ  ΙοΙβΙθ.» 
Ταύτα  δέ  ειπόνιες  καί  φιλοφρόνως  χαιρετίσαντες  άλλήλους 
άπε/ωρίσθημεν  προτιθέμενοι,  δπως  συν  Θεώ,  επανέλθωμεν 
Ιπί  τού  προκειμένου  τη  επαύριον. 


(1)  «1.3  ΐΙίΘΟπβ  8 υ 1)  I ί ηι  θ ηυΐ  Γβρροτίβ,  λέγει  δ δερ« 
γιέρος,  ίοαΐ  3υχ  8θηδ3ΐίοηδ  η’  3 ύΙ<§  ΐΐϊΐ3§ΐηύθ  <|ϋ0  ροΐίΓ  ίΓαρτ 
1β  οΙΐθΓηίη  3ΐι  ιηαΙέπ&ΗδΠίβ.  Νουδ  νογοοδ  3 ρΓ&βηΙ;  ρουι^αοΐ 
Ια  ρΐιϋοδορίιίβ  άθ  ϋ,οοίεθ  α έίέ  δΐ  Ηβη  βοουβίΐϋβ,  οΐ  Ιθδ  βίΓβΙδ 
(|αΐ  «η  οηΐ  τέδΐιΐΐέ.  Ο’  οδΐ  ανβο  Γαΐδοη  ηυ’  θ1Ι@  α έΐό  οβη- 
δΐινέβ  (ραΓ  Ια  δοΓ^οηαβ)  οοιώπιθ  Γβιΐδδθ,  ηιαΐ  Γαίδοηηέβ  βί 
οοηάαίδαοί  α άθδ  οοηδέ^αβηοθδ  ΐΓέδ-ρβΓηίοίβϋδβδ;»  (ΒβΓ^ίοΓ, 
Τγ3ΪΙ.  βίδίοπη.  θΙ  θθ£(ΐ)3ΐκ}.  (1β  Ια  Κ<?1ί§ίοη). 

(2)  ΒτΐδδοΙ  άθ  λναΓνϋΐ6}  ϋθ  Ια  νβπΐύ,  Νβυοίι&ΐβΐ,  1782. 

ρ.  37. 

(3)  Ό Αώκκιος  παρεϊδε  τάς  εκ  τής  αρχής  ταύτης  συνέ- 
πειας, εις  άς  κατέληξαν,  δ μεν  ΗυιηΘ  άρνούμενος  πάσαν 
αρχήν  αίτιοτητος*  δ δέ  Βερκελέϋος  τήν  ύπαρξιν  παντός  υ- 
λικού οντος  ! Καί  όμως  ούδεμία  αμφιβολία  οτι  δ μέν  πρώ- 
τος είχε  πληρέστατων  τήν  πεποίθησιν  ότι  αυτός  ούτος  ήτον 
αιτία  καί  ενεργός  των  ιδίων  αυτου  πράξεων*  δ δ’  ετερος 
ότι  πράγματι  υπήρχεν  τουλάχιστον  δ χάρτης  έφ’ού  έγραφε, 
καί  τό  κονδύλιον  δι’  ου  έγραφε  τάς  έν  λόγω  άρχάς  αυτού  ί 

(4)  *Η  διαγωγή  αυτή  των  Σκεπτικών  έπιβεβαιοϊ  τό  ά- 
βάσιμον  των  θεωρητικών  αυτών  αρχών*  καί  τρανωτάτην 
τούτου  άπόδειξιν  παρέχει  ήμίν  αυτός  δ Καρτέσιος,  όστις 
καί  τοι  δρμώμενος  συστηματικώς  εκ  τής  αμφιβολίας,  δμο- 
λογεί  όμως  ότι  μόνον  δ δλως  μανιοίδης  φρενοβλαβής  ούκ 
αισθάνεται  τάς  αισθήσεις  αυτου*  (ΜέάίΙ  Τ.  1 ρ.  237  καί 
ϋίορί.  Τ.  V.  Ρ.  1.) — Κατά  τον  Άρκεσίλαον  ου  μόνον  ούδέν 
γινώσκομεν,  άλλ’ούδ’ότι  ούδέν  γινώσκομεν.  Τίνι  τρόπω 
λοιπόν  ήδύνατο  ούτος  γνώναι  ότι  ούδέν  γινώσκει ; 

(5)  Ό Αώκκιος  περιοριζόμενος  εν  μόνγι  τή  ένδομ,ύχω  α ί* 
σθήσει  ούκ  αντιλαμβάνεται  ή απλών  εικόνων  τού  έξω  κό- 
σμου. Ό δέ  Κονδιλλάκιος  μενών  εκτός  εαυτού  παρά  τώ 
ίοανικώ  αύτου  άγάλματι,  τώ  δήθεν  πεπροικισμένω  διαφό- 
ρων άλληλοδιαδόχως  αισθήσεων,  ούχ’  δρά  ή τά  μη  εγώ. 
■Όθεν  δ μέν  πρώτος  ούκ  ανευρίσκει  τήν  βεβαιότητα  καί  α- 
λήθειαν ή έν  τώ  έγώ'  δ δ 5 έτερος  ή έν  τοίς  μη  εγώ.  Ώς 
εκ  τούτου  δ μέν  Κονδιλλάκιος  προσπαθεί  άνακαλύψαι  τίνι 
τρο'πω  τό  εγώ  φθάνει  εις  τήν  γνώσιν  των  αντικειμένων  των 
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καί  έπί  τών  αισθήσεων  του  αγάλματος  ενεργούντων*  οπερ 
και  φαινόμενα  τής  τε  ϊοήσεως  καί  βονλήσεως  καλεί,  άποφαι-  ^ 
νόμενος  ότι  τά  πάντα  εισίν  άκλή  μεταμόρφωσις  αισθήσεων. 

Ό ό'έ  Λώκκιος  βαίνων  εις  την  λύσιν  του  ζητήματος  διϊσχυ- 
ρίζεται  οτι  ημείς  ου  γινώσκομεν  τά  εκτός  ημών  αντικείμενα 
ή διά  τών  χορηγονμένων  νπό  τών  αισθήσεων  ινδαλμάτων· 
Ούτως  ο μέν  μή  έίερχόμενος  ποσώς  έαυτου  προσπαθεί  εύρεϊν 
τά  έκτος  αυτού  αντικείμενα  έν  τη  εν*ργεία  τών  ιδεών.  Ό δέ 
διατελών  έκτος  έαυτου  ου  λαμβάνει  γνώσιν  τών  της  ψυχής 
φαινομένων,  πειρώμενος  Ιξάξαι  αυτά  έκ  τών  τών  αισθήσεων 
γεγονότων.  Καί  έπειδή  δπερ  έκαστος  ζητεί,  ούχ’  υπάρχει 
ένθα  αναζητεί  αυτό,  έπεται  κατά  νόμιμον  λόγον,  οτι  ουδέ- 
τερο; φθάνει  εις  την  γνώσιν  τής  πραγματικότητας.  Αι  γνώ- 
σεις ημών  εισί  μέν  περιορισμένα!,  οΰχί  δμως  καί  φαντασίας 
-πλάσματα.  Άγνοοϋμεν  π.  χ.  τί  έστίν  ύλη  εν  έαυτη·  άλλ’ 
αί  αισθηταί  αυτής  ποιότητες,  αί  παρουσιαζόμεναι  ήμίν,  υ- 
ιεάρχουσι  πράγματι  δπως  άντιλαμβανίόμεθα  αυτών*  καί  επί 
τής  πραγματικότητος  ταύτης  στηρίζεται  άπασα  ή μηχα- 
νική. Διότι  εις  δσον  άφορα  την  επιστήμην  ταύτην  ού  πρό- 
κειται περί  τών  κατά  φαινόμενον  σχέσεων  ών  δύνανται  ε- 
χειν  τά  σώματα  προς  ημάς,  άλλα  περί  τών  μεταξύ  αυτών 
πραγματικών  σχέσεών  τε  καί  ποιοτήτων.  Μετατρέποντες 
δέ  καί  τροποποιούντες  αυτά  καταλλήλως  πρός  τάς  ημετέ- 
ρας  άνάγκας,  ου  βασιζόμεθα  έπί  τής  καθ’  υπόθεσιν  ικανό- 
τητας αυτών,  άλλ’ επί  τής  πραγματικότητας  ήν  δίακρίνο- 
μεν.  Ουτω  π.  χ.  κατασκευάζομεν  πλοία,  γνωρίζοντες  καί 
ύπολογίζοντες  ακριβώς  τήν  πραγματικήν  δύναμίν  καί  τήν  ■ 
άμοιβαίαν  ένέργειαν  τών  στερεών  έπί  τών  υγρών.  Αί  δε  προ- 
ρήσεις  τών  αστρονόμων  μή  ου  στηρίζονται  *πί  τής  πραγμα- 
τικότητας καί  τακτικής  κινήσεως  τών  ουρανίων  σωμάτων; 

Μάς  διαφεύγει  μέν  ο μυϊκός  σύνδεσμος  δι’ού  τ’άντικείμενα 
συνδέονται  πρός  τάς  σχετικάς  αισθήσεις.  Άλλα  ποίός  τις  £· 
ςιν  δ καθαρός  λόγος  τών  νεωτέρων  φιλοσόφων,  6ς  δυνάμενος 
^ροχωρήσαι  πέραν  παντός  γεγονότος  καί  πάσης  πείρας,  τί-  I 
θεται  έν  θέσει  προγενεστέρα  τής  υπάρξεως  αυτού,  άναλαμ- 
βάνων  βίον  ανεξάρτητον  τής  όντότητος  αυτού  ; Ποία  τις 
ήθελεν  ήσθαι  ή νέου  είδους  νοερά  αύτη  δύναμις,  ή καί  πα- 
ραγνωρίζουσα  τά  έαυτής  δρια  ήθελεν  απαιτεί  άποβήναι 
ισχυρότερα  αυτή  έαυτής  ; Ό καθαρός  λόγος , κατά  τήν  ελ-  | 
λογον  εκφρασιν  τού  γερμανού  φιλοσόφου  ΗβΓοΙβΓ  (Μύί3θπΙΐ- 
φχβ  άθ  Ιδ  ταΐδοπ  ραΓβ,  1.  1.)  Ουκ  εσεται  π ώ %οτε  ή τι  έμττε- 
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βίχοτ  ανευ  ψτίεριεχο/αΎου,  ήτοι  πΜτωηκΙτ  νπονόηαα. 
Μόνον  τά  ενδόμυχα  τε  καί  εξωτερικά  φαινόμενα  *ρέφουσι 
τον  νοΐν  ήμών,  καθό  Υποδεικνυόμενα  διά  τής  πείρας,  ήτις 
καθίστησι  άπόδειξις  έαυτής.  «Έστίν  αδύνατον,  λέγει  δ 
Ηαηιβ,  δυνηθήναι  δούναι  λόγον  παντός  πράγματος*  ούτως 
ήθέλαμεν  έχει  περί  πεπερασμένων,  ώ;  ημείς,  ό'ντων,  σειράν 
επ’  άπειρον  συλλογισμών,»  (ΚθεΙίΟτοΙι  80γ  Ιθ8  ρΓΐηοΐρθδ  (3β 
Ια  ιώογβΙο.)  Έάν  π.  χ.  Ιρωτηθή  τις,  διά  ποιον  λόγον  επιθυ- 
μεί τήν  εαυτού  υγείαν;  Θέλει  βεβαίως  απαντήσει,  διότι 
καθιστά  αυτόν  ευτυχή*  καί  ερωτόμενος,  ποίου  ένεκα  Υπο- 
στρέφεται τάς  όδύνας  και  ούχί  τάς  ήδονάς  ; Ουδέν  έτερον 
θέλει  βεβαίως  απαντήσει,  ή ότι  αί  όδύ'  αι  εισίν  όδύναι  καί  αι 
ήδοναί,  ήδοναί  (*)  όφείλομεν  άρα  άμφιβάλλειν  περί  ού  αίσθα- 
νόμεθα,  διά  τόν  λόγον  οτι  ού  δυνάμεθα  μετατρέψαι  αίσθη- 
μά τι  εις  θεωρητικήν  ιδέαν  ή εις  λελογισμένων  σύλληψιν  ; 
Ούτως  ή θεωρία  έρχεται  εις  άντίφασιν  προς  τήν  φύσιν. 

Ό λόγος  ού  δύναται  είναι  ή πρώτη  πηγή  των  ήμετέρων 
γνώσεων,  καθ’  ότι  ούτος  ουδέν  πλάσσει,  άλλα  μόνον  παοα- 
βάλλων  καί  κρίνων  αύτάς  συμπεραίνει  τάς  συνεπείας,  καί 
ούτως  Ιπιβεβαιοΐ  καί  διαθέτει  τάς  γλώσεις,  ών  τήν  ύλην 
πορίζεται  εκ  τ*?ς  πείρας. 

(6)  «Εΐαοΐίθ  Εοοίίθ,  . . . . ; Γηαΐδ  βίΐβοθζ  οθδ  Ιί^ηθδ  οά 
Π άίΐ,  ηυθ  1β  ΙουΙθ  ρυίδδβαοθ  δίνίηθ  ρουΐΓθ ΐ6  ηοοογοΙθγ  Ια 
ρβπδέθ  α 13  ΐΏΒΐίθΓθ,  οοαπτίθ  δΐ  Ϊ3  ΙουΙβ-ριιίδδβηοβ  ρουνθίί 
οΙ)3η§θΓ  Ια  ηθΙϋΓθ  δθδ  οΗοδβδ.»  (11,3Γθηιϊ§υί6Γβ3  Εβοοηδ  Υβ 
ρΗϋοδορΗίβ.  Ρβπδ,  ί823.  I.  1.  ρ.  255.) 

(7)  «Οα’  Π θδΐ  Βιβη  ταίδοηπαΜβ  ΙοΓβφι’  ϋ δ’  3§ί(;  <1©  οο 
(|αβ  Όίβυ  ρβιιΐ,  (1β  ηβ  Ιαΐ  δόπΐθΓ  γϊθπ,  βΐ  <3β  ηο  ρτοηοιιοβΓ 
Ϊ3Γηαίδ  δουδ  ρΓόΙοχΙθ  (1©  οοηΐτβίϋοΐίοηδ  (Ι3Β8  Ιβδ  φΐθΐΐβδ  1’ 
Θ5ρπ6  δ’  ΘΠΐ})3Γ3δδ0,  φ3β  ΟίθΙΙ  Πθ  ρθϋΐ  ραδ  ίαΐΓΘ  φ1θ1(|11θ 
οΐιοδβ,  βΐ  ο©,  α ιώοο  3 νΐδ,  ρθϋ  ΓβΙί^ίθϋδθηιβηΙ:,  ©I  βν©ο  ρβυ 
άβ  ΓθδρβοΙ;,  ©I  (3θ  τόνέτεποθ  ! Εατ  ο[ϋ©  Γβΐδοηδ-ηοιίδ  αυ£ΐ'β 
οΐιοδβ  βα  ρβιΊαηΙ  3©  Ια  ροι*!;©,  δί  ηου  {.όπΐοί§ηβΓ  αν©«  Ιτορ 
δβ  οοηίιαηοθ,  ροιίΓ  ηθ  (ϋτβ  ραδ  άβ  ίέαίθπΐό,  (|αβ  ηοιίδ  δοηι- 
ιηβδ  ρθΓ5ϋ3(]05  (μι©  ποΙγθ  ©ιιίβηίίβιηβηΐ  βδ£  αυΐαηΐ  βίβη^α 
<ρβ  Ια  Οίνίηβ  Ραίδδαηοβ  ? 8 Αα^ιΐδΙίη  βη  ιΐδβ  Βίβπ  ρΐυδ 
Γβϋ§ί6ΐΐδ0ΓηθηΙ;,  Ιοτδ  <μι’  ίΐ  ηοιίδ  βχΙιοΓίβ  «ά’  3 ν ο υ β γ <|ΐιβ 
Ρίθυ  ρ θ υ I ηυβίηυβ  ο ίι  ο δ ο η υ β η ο υ δ ηβ 

(*)  «“Ολων  μεν  γάρ  άπάντων  αδύνατον  άποδείξειν  είναι*  εις  άπειρον 
γζρ  αν  βαδίζη,  ώττε  μηδ’  ούτως  είναι  άπόδειξιν».  (Άριστ,  ΜεΤ,  IV.  4 ♦ 
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ρ ο υ ν ο η 8 ο ο ηι  ρ γ β η ά γ ε,  ο I ά ο η I I;  ο υ I β 
Γοίδοη  <3  © 1’  β £ ί β I βδΐ  Ια  ρτορτβ  Ραίδ- 

8 α η ο ε <3  β ο ε 1 υ ί (]ΐιΐ  ί α ΐ I.»  (Αί)Γ0§ό  άβ  Ια  ΡΜΙο- 
δορίίίβ  άβ  βίδδβηάί,  ραΓ  Ρ Βθπήθγ.  Ερη,  1(584). 

Ό δέ  Καρτέσιος  λέγει  τά&ε.  «ίΐ  πιβ  δβηηΐιΐβ  ^υ’  οη  ηο 
άοίΐ  ί^πιοίδ  άϊτβ  ά’  ααουηβ  οΐιοδθ  ηυ’  θΙΙο  εδΐ  ίιηροδδίΜβ  α 
Όίειι ; οα γ ΙουΙ  ββ  ψιί  βδΐ;  νΓαί  βί  1>οη  έΐαηΐ  άέρβηάαηΐ  άβ 
§α  ΙουΙβ  ρυίδδαηοβ,  ]β  η’  οδβ  ραδ  πιέίηβ  άΐΓβ  ορε  Οίβυ  ηε 
ρβυΐ  ίαΐΓθ  υηβ  ΐΉθηΙα§ηβ  δαηδ  ναΐΐόβ,  οι ι ηυ*  ιιη  βί  άβυχ  ηβ 
Γβδδθηί  ραδ  I γ οΐ3  ς πιαίδ  ]β  άίδ  δβυΐβπίθηΐ;  ηα’  ΐΐ  γπ’  α άοηηό 
υη  βδρπΐ  άβ  Ιβίΐβ  ηαΐατβ,  ψ,ιβ  ]β  ηβ  δααΓβίδ  οοηοβνοΐΓ  υηβ 
πιοηΙα§ηβ  δαηδ  ναΐΐέθ,  ου  (ρβ  1’  3£Γβ§έ  ά’  υη  βί  άβ  άβυχ 
ηβ  Γαδδβ  Ιτοίδ,  εΐ  ο.  Εϊ  ]β  άίδ  δβυίβιηβηί;  ορβ  Ιβίΐβδ  οΐιοδβδ 
ίιτιρίίορεηΐ;  εοηίΓαάΐοΙίοη  εη  πια  εοηοερίίοη.»  (Οβυντβδ,  I.  X. 
ρ.  163 — 164.) 

«’Εν  τνί  μαθηματική,  λέγει  ο Κβίά,  άπαντώμεν  πλεί- 
στα  όσα  κατά  φαινόμενον  πάντη  αδύνατα  καί  περί  ών  ου 
πειθόμεθα  νΐ  ακριβούς  άπο<^είζεο>ς.  Έάν  ή τοιαύτη  ά- 
ποδεκτική  εξέτασις  ή^όνατο  έφαρμοσθήναι  μετά  τής  αυτής 
ακρίβειας  και  εις  άλλα  αντικείμενα  ήΟέλαμεν  βεβαίως  φτά- 
σει εις  την  άπό^ειξιν  καί  άλλων  αντικειμένων  νομιζομένων 
πάντνι  αδυνάτου».  ΟεανΓβδ  οοηφί.  Τ.  IV.  ρ.  167.) 

(8)  "Ορ.  θΓοη6  8ί  33§0ΐο  άί  ΡίΙοδοΓία  ΤβθΓβΙΐο3  Υβηβζία,  1 828. 

(9)  Ή διηνεκής  τής  των  σωμάτων  Θερμοκρασίας  αυξο- 
μείωσις  τί  άλλο  εστίν  διηνεκής  των  ενδομύχων  αυτών 
μορίων  κίνησις  ; 

(10)  Καλείται  σύιιφ νοις,  σνμγντικη  δύναμις  (οοΐι^ίοη), 
ή δύναμις  ή συνδέουσα  τά  υλικά  μόρια  άνευ  ου^εμιάς  άλ- 
λοιώσεως  των  ιδιοτήτων  αυτών  εις  τρόπον  ώστε  η ί^ιότης 
του  όλου  έστι  συνέπεια  τών  μερών. 

Μόρια  δέ  καλούνται  μέρνι  τινα  τοσοΰτον  ελάχιστα  ώστε 
λαμβανόμενα  κεχωρισμένως  ουχ’  ύποκύπτουσι  ταϊς  αίσϋήσεσι 
ημών.»  Καλούνται  μόρια  συμφυή  τά  £ιά  μόνης  τής  συνά- 
φειας συναρμοζόμενα  είτε  όμοια  εισίν  είτε  μη  πρός  άλληλα. 

Λέγεται  σώμα  ομογενές  όταν  όλα  τά  συμφυή  αύτοΰ  μό- 
ρια εχουσι  τάς  αυτάς  ιδιότητας. 

Καλείται  ίδιότης  του  σώματος  μία  τις  ποιότής,  είτε 
αίσθητη  είτε  πραγματική,  είτε  αρχική , είτε  δεντερεύονοα, 
ά'μα  διαμένει  εν  τω  έν  λόγω  σώματι  μέχρις  άλλοιώσεως 
τής  φ5σεως  αυτου,  καί  μέχρις  ού  διατηρεί  τό  αυτό  όνομα, 
είτε  την  ικανότητα  του  παρουσιαζειν  τοιάνδδ  $ τοιάν&5 


ποιότητα,  ε’ς  τούτην  η εκείνην  την  ώρισμένην  περίστασιν. 

Τά  σώματα  ορίζονται  £ιά  των  ποιοτήτων  αυτών, 
των  καί  άποτελουσών  την  συνήθη,  ώς  και  τήν  ενικήν  αύ- 
τών ουσίαν. 

>]$ν  παντί  συγκεκριμμένφ  οντι  ^ιακριτέον  τή.ν  ουσίαν  η 
ΰπόστασιν  καί  τόν  τρόπον  της  υπάρξεως.  Πάσα  ουσία  ούσα 
φύσει  ενεργός,  ^έον  αυτήν  εχειν  ιδιότητας  ή δυνάμεις  τινας 
αχώριστους  απ’  αυτή;  καί  νοερώς  ακόμη,  £ιότι  άν  άποχω- 
ρισθώσιν  ούχ*  υφίσταται  πλέον  τοία  τις  ουσία,  άλλ’  ή ουσία 
έν  γένει,  δηλαδή  άφηρ ημένη,  καί  ού^εμίαν  πραγματικήν 
εν  έαυτή  ύπόστασιν  έχουσα,  εκτός  τής  έν  τώ  νώ  ημών. 
Εις  πάσαν  ουσίαν  θεωρητέοι,  ώς  αναγκαίοι  οροί,  πλήν  τών  εν 
λόγο)  δυνάμεων,  καί  τινες  τρόποι  υπάρξεως,  λογικώς  προϋπάρ- 
χοντες,  τών  δυνάμεων  τούτων*  καί  Ετεροι  τρόποι  υπάρξεως 
πηγάζοντες  είτε  Ικ  τής  ενεργείας  τών  είρημένων  δυνάμεων, 
είτε  έκ  τών  εξωτερικών  αντικειμένων.  Πασα  $έ  άλλοίωσις 
τρόπου  τίνος  ύπάρξεως  ή σχέσεως,  καλείται  φαινόμενον. 

Καλείται  ποιότης  πας  τρόπος  υπάρξεως  διαρκής  καί 
αφορών  την  ουσίαν  αυτήν  καί  τάς  ιδιότητας  ή δυνάμεις  αυ- 
τής, καί  ούγί  απλώς  τάς  τυχαίας  σχέσεις  τής  ουσίας  μετ’ 
άλλων  ουσιών. 

Τουθ’δπερ  καλείται  άρχικη  ποιότης  χ.  λ.  το  στερεόν  αντι- 
στοιχεί προς  μίαν  τινα  αίσθησιν*  ενώ  τουθ’  οπερ  καλείται 
όεντερενουσα  ποιότης,  οίον  χ.  π,  τό  Ιρυθρουν  χρώμα,  αντι- 
στοιχεί πρ.ός  έτέραν  αίσθησιν.  Απεναντίας  εις  έκάςην  αίσθη- 
σιν  αντιστοιχεί  κατ’  ι&ίαν  καί  σταθερώς,  ώς  εκ  τής  φύσειος 
αυτής,  αισθητή  τις  ποιότης  καί  συνάμα  πραγματική  τις 
ποιότης,  ή άγνωστόν  τι.  Όσάκις  ή πραγματική  ποιότης 
εστί  γνωστή  &ιά  τής  αίσθήσεως  συν  τη  αισθητή  ποιότητι, 
τότε  άμφότεραι  όμοΰ  άποτελοΰσι  τήν  αρχικήν  ποιότητα , 
£ιότι  συγχέονται  εν  μια  καί  τή  αυτή  γνώσει  εν  τή  αισθη- 
τή άντιλήψει*  καί  όμως  όφείλομεν  $ιά  τής  άναλόσεως  £ι- 
ακρίνειν  αύτάς*  ούτιο  χ.  π.  ή στερεότης  καθό  αισθητή  ποι- 
ότης  σώματός  τίνος  συνίστησι  Ιν  τώ  προξδνείν  μίαν  τινα 
ίκανώς  γνωστήν,  αίσθησιν  άντι^ράσεως  προς  τό  θλίβον  αυ- 
τήν οργανον.  Καθό  πραγματικό  ποιότης , ή καί  γνωστή 
£ι*  επαγωγής  συνεπείς  τής  αφής,  συνίστησι  εν  τή  συμ- 
φύσει  £ι’  ής  τά  μέρη  άνθίστανται  μετά,  τινας  ένεργείας 
προς  πάσαν  εξωτερικήν  ^ύναμιν  ενεργούσαν  άπογωρίσαι  αυ- 
τά απ’  άλλήλων. 

Πολλάκις  όμως  ή στερεότης  τών  σωμάτοιν,  καθό  πραγ- 


μ,ατική  ποιότης,  αντί  νά  πηγάση  ώς  άμεσος  συνέπεια  εκ  της 
τίίς  αφής  αίσθήσεαις,  εξάγεται  συνεπεία  αίσθήσεως  τήςώρά- 
σεως  δέικνυούσης  την  άντίδρασιν  αυτών  ώς  δτε  π,  χ.  σώμά  τι 
συγκρούεται  μετ’  άλλου  στερεού  καί  γνωστού  ήμώ'  σώματος. 
Έν  τοιαύτν)  περιπτώσει  ή πραγματική  ποιύτης  έπιβεβαιούται 
ανεξαρτήτως  τής  σχετικής  αισθητικής  ποιότητος. 

'Κ  αισθητή  ποιύτης  εμφανιζομένη  μόνη  διά  τής  αι- 
σθήσεις καλείται  όεντερενουσα  ποοότης"  δι’  αυτής  δέ  υπο* 
τίθησι  η ύπαρξις  άναλόγου  πραγματικής  ποιύτητος  μή  υπό 
τής  αίσθήσεως  υποδεικνυουμένης  αμέσως,  άλλα  μύνον  ενίοτε 
διά  τής  επαγωγής  άνακαλυπτομένης. 

(11)  ΝοΙίοηδ  (3ο  ΡΐιίΙοδορΙιΐθ,  άβ  ΟγοιΙ  θΙ  (Γ  Ηγ§ιέηθ  ρτ3- 
Ιί^ιΐθ,  ρ3Γ  Α.  ΤΙιβΓγ  θΙ  Α.  Ογππ.  Ραιίδ  1844.Υ.  2.  §.  857. 

(12)  Αΐ  σωματικαί  ημών  αλλοιώσεις,  λέγει  γάλλος  τις 
φρενολόγος,  σχετίζονται  αείποτε  πρός  νοεράς,  καί  τ’  άνά* 
παλιν.  Καί  ή τοιαύτη  σχέσις  υφίσταται  σταθερώς  καθ’  δ· 
λους  τού;  βαθμούς  τής  νοημοσύνης,  από  του  εσχάτου  δηλο- 
νότι βαθμού  τής  βλακίας  μέχρι  τού  μάλλον  μεγαλοφυούς1  £ 
από  τού  νοός  τού  μάλλον  άγιους  μέχρι  τού  βαρέως  χ,  άνιάτως 
πάσχοντος.  ("Όρ.  ί-βίαΐ  ΟεκΙγθ  (3β  Ια  ρΗίΙοδορΗΐθ  <3β  1*  ΙιοΓηπιβ· 
άδηδ  1θ8  Αηηδίβδ  Μύ(1ϊοθ"ρ8γο1ιο1ο§ίς[υθ8. — Αηηύβ,  1844. 

(13)  "Ορατά  περί  τού  αντικειμένου  τούτου  διάφορα  συγ- 
γράμματα. "Ετι  δέ  Κβναθ  άθδ  άβιιχ  ΜοηοΙβδ.  ΧΟΙ.  βηηύβ. 
δβοοηάβ  ρθΓίοίΙθ. — Όβδ  ΓοηοΙίοηδ  άα  ΟβΓνβδίι  ρατ  (]  ΒέΓαπΙ.* 
καί  τού  άμερικανού  ^ΥίΐΙΙβΓ  Η.ΚβηιρδΙβΓ  πόνημα  περί  τής  διά 
τού  μικροσκοπίου  έξετάσεως  τού  εγκεφάλου.  νΕτι  Ρθγγϊθγ, 
Ι.Θ8  ίοηοΙίοΩδ  (Ια  οβΓνβδα.  Ρβπδ,  1878. 

(14)  Την  ώς  εκ  τής  ελλείψεως  των  νοερών  τε  καί  παθη- 
ματικών  δυνάμεων  βλάβην,  χ.αί  τάς  σχεδόν  μηδαμηνάς  τού 
εγκεφάλου  λειτουργίας,  τάς  καί  πηγαζ ούσας  έκ  τοιούτων 
έκ  γενετής  ελλείψεων  τής  τού  πρώτου  τής  νοήσεως  οργάνου 
καταστάσεως,  καλούμεν  βίακίαν,  ήν  διακρίνομεν  τής  πα- 
ραφροσύνης, τής  πηγαζούσης  εκ  βλάβης  έπελθούσης  εν  τώ 
εγκεφαλική  συστήματι  οτε  ούδέν  φαίνεται  ελλεϊπον  προς 
τελειοποίησιν  τού  εν  λόγω  συστήματος,  υπό  τούς  άπαιτου- 
μένους  όρους  πρός  έλευθέραν  ενέργειαν  τών  νοερών  τε  καί 
αισθητικών  δυνάμεων,  ών  ίχνος  τι  άκολουθεϊ  διατηρών  δ 
καί  είς  παραφροσύνην  ύποκύπτων. 

(15)  Τοιοΰτόν  τι  έπαθεν,  ώς  έγγιστα,  καί  δ διάσημος 
Σίλβιος  Πέλικος  διατελών  εν  ταϊς  φυλακαΐς,  ότε  ένεκα  νο- 
σήματος ηλλςιώθη  τό  ηθικόν  αυτού,  έ'σχε  παραισθησίας,  φό^ 


βους  φαντασμάτων  κ.λ.π.  άλλ’  έπελθόντος  άφθονου  έμετού- 
καί  Πρώτος  άπηλλάχθη.  ("Όρ.  8.  Ρβΐΐΐοο,  Ι,θ  πιίβ  Ρπ^ίοηί. 
03ρ.  XI.  V.  β 8.) 

Πολλάκις  δέ  οί  λυσσώντες,  κατά  τήν  αρχήν  τής  νόσου,, 
αισθανόμενοι  τό  άκαταμάχητον  τής  προς  τό  δάκνειν  τάσεως 
αυτών,  προειδοποιοΰσι  τους  περιεστώτας  μή  πλησιάζειν  αυ- 
τούς» ("Ορ.  τήν  περί  Λύσσης  ήμετέραν  διατριβήν,  τήν  καί 
έκδοθεΐσαν  εν  Έρμουπόλει  εν  έτει  1839). 

(16)  Μετά  τήν  άνάρρωσιν  άναμιμνήσκονται  τών  εντυπώ- 
σεων έφ’ ών,  τρόπον  τινά,  έπησχολήθη  ή προσοχή,  δη- 
λαδή έφ’  οσω  διατηρείτο  ή μεταξύ  ψυχής  τε  καί  εγκεφά- 
λου νοερά  σχέσις.  Έν  τοιαύτη  περιπτώσει  ή νοερά  διατάρα- 
ξι»  τής  έγκεφαλικής  νοήσεως  ούκ  έστι  γενική  διατελούσα 
είσέτι  υπό  τό  κράτος  τής  ψυχικής  νοήσεως,  καί  ώς  εκ  τού- 
του ο!  πάσχοντες  εις  πολλά  πράγματα  φαίνονται  συνεπείς. 
(*Ορ.  τά  περί  φοενοβλαβείας  διάφορα  συγγράμματα,  ιδίως 
δέ  ϋθδρίηθ  ρι-οδρθΓ,  ββία  Γοΐίθ  3ΐι  ροίηΐ  (]θ  ναβ  μΙιΐΙοδορΜ- 
φιβ  οιι  ρΐαβ  δρώοΐβΙβΓπ^ηί  ρδγο1ιο1ο§ΐ({ϋθ.  θΐ  0.  Ραη'δ.  1875). 

α Επιθυμώ  ίνα  περιγράψω,  λέγει  δ υπό  φρενοβλαβείας 
παθών  ιατρός  0&*3π1  (1θ  ΝθγιήΙ,  έν  τφ  πονήματι  αυτού, 
Ιβ  Ηένο  (1β  13  Υιβ,  έπιγραφομένω,  τάς  εντυπώσεις  τής  μι- 
κράς  νοεράς  παθήσεως  υφ’  ής  έπαθον.  Αγνοώ  εάν  πρέπν ] νά 
όνομασθή  πάθησις  τουθόπερ  υπέστην,  διότι  ομολογώ  ότι 
ουδέποτε  ήσθάνθην  Ιμαυτόν  τοσοΰτον  ύγιαίνοντα.  Ενίοτε  I- 
νόμιζον  ότι  υπερτερώ  πάντας  κατά  τε  τάς  δυνάμεις  καί 
τήν  ενεργητικότητα.  Έφρόνουν  οτι  τά  πάντα  γινώσκω,  καί 
τά  πάντα  κατανοώ.  Ή δέ  φαντασία  μου  μοί  επλαττε  μωρίας 
ήδονάς.  *Όθεν  άναλαβών  τουθόπερ  καλείται  Λογικόν,  μή 
τάχα  πρέπει  νά  λυπώμαι  ότι  στερούμαι  εκείνων  τών  ηδονών;» 

(17)  Μέχρις  ού  δεν  διακοπή  εντελώς  δ ρ,εταξύ  ψυχής 
καί  εγκεφάλου  νοερός  σύνδεσμος  δ παράφρων  δύναται  καί  έν 
τή  μανιώδη  αυτού  παραφορά  σχηματίζεινόρθάς  ενίοτε  κρίσεις. 

«Έν  ταΐς  πλείσταις  τών  τών  μανιωδών  προσβολών, 
λέγει  δ Πινέλος  έν  τή  Φιλοσοφική  αυτού  Νοσονραφία,  πα- 
ρατηρούμεν  τήν  τε  προσοχήν  καί  κρίσιν  έπαισθητώς  βε- 
βλαμμένας  ή καί  εντελώς  έξηφανισμένας*  άλλ’  δπάρχουσι 
παραδείγματα  καθ’  ά μία  ή άμφότεραι  τών  νοερών  τούτων 
λειτουργιών  διατελούσιν  έν  πλήρει  ένεργεία,  ή ευκόλως  έ- 
πανέρχονται  εν  τή  δμαλή  αυτών  καταστάσει,  οσάκις  άντι- 
κείμενόν  τι  έλκύση  ένδιαφερόντως  τήν  προσοχήν  τού  παρά- 
φρονος.  Ούτω  λογιός  τις  φρενοβλαβής  ένδούς  εις  τάς  Ιπι* 
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[Αίνους  α’τήσεις  μου  συνέταξεν  επιστολήν  ήτις  έστι  πλήρες 
μεστών  ιδεών  καί  ορθών  κρίσεωνν,  καί  %ν  χάριν  περιεργείας 
διατηρώ  μέχρι  τουδε.  *Έτι  δέ  χρυσοχόος  τις  καίτοι  φαντα- 
ζόμενος  δτι  ή κεφαλή  αύ του  άντηλλάχθη,  ένησχολείτο  όμως 
μετά  δραστηριότητας  προς  άνακάλυψιν  τής  διηνεκούς  κι- 
νήσεως,  καί  άν  άπέτυχε  του  σκοπού  αυτού,  έπέτυχεν  ό- 
μως κατασκευάσαι  διάφορα  αξιόλογα  εργαλεία  άπαιτούντα 
ου  μικράν  ικανότητα  χ,  μαθηματικούς  υπολογισμούς.  Ταύτα 
καί  τά  τοιαυτα  συμβιβάζονται  άραγε  μετά  τής  δόξης  τής 
ύποστηριζούσης  τό  μονομερές  καί  αδιαίρετον  του  νοο'ς  ; . . . 

, » 

«Ό  λόγιος  άνήρ,  προστίθησιν  ούκ  έστίν  απλή  ηχώ  τών 
καίτοι  γενικώς  παραδεδεγμένων  δοξασιών,  άλλ5  έρευνφ  καί 
βασανίζει  Ιπισταμένως  αύτάς  καί  άν  γεγονότα  σαφή  καί 
καλώς  συναρμοσμένα  άπάδωσιν  αύταϊς,  άφίνει  τούς  άλλους 
ινα  άσμενίζωνται  έν  τη  απάτη  αύτών,  κακείνος  δέ  ποοση- 
λούται  έ'τι  μάλλον  τη  άληθεία». 

(18)  Οι  πλεΐστοι  τών  παραφρόνων  έχουσι  βούλησιν  καί 

αί  πράξεις  αυτών  είσίν  ητιολογημέναι.  "Εχουσι  πλήρη  συ- 
νείδησιν  τών  ενεργειών  τού  εγκεφάλου  αυτών,  αλλ’  οι  πλει~ 
στοι  άγνοούσιν  δτι  παραλογίζονται  φρονούντες  οτι  διατε- 
λούσιν  έν  ύγιεΐ  ΐιαταστάσει Τινές  δμως  αισθά- 

νονται καί  δμολογούσιν  οτι  εχουσι  την  κεφαλήν  διατετα- 
ραγμένην,  καί  δτι  εχουσι  πρός  δε  άκράτητον  τινα  τάσιν 
προς  παραφροσύνην  μή  δυνάμενοι  πλέον  σκέπτεσθαι,  βουλε- 
σθαι  καί  πολιτεύεσθαι  ώς  πρότερον  Ενίοτε  απε- 

ναντίας ούκ  εχουσι  ποσώς  συνείδησιν  ούτε  τών  σκέψεων  ού- 
τε καί  τών  πράξεων  αυτών.  "Αλλοτε  πάλιν  ή παραφροσύ- 
νη αυξάνει  βαθμηδόν  μέχρι  παντελούς  Ιξαλείψεως  τής  συ* 
νειδήσεως,  καί  ακολούθως  βαθμηδόν  καί  άνεπαισθήτως  άνα- 
λαμβάνουσι  τό  λογικόν. 

(19)  ®Όρ.  Καδδθΐ,  δνδίέπΊΘ  ρΐι ^5Κ|αο  θΙ  «ιοΓαΙ  (Ιθ 
£υπιηΐθ  ρ.  262/ 

(20)  Πλειστα  έμβρυα  έπιζώσι  καίτοι  εστερημένα  μέρους 
τίνος  ή καί  ολοκλήρου  τού  εγκεφάλου.  Διάφορα  τοιαυτα 
παραδείγματα  άναφέρουσι  συν  τοίς  άλλοι;  ο Ουεπφερος, 
δ Σαβιάρδος,  ό Βύντερος,  δ Κλεινός,  δ Βρύσιος,  ο Πααυιος, 
δ Ταίνέρος,  δ Βιάγκης.  κ.λ.  ’ίδίως  δέ  δ Σχελχάσιος  ποι- 
είται λόγον  περί  βρέφους  πάντη  εστεμμένου  εγκεφάλου  καί 
έπιζήσαντος  επί  δύο  ημέρας.  Ό “Ιακωβαίος  περί  ετέρου 
τοιούτου  έπιζήσαντος  επί  τρεις  ημέρας.  Ό Πεγχινάτης 
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καί  δ Χεΰσχάνιος  περί  έτεροι»  επιζήί ταντος  επϊ'  Ιξ  ημέρας* 
καί  δ Βάϋλος  αναφέρει  περί  ενός  άλλου  έπιζήσαντος  δλό- 
κλχρον  έβόομά^α, 

(21)  ’Εστίν  δμολογούμενον  ότι  άαα  τή  παυσει  των  ορ- 
γανικών λειτουργιών  παύει  συγχρόνως  καί  ή ζωή*  άλλ* 
ούχ’  υπάρχει  άποχρών  λόγος  παρα^εχθήναι  ότι  ^ιατελούν» 
τος  του  σώματος  εν  υγιεν  καταστάσει,  ^ύναται  ή ψυχή  έγ* 
καταλεΐψαι  αυτό*  όπως  δήποτε  όμως  μεταξύ  των  δυο  τού- 
των ζωών,  δηλονότι  τής  τε  ψυχής  καί  σώματος,  ύπάρ/ει 
διηνεκής  τε  καί  αναγκαία  ανταλλαγή  ενεργειών  τε  καί  άν- 
τιδράσεων.  Καί  άν  πολλάκι;  εν  τοίς  πτώμασι  των  αίφνη- 
δίω;  μετηνεγκόντων  τόν  βίον,  ούδεμία  διά  τής  νεκροψίας 
άλλοίωσις  ευρίσκεται,  τούτο  άποδεικνόει  τήν  ανικανότητα 
ημών,  καί  τήν  έ;λλειψιν  εργαλείων  αρμοδίων  πρός  άνεύρεσιν 
τών  ένδομύχων  αλλοιώσεων  τής  οργανικής  υφής*  πρός  $5 
ό'τι  υπάρχουσι  βλάβαι  σπουδαϊαι  δυνάμεναι  έπιφέρειν  τόν 
θάνατον  καί  άνευ  φανεράς  άλλοιώσεως  τής  οργανικής  υφής. 

Ή παθολογική  ανατομία  συνίσταται  εν  τή  γνώσει  ούχί 
όλων  τών  τού  ανθρωπίνου  σώματος  αλλοιώσεων,  άλλα  μο'- 
νον  τών  κατά  σχήμα  καί  υφήν  τών  στερεών.  Επομένως 
τίνι  τρόπω  δυνάμεθα  άνευρεϊν  εις  μέρος  τι  αλλοιώσεων  τόν 
λόγον  τών  έν  όλω  αλλοιώσεων  τού  οργανισμού  ; 'Τπάρχουσι 
νοσήματα  καθ’  ά ούκ  άνευρίσκομεν  καθ’  υφήν  αλλοιώσεις, 
καί  τοιαύτα  π,  χ.  οί  διαλείποντες  πυρετοί.  Τπάρχουσιν 
έτερα  καθ'  ά αί  ανατομικοί  αλλοιώσεις  ούκ  άρκούσι  πρός 
εςήγησιν  τών  φαινομένων,  ^ τοιαύτα  π,  χ.  τά  συφιλικά  νο- 
σήματα. Τπάρχουσιν  επί  τέλους  καί  παθολογικαί  αλλοιώ- 
σεις μηδόλως  έκδηλούμεναι  δι’  έπαισθητών  συμπτωμάτων. 

(22)  Γ,Ορα  τό  περί  αισθήσεων  πόνημα  αύτού. — «Ιθ  η’ 
3Ϊίηβ  ρβδ  Ιοδ  ΗγροίΙιόδθδ,  λέγει  δ Βρισσότος,  θί  ]θ  η’ θϊ  ]3ΠιαΪ3 
Ιιίθη  οοπιρΓίδ  ΟοικΙΠΙθο,  6χρϋ(]υ3ηΙ  Ι’  οι*ί§ΐηβ  <1θ  ηοδ  ίαοαίίέδ 
οι  13  η3Ϊ333ποο  (Ιβ  ηο3  ίάύοδ  ρ3Γ  Ια  δυρροδίΐίοη  <Γ  υηθ  δίαΐαβ 
Φ*’  ίΐ  όοιιβ  δΐιοοθδδίνθίηθπΙ;  <Ϊθ  ίοιίδ  Ιβδ  δβηδ.  οΒδθΓναίΐοη 
ιίο  Ια  ηαίατβ  Ηαηιαίηθ  ΙθΗβ  (^α’ εΙΙθ  ββί,  ηοη  Ιβίΐβ  φΐ*  θΙΙθ 
βϋΓβίΙ  ρα  ££γθ,  βδΐ  α ΐΏθδ  γθΐιχ  Ιθ  δβαί  πιογθο  (1θ  ιβοοη- 
ηβΙίΓΟ  Ια  νέπΐέ.»  (Ε.  ο.  ρ.  134.) 

(23)  Οι.  ΒοηηθΙ,  Εδδβίδ  απαΐνίκμιοδ  -δατ  1θ5  Γαοαίίύδ  (3© 
1’  &ηι©.  Οορ0η}ΐ3§αθ,  1769. 

(24)  «Οη  ρβιιί  οίοηο,  λέγει  δ Λαρομιγυϊέρος,  ίαοίΐθπίθΐιΐ 
ίαΐ3§ίηθΓ  αη  01γθ  §Θηδϋ)Ιβ  (|ϋί  η’  αυταί!;  ^α’υηδβηδ  ίΐηί^οβ, 
Οθ  φΐί  δΙίίΠΐ  ρΟΙΙΓ  110115  (ΙοηηθΓ  1β  <1γοϊ6  ά’  ©η  ίαΪΓ©  Ια  8«ρ- 
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ροδΐΐίοη»  (ϊ,βοοηδ  (Ιο  ΡΙιΠοδορΙι.  Ρβπδ,  18313.  ί.  I.  ρ.  218) 

(25)  Ο Νοίΐ  ΑτηοΙΙ  αναφέρει  δτι  δ Μϋοΐιβίΐ  γεννηθείς 
ένεόκωφος  καί  τυφλός  εζη  ώς  αυτόματον. 

(26)  Ό Φοντανέλλος  φθάσας  έν  ηλικία  96  ετών,  ούκ 
ένεθυμείτο  δτι  έν  ηλικία  70  ετών,  είχε  συγγράψει  τό  πεοι 
γεωμετρίας  πόνημα.  Ό δέ  Λεί'βνίτιος  εν  προβεβηκυΐα  η- 
λικία ου  κατενόεί  τά  ίδ ια  αυτού  συγγράμματα. 

(27)  «Δύο  τινά,  λέγει  δ Κυατερφάγιος  διακρίνουσι  τον 
άνθρωπον  των  λοιπών  ζώων,  άτινα  ουδόλως  άπαντώνται 
είς  κάνέν  των  ζώων*  δηλαδή  τό  τε  θρησκευτικόν  καί  ηθι- 
κόν αίσθημα.  Ιδού  τί  αποχωρίζει  άπολύτως  τόν  άνθρωπον 
των  λοιπών  ζώων.  Κατά  τό  σώμα  δ άνθρωπος  έστίν  όν  ορ- 
γανικόν καί  ζών,  ήτοι  ζώονμαςοφόρον,  καί  μηδέν  τι  πλειό- 
τερον  η δλιγώτερον  ενώ  ώς  εκ  της  ήθικότητος  καί  τής 
θρηκείας  έστίν  άνθρωπος.»  (Ι,οο  οΐΐ). 

Ό δέ  τού  Καντίου  οπαδός  Μερσιέρος,  λέγει,  οτι  δ υπέρ- 
τατος βαθμός  τής  ανθρωπίνου  φύσεως  κεΐται  έν  τη  ήθικό- 
τητι*  τά  δέ  κύρια  αισθήματα  τά  καί  έμφυτα  τη  άνθρωπίνω 
φύσει  όπάρχουσι  χάριν  τής  συνθετικής  ενότητας  τού  εγώ* 
καθότι  τόέχώαύτά  αναπτύσσει  τά  ηθικά  αισθήματα,  ού- 
δεμιάς  σχέσεως  δυναμένης  ύπάοχειν  μεταξύ  των  κινήσεων 
των  ίνών  καί  τού  θαυμασμού  διά  τινα  ηρωικήν  πράξιν. 

(28)  «Όμολογητέον  είναι,  (λέγει,  δ Πλάτων  περί  ιδεών) 
τό  κατά  ταύτα  εχον  είδος,  άγέννητον  καί  άνώλεθραν  ούδ’ 
έν  έαυτώ  είσδεγόμενον  άλλο  άλλοθεν,  ούτε  αυτό  εις  άλλο 
ποιον  αόρατον  δέ  καί  άλλως  άναίσθητον  τούτο,  δ δη  νοη- 
σις  είχαμεν  επισκοπεϊν»,  (Πλάτων,  εν  Τιμαίφ  Τ.  3.)  Οι 
δοξάζοντες  τήν  ύπαρξιν  των  εμφύτων  Ιδεών,  στηρίζονται 
εις  τό  δτι  υπάρχουσιν  ίδέαι  τινες  κοιναί  εις  άπαντας  τούς 
ανθρώπους,  καί  ώς  εκ  τούτου  ώφειλον  είναι  έμφυτοι.  Ούτοι 
επεκτείνουσι  τάς  συνέπειας  πλέον  των  αρχών.  'Η  ιδιότης 
ήν  άπαντες  εχομεν  τού  σχημ.ατίζειν  ιδέας  τινας,  καί  ανα- 
καλύπτειν  άληθείας  τινας,  άποδεικνύει  μόνον  οτι  άπαντες 
έχομεν  τάς  αύτάς  διαθέσεις,  τήν  αυτήν  Ικανότητα,  καί  τάς 
αύτάς  δυνάμεις*  καί  έτι  μάλλον  τήν  προύπαρξιν  τής  νοεράς 
αρχής  τής  δφ’δλων  ημών  κατεχομένης  καί  σχήμα τιζούσης 
ολας  τάς  ιδέας  ημών  καί  ούχι  τήν  προύπαρξιν  αυτών  τού- 
των των  ιδεών. 

(29)  Τό  πνεύμα  ημών,  λέγει  δ Αεϊβνίτιος,  φερει  εν  έαυτώ 
τήν  δύναμιν  τού  άποκτάν  ιδέας,  ή φέρει  τάς  ιδέας  καί  α- 
ληθείας,  ούχί  δίκην  προτάσεων,  άλλ*  έν  ειδει,  ούτως  ειπειν. 


πηγών  έξ  ών  ή εφαρμογή  καί  περιστάσεις  έπιφέρουσι  τάς 
άποτελεσματικάς  άπορροίας*  άπα ραλλάκτως,  παρατηρεί  ε- 
τερο'ς  τις  συγγραφεύς,  ώς  φέρει  τήν  δύναμιν  της  βουλήσεως, 
χωρίς  νά  δπάρχωσιν  εν  ήμϊν  προανεπτυγμέναι,  καί  ούτως 
είπειν,  εναποταμιευμέναι  αί  είδικαί  βουλήσεις.  “Εστίν  εκ 
πείρας  πασίδηλον  δτι  αί  ίδέαι  εχουσι  τήν  αρχήν  αυτών  εκ 
των  αισθήσεων*  άλλ’  άν  άναζητώμεν  εν  ταίς  αίσθήσεσι  τήν 
αρχήν  πασών  τών  γνώσεων  ήμώ^,  που  άνευρίσομεν,  λέγει  ο 
Βίλλερσος,  τήν  μαθηματικήν  στιγμήν,  τό  κενόν,  τήν  άπειρον 
διάστασιν  κ λ. π;  (*Ορ.  καί  Άριστοτ.  Έθικ.  Νικομ.  ΣΤ.  13.) 

(30)  Όρ.  (ιϊο1)0Γΐ;ί,  ΙηίΓοάιιζιοηθ  »1Ιο  δίικίίο  άβΐΐα  Ρίΐο- 
δοίία.  Τ,  2 ρ.  3—4. 

(31)  Τό  δυνατόν  προϋποθέτει  τό  πραγματικόν,  διότι  άνευ 
πραγματικότητας  ου  δυνάμεθα  άντιληφθήναι  τού  δυνατού, 
Έάν  μηδέν  πραγματικόν  υπήρχε  μηδέν  καί  ήδύνατο  είναι. 

(32)  νΟρ.  Διάλεξιν  Γ'. 

(33)  Έστί  πασίδηλον  οτι  άγνοοΰμεν  δλως  τόν  τρόπον 
τής  υπάρξεως  τών  αυλών  δντων,  καί  αυτήν  ακόμη  τήν  σχέ- 
σιν  τής  ψυχής  μετά  του  σώματος,  διότι,  ό)ς  όρθώς  παρα- 
τηρεί δ ’Ιενουένσιος,  καθό  υλικά  καί  έμψυχα  οντα,  ου  δυ· 
νάμεθα  εχειν  σχέσεις  μετ’ αυλών  νοών,  τών  καί  άνηκόντων 
τάξει  πάνττι  διαφόρω,  καί  υπό  πάντγ)  διαφόρων  νόμων  διε- 
πομένη. 

(34)  Ό άνθρωπος  διά  τής  έπινοήσεως  τής  τε  γλώσσης 
καί  γραφής  προέβη  επί  τοσούτον  ώστε  ήδυνήθη,  ούτως  είπειν 
ύλικεύσαι  τάς  άφαιρέσεις  αυτού*  καί  ουσιοποιήσαι,  τρόπον 
τινά,  πλήθος  ιδεών  άποτελουσών  τήν  βάσιν  του  προφορικού 
λόγου,  έφ’ ου  έπερείδεται  καί  αυτός  δ ενδιάθετος.  Έσχημά- 
τισε  δέ  καί  ουσιαστικά  οία,  άρετη',  κακία,  καΙΛονη  κλ.π. 
ών  χράται  κοινώς  καί  δ μάλλον  απαίδευτος,  ένφ  τά  ζώα 
στερούνται  απολύτως  πασών  τών  υπό  τών  λέξεων  τούτων 
διαδηλουμένων  ιδεών.  νΕτι  δέ  επραγματοποίησεν,  ούτως 
είπειν,  ανύπαρκτα  ό'ντα,  οίον  τό  μηδέν,  τό  παρεάθδν,  τό 
μέΙΛογ  κ.λ.π.  ών  ωσαύτως  ούδεμ.ίαν  ιδέαν  εχουσι  τά  ζώα. 

(35)  «Τό  διανοεισθαι,  λέγει  δ Παρτάλης,  συνίσταται  έν 
τώ  συνδέειν  τάς  ιδέας  καί  διά  τής  άνακαλύψεως  τής  τε 
έξαρτήσεως  καί  συνδέσμου,  άποτελείν  άλυσσόν  τινα  ής  δ 
πρώτος  κρίκος  δει  εξαρτάσθαι  έκ  πραγματικού  τίνος  αντι- 
κειμένου* έκ  δέ  του  κρίκου  τούτου  δεν  πρέπει  νά  υπάρχν) 
ή ελάχιστη  διακοπή  ή διάλυσις  τής  συνεχείας  ταύτης  τών 
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κρίκων».  (Ροιίαΐίδ,  ΰβ  1*  υ33§θ  <?1  άβ  1»  3ΐ)ΐΐ3  <Ιβ  1’  βδρπί 
ρίπίοβορίιίφΐθ.  τ,  1.  ρ.  30  ) 

αΈκ  τής  ικανό τητος  του  σχηματίζειν  άφηρημένας  ιδέας, 
λέγει  δ πολύς  Γερδίλιος,  πηγάζει  ή δύναμις  του  συλλογί- 
ζεσαι* διότι  πας  λόγος  συνεπής  εμπεριέχει  μίαν  τινα,  του- 
λάχιστον, των  καθόλου  ιδεών.  Διά  δέ  της  εκλογής  ή χρώ- 
σεως σημείων  παραστατικών  ιδεών  κέκτηται  ό άνθρωπος 
τήν  ικανότητα  τοΰ  συνδέειν  μακράν  σειράν  συλλογισμών. 
'Η  δύναμις  του  γινώσκειν  καί  δοκιμάζειν  (§οαΙθΓ)  αλήθειας 
πάντν)  άφηρημένας  καί  νοερά ς*  ή ευαισθησία  πρός  θέλγητρα 
ουδέν' αισθητόν  εχοντα*  ή φυσική  τέχνη  του  συλλογίζεσθαι* 
καί  ή αξιόλογος  ιδιότης  τοΰ  συναρμόζειν  τάς  ίδέας  όπως 
εκ  τίνος  άληθείας  εξάξωμεν  έτέραν  τινα  αλήθειαν*  ή εφεύ* 
ρεσις  τεχνών  καί  τά  μέσα  τά  υπό  τής  σκέψεως  χορηγούμε- 
να ήμΐν  πρός  επέκτασιν  των  φυσικών  ημών  δυνάμεων,  είσί 
χαρακτήρες  ίδιάζοντες  μόνον  τω  άνθρώπω  καί  άποτελοΰν- 
τες  διαφοράν  ουσιώδη  μεταξύ  τοΰ  νοεϊν  τοΰ  ανθρώπου,  καί 
τοΰ  νοείν  των  αλόγων  ζώων.  Έστί  μέν  αληθές  ότι  παρατη- 
ροΰνται  καί  εις  τ’  άλογα  ζώα  θαυμαστά  τινα  σημεία  όξυ- 
δερκείας,  αλλά  ταΰτα  περιορίζονται  αείποτε  εις  αντικείμε- 
να ολως  αισθητά».  ((χ<?π3Π,  ΟβγθοΙ.  (ϋδΙιηοΙίΕδ  (3β  1’  Ηοιηπιβ 
θΐ  άβδ  βπιΐθδ). 

(36)  "Αλλως  πώς,  λέγει  δ Δ’  Άλεμβέρτος,  ού  δυνάμεθα 
Ιξηγήσαι  τ’άκατάληπτα  τής φύσεως  μυστήρια,  η δμολογοΰν- 
τες  ότι  ούτως  έδοξε  τω  'Τψίστφ.  αΤίς  Ιγνώρισε  τόν  νοΰν 
τοΰ. Κυρίου;  ή τίς  έγεινε  σύμβουλος  αύτοΰ».  (Παύλος  πρός 
'Ρωμ.  κεφ.  ιά.  34). 

(37)  Έν  τω  νώ,  λέγει  δ 'Ρεμυσάτος,  υπάρχει  τι  πέραν 
αύτοΰ.  Γινώσκει  ρ.άλλον  η οτι  δρα*  παρέχει  πλείονα  η ότι 
κατέχει,  καί  διά  των  ιδίων  αύτοΰ  δρίων,  προδίδει  την  κα- 
ταγωγήν αύτοΰ.  *0  κατατάξας  τόν  νοΰν  επι  τής  γης  αφήκεν 
Ιν  τή  κοιτίδι  αύτοΰ  ίχνη  τής  ύψηλής  αύτοΰ  καταγωγής,  καί 
πρός  δε  στοιχειά  τινα  δυσανάγνωστα  τής  διαλέκτου  ήν 
πριν  κατείχε  καί  νΰν  ελησμόνησε. 

* Έάν,  λέγει  ετερός  τις  γάλλος  ωσαύτως  συγγραφεύς,  ά- 
πεκδύσωμεν  τόν  άνθρωπον  τοΰ  εξωτερικοΰ  αυτού  περικαλύμ- 
ματος, δηλονότι  τοΰ  σώματος,  ούκ  εστι  πλέον  σχωΛη£3  άλλ’ 
αποβαίνει  ισόθεος , ενώ  μετά  τοΰ  ύλικοΰ  τούτου  περικαλύμ- 
ματος, τοΰ  καί  καταβιβάζοντος  αυτόν,  καί  μετά  τής  νοη- 
σεως  (δηλ.  τής  θεωρητικής)  τής  'ύπερόψούσης  αύ τόν,  ούκ 
εστιν  ούδέ  σκώληξ  ούδ’  ισόθεος,  άλλ}  άνθρωπος,  δηλαδή 
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8ν  μικτόν  καί  αινιγματικόν,  προξενούν  μέν  οίκτον  Ιρπον 

την  γην,  καί  μεγίστην  δόξαν  διανοούμενον *Ίνα  δέ 

κατανοήσωμεν,  προστίθησιν  δ αυτός,  τό  έν  ήμίν  άϋλον  καί 
αυτεξούσιον  στοιχεΐον  πρέπει  νά  σπουδάσωμεν  τάς  όργανι- 
κάς  ημών  δυνάμεις  καί  μέχρι  πού  φθάνουσιν  αί  ενέργειαι  αυ- 
τών, ώ;  καί  τά  όρια  οθεν  άρχονται  αί  τού  υπ’  αυτών  έξηρ- 
τημ,ένου  ετέρου  στοιχείου».  (I.  Μοεβαα  (άθ  Τοατδ),  ία  Ρδγ- 
ο5ο1ο§ίβ  γωογΜ^θ.  ΡαΓίδ,  1859). 

(38)  Κατά  γενικήν  σχεδόν  των  θείων  πατέρων,  θεολόγων 
καί  ιατρών  των  περιελθουσών  εκατονταετηρίδων  δόξαν,  τά 
έμβρυα  στερούνται  ψυχής  κατά  τάς  πρώτας  τεσσαράκοντα 
ή όγδοήκοντα  τού  βίου  αυτών  ημέρας!  «Αέγομεν  γάρ,  λέ- 
γει  δ Πλανούδης,  μετά  την  τεσσαρακοστήν  ημέραν  τό  άν- 
δρώδες,  μετά  την  ογδοηκοστήν  τό  γυναικώδες  έμβρυον 
τρισί  ψυχαίς,  θρεπτική  τε  καί  αισθητική,*  καί  λογική  έμψυ- 
χούται».  (έν  τοΐς  Θεολογικοφιλοσ.  άποφθέγμασι.  Κ.  38) 
Περί  τού  ζητήματος  τούτου,  ή μάλλον  περί  τού  πότε  απο- 
βαίνει  δ ά'νθοωπος  αθάνατος,  διεπραγματεύθη  εσχάτως  δ 
ά'γγλος  ιεραπόστολος  I.  Α.  ΡίοΙοη  έν  τώ  πονήματι  αυ- 
τού «Νβ\ν  Τ!ιθογϊθ5  βηά  ο!<3,  ΤΙΐδίιΗ,  1870). 

(39)  Φρονούσι  δέ  τινές  ότι  διά  μ.όνης  τής  ηθικής  ένερ- 
γείας  τής  βουλήσεως  δυνάμεθα  νά  προλάβωμ,εν  την  άνά- 
πτυξιν  διαφόρων  νοσημάτων  ή καί  νά  θεραπεύσωμεν  αυτά. 
Καί  πράγματι  είς  τάς  νευροπάθειάς  ή ενέργεια  τής  φαντα- 
σίας έχει  μεγίστην  ίσχύν,  επομένως  διευθυνομένη  υπό  τής 
βουλήσεως  δύναται  έπιφέρειν  αίσια  άποτελέσμ,ατα.  (Γ,Ορ» 
καί  υγιεινή  τής  ψυχής,  υπό  Ε.  Φεουχτερσλέοεν.  Κωνσταν» 
τινουπόλει,  1875.  "Ετη·  ΜιίΓαΙοπ,  ΟθΙΙλ  Έοτζά  άθΐΐα  Γαη- 
Ι3δΐ3  ϋηΐδΐι.  Υθηθζίδ,  1745. 

(40)  Είς  τί  άρα  συνίσταται  ή μεταξύ  των  διαφόρων  ου- 
σιών διαφορά  ; Πόθεν  ά'ρχεται  ή έν  λόγω  διαφορά  ; Δηλαδή 
κατά  ποίαν  ακριβώς  στιγμήν  μετατρέπεται  ή ημέρα  εις  νύ- 
κτα καί  ή νύξ  είς  ημέραν  ; Εις  τί  συνίσταται  ή διαφορά  των 
ειδών;  Δηλαδή  μεταξύ  δένδρου  καί  δάσους;  κ. λ.  Ενταύ- 
θα δυνάμεθα  είπεϊν  μετά  τού  Πασχάλου.  α'Η  νόησις  ήρ,ών 
κατέχει  έν  τή  κατηγορία  τών  νοερών  ο'ντων  την  αυτήν  τά- 
ξιν  ήν  τό  σώμα  ημών  έν  τνί  τού  σύμπαντος  διαστάσει.  Γιρ 
νώσκοντες  τάς  δυνάμεις  ημών  όρώμεν  ότι  έσμέν  τι,  ,άλλ’  ού- 
χί  τό  παν».  (Ροηδύβδ,  &Ηΐ.  Ραη§.  ί,  II.  ρ.  69) — ΤΩς  τά  αί- 
σθητήρια  ημών  ούκ  αντιλαμβάνονται  ή τίνος  έκτάσεως,  μή 
δυνάμενα  άντιληφθήναι  ουδέ  λίαν  μικράς  ουδέ  λίαν  μεγάλης, 
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ςυτω  καί  α\  γνώσεις  του  νοός  ήμών  εχουσι  τά  όρια  αύτών· 

(41)  «Οιπ  Γ&Ιίοη&ΙίΙ&Ιβη  (δωλ.  ψυχήν)  βπιΐοπιπι  ε<1ο- 
ρΐΕΐ,  ηοη  5β  θχΙγϊοεΙηΙ  ο1>νϋδ  (ΙΐΓΠοιιΙΙαΙίΙίϋδ,  δθά  ροϋιΐδ  ίη~ 
ΙπεαΙήΙ,  οοαείυδ  ΓΕίίοηεπι  (δτλ.  ψυχήν)  ΙπΒυεΓβ,  εοείο,  δίεΐ- 

Ιίδ,  8βπ,  ίπιο  Ιοίο  ΓΏϋΐκΙο.»  (ΡΗ^δίο.  δυβΓ.  I.  7.  ρ.  1345. — 
καί  ΑηΙΐΙαοΓβΙΐαδ.  Ε.  6 ν.  409.) 

(42)  Πλειστοι  των  νεωτέρων  φυσιοδιφών  διατείνονται 
δτι  άπαντα  τά  ζωύφια  γεννώνται  Ικ  προυπαρχόντων  σπερ- 
μάτων, και  προς  υποστωριξιν  τής  δόξως  αυτών  άναφέρουσι 
διάφορα  πειράματα,  συν  τοίς  ά'λλοις  και  τά  τού  δοΐιαίίζ  καί 
δεΙ^νΕηη,  έξ  ων  προκύπτει  δτι  οσάκις  τά  6γρά  θερμανθώσι 
μέχρι  100°  ω ελθωσιν  εις  συνάφειαν  μετά  τού  Οειϊκου  όξέως, 
ού  γεννώνται  πλέον  έν  αύτοις  ζωύφια,  δπως  ού  γεννώνται 
ούδ’έν  άποσταλαγμένω  ύδατι.  ’Αλλ’  εκ  τούτων  ούδέν  έτε- 
ρον δυνάμεθα  μετά  βεβαιότατος  συμπεοάνειν,  ή οτι  τά  εν 
λύγω  υγρά  καθίστανται  διά  τών  ρηθέντων  μέσων  ανίκανα 
ποδς  παραγωγήν  ζωυφίων,  καί  ουδόλως  οτι  διά  τών  μέσων 
τούτων  κατεστράφησαν  τά  έν  τοϊς  είρωμένοις  υγροϊς  σπέρ- 
ματα τών  ζωυφίων*  καί  έν  εργω  πώς  Ιστί  δυνατόν  υποθεΐ- 
ναι  τήν  προύπαρξιν  σπερμάτων  τών  κατά  πρώτον  εμφανι- 
νιζοαένων  ζωυφίων  ώς  έκ  τής  εντέχνου  κατασκευής  πάντ·/) 
νέων  πραγμάτων  ; 

(43)  Κατά  Κέστερον  έστί  λίαν  παράλογον  υποΟέτειν 
τήν  ψυχήν  μή  διηνεκώς  διανοουμένων ! Καί  πράγματι  πα- 
ραδεχόμενοι τήν  πρακτικήν  νόησιν  ώς  υπόστασιν  ή καί  ου- 
σιώδη τής  ψυχής  ενέργειαν,  άναγκαζόμεθα  καί  τοι  εναντίον 
τών  γεγονότων  καταλήξαι  έν  τφ  έν  λόγω  συμπεράσματι. 
(ΕδδΕίδ  δϋΓ  Γ ΕΟΐίνίΙύ  (3α  ρπηείρβ  ρεηδθηΐ  I0.  ρ3Γΐ.  εΐι.  XII.) 

(44)  «Ι^θδ  ίηΐ6ΐ1ί£6ηθ€8,  λέγει  δ Δέ  Μαΐστρος,  η©  ρευ- 
νοηΙ;  άίίίύΓβΓ  βηΐΓβ  εΐΐεδ  εη  ρειΐεοΐίοηδ,  εοπιιηβ  Ιεδ  %α- 
Γβδ  δθη,ΙϊίΕΜεδ  ηε  ρεανεηΐ  (ϋΓΓότθΓ  ηα*  εη  (ϋιηεηδίοηδ.  Ια 
οουΛε  (]ϋθ  οΐεοπΐ  ϋΓΕηυδ  (Ιβηδ  1’  εδραοε,  εΐ  οεΐΐε  ηυΐ  εηΓβπηθ 
δουδ  Ια  εοφίβ  1ε  βεπηε  ά’  υη  οο1ΐ1)π,  (ϋίΐύΓβηΙ;  58ηδ  (ΙοαΙβ 
ιΐϊΐιηεηδύϊηθηΐ.  ΚεδδθΓβζ  εηεοΓε  Ια  δεεοηίΐθ  ρβφι’  ε 1»  εΙο- 
ιηβ,  ουνΓΘζ  1*  ΕυίΓε  ςΐαηδ  1’  ίηΓίηί,  δθ  δεΓοηΙ  ΙοιφαΓδ  Οευχ 
εΐϋρδθδ,  εΐ  νουδ  Ιεδ  ΓβρΓόδεηΙθΓεζ  ρ&Γ  1ε  ιηέιηΘ  ίοηηθ.» 
(Εεδ  δοΐΓέθδ  άβ  δ.  ΡέΙβΓδ1)ουΓ£.) 

(45) .  *Κν  ττ,  αναπτύξει  τοϋ  εμβρύου  πρώτον  αναφαίνον- 
ται, κατά  τόν  Ιατρόν  ’Ακκερμάννον,  τά  καρδιακά  γάγγλια. 

(46) .  *Ορα  Βε  πεΙιιγ  ^εηεΓΕί.  ρ.  ^45. 


ΔΙΑΛΕΞΕΣ  Γ' 


€§  ΙίνΓβ  έΐαηΐ  δυιΊοαΙ  υηβ  οθΐινΓβ  ά’  3ΐ)3- 
1γ§θ  εΐ  (Ιό  οπίι^υβ  3ΐ  ογο  64νοΐΓ  αϋορίβτ 
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(ΥαοΙιεΓοΙ.) 

Συναντηθέντες  καί  πάλιν  μετά  του  Αλβανού  Ηγουμένου 
καί  χαιρετίσαντες  άλλήλους  φιλοφρόνως,  ήρχίσαμεν  τάς 
συνήθεις  ημών  συνδιαλέξεις  ειπόντο;  μοι  του  'Βγουμένου.- — 
Πριν  ί επανέλθωμεν  επί  του  προκειμένου  λέγω  υμϊν  ο'τι 
χθες  το  εσπέρας  παρευρεθείς  εν  ττί  συνεδριάσει  του  ενταύθα 
Ελληνικού  Φιλολογικού  Συλλόγου,  ήκουσα  άναγινωσκόμ,ενον 
τό  περί  Λογικής  υμέτερον  φιλοπόνημα,  το  καί  επιγραφό- 
μενον  Πραγματεία,  Λογικής  φιΛοσοφίας,  δπερ  έδωκεν  αφορ- 
μήν εις  τινα  των  περιεστώτων  είπειν  μή  τάχα  υπάρχει  καί 
αΛογος  φιΛοσοφία  ; — - Καγώ  δέ  λαβών  τόν  λόγον  Ιφην* 
Επιτραπείτω  μοι  ειπειν  υμ,ΐν  δτι  δ προτείνας  την  παρατή- 
ρησιν  ταύτην  φαίνεται  οτι  άστείζετο*  διότι  ή λέξις  Λογική 
ου  ληπτέα  ενταύθα  επιθετικώς  εν  τγ)  σημασία  του  εΛΛογος 
δηλονότι,  ής  ή άντίθετος  σημασία  τό  άΛογος'  αλλά  λη- 
πτεα,  ως  κάλλιστα  γινώσκετε  εν  τή  σημασία  του  !ίθ§ίφΐβ.« — 
Άλλ'  έπανέλαβεν  δ 'Ηγουμενος*  Προ;  τί  λοιπόν  ή προσθήκη 
του  φιΛοσοφίας  $ — Καί  άν,  απήντησα  εγώ,  ό'έν  προσέτι- 
θετό  μήπως  δέν  προσυπακούετο,  η άντ’  αυτής  τό  τέχνη  $ 
επιστήμη,  ως  όταν  λέγωμεν  ιατρική , ρητορική  κ.λ.π  ; Τί 
λοιπον  άν  προσετέθη  $ Μάλιςα  τό  Λογικής  εις  τό  φιΛοσοφίας , 
απτρτειτο,  νομίζω,  προς  διαστολήν  έκ  τής  Μεταφυσικής  καί 
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ηθικής  φιΛοοοφίας,  κατά  τήν  συνήθη  τών  σχολών  διαίρεσιν. — 
Κακείνος  εφη,  Ούτως  εγει*  δθεν  έπα νέλθωμεν  εις  τό  προκεί- 
μενον.  &αί  έν  πρώτοις  τί  έστί  καθ’  υμάς  δύναμις  5 -&αγώ  δέ 
εφην.  Ή δύναμις,  ώς  τινες  λέγουσιν,  έστι  συμπλήρωσις  του 
ενδεχομένου,  ή αιτία  έν  ενεργεία*  ένί  λο'γω,  ού  δύναται  δρι- 
σθήναι,  ώς  καί  πάντα  τά  λοιπά  απλά  τε  καί  αρχικά  φαι- 
νόμενα* (1)  Τήν  ιδέαν  όμως  τής  δυνάμεως  έ'χομεν  άρχικώς 
έν  ήμίν.  «Αυτή  έστι,  λέγει  ο εκδότης  των  του  Αεϊβνιτίου 
συγγραμμάτων  Α.  ίαοηυβδ,  ή καθαρά  άμεσος  καί  ευθεία  . | 

συνείδησις  ν^ν  έχομεν  περί  ήμών  αυτών  καθό  δύναμις.  Ό άν- 
θρωπος τό  εγώ  έστίν  προ  παντός  άλλου  δύναμίς  τις,  αυτε- 
ξούσιος, νοερά,  πεφωτισμένη,  νίδ  δΐιί  οοηδοί»,  δίαί  ροΐοηδ, 
δυί  πιοΙγϊχ.  Γινώσκει  ότι  ενεργεί*  γνωρίζει  εαυτόν,  προ 
τής  ένεργείας  καί  ού  παύει  γινώσκων  σ’  αυτόν  καί  μετά 
την  άποπεράτωσιν  τής  ένεργείας.  (2)  ’Εκ  μόνης  τής  αμέσου 
καί  διαρκούς  ταύτης  συνειδήσεως  τής  προσωπικής  δυνά- 
μεως ποριζόμεθα  τήν  τής  αίτιας  ιδέαν*  καί  όμως  ούχ  δρώ- 
μεν  ή φαινόμενα,  ήτοι  αποτελέσματα  αίτιων.  Αί  αίτίαι  καί 
δυνάμεις  διαφεύγουσιν  ήμίν,  καί  μόνον  υποθέτ ομ.εν  αυτάς 
κατά  παράδειγμα  τής  έν  ήμίν  δυνάμεως,  άπεκδύοντες  αυ- 
τάς νοερώς  του  αυτεξουσίου,  καί  θεωρούντες  αυτάς  ώς  α- 
ναγκαίας καί  τυφλάς.  Κ,αί  όμως,  ήκολούθησα  λέγων,  εκ 
τής  πείρας  καί  των  φαινομένων  αυτής  έξωτερικώς  θεωρου- 
μένων οόδέν  τι  δρώμεν  ή κινήσεις  παντός  βαθμού,  παντός 
σχήματος,  πάσης  φύσεως,  ένί  λόγω  μηδέν  άλλο  ή κινήσεις* 
διότι  αί  αληθείς  ιδιότητες  των  σωμάτων,  αί  φυσικαί  τε  καί 
χημίκαί  ιδιότητες  άπολήγουσιν  εις  ενέργειαν  καί  κίνησιν* 
δθεν  ώς  έκ  τούτου  τινές  των  νεωτέρων,  έξ  ών  καί  ο διάση- 
μος Σέκκης  (3)  ταυτίζουσι  τήν  δύναμιν  μετά  τής  κινήσεως, 
διότι  λέγουσιν  έστι  παράλογον  παραδεχθήναι  έν  τή  κινήσει 
τής  άνοργάνου  ύλης  άλλην  αφορμήν  πλήν  αυτής  τής  κινή- 
σεως.  Μάλιστα  δ καθηγητής  Βθδΐιηίδ,  καί  πρό  αυτού  δ 
Στοάτων,  θεωρούσιν  ώς  κίνησιν  καί  αυτήν  τήν  νόησιν  (4). 
Άλλ’  ούτω  ταυτίζεται  ή αιτία  (δηλ.  ή δύναμις),  μετά  τού 
αίτιατού,  ήτοι  τής  ένεργείας  (δηλ.  τής  κινήσεως),  δπερ  φευ- 
κτέον.  Άλλ’  δτι  αί  κινήσεις  αύται  πηγάζουσιν  εκ  τίνος  αι- 
τίας, ούδέν  λογικώτερον,  καί  ούδέν  αναγκαιότερου  παρα- 
δεχθήναι’  ουδέ  δυνάμεθα  θεωρείν  τάς  περί  αιτίας  γνώσεις 
ημών  ώς  απλήν  απάτην,  κατά  τούς  τού  Ηηιώθ  διϊσχυρι- 
σμούς*  διότι  δ νούς  ήμών  ούχ  υποτίθεται  τήν  αιτίαν  α- 
πλώς ώς  ένδ εχομένην,  άλλα  τήν  επι^ε£αιοί  μετά  πληρης 


ων  ; 
καί 
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βεβαιότητος  (5),  και  τοι  επί  τής  φύσεως  καί  των  Ινδε/ο* 
μένων  ιδιοτήτων  των  αιτιών  τούτων  ούδέν  δυνάμεθα  βε- 
βαιώσαι'  καί  ίδ ού  πόθεν  αι  περί  τούτου  διάφοροι  υποθέσεις. 
— Τί  λοιπόν  λεκτέον  περί  των  τού  Ηιιϊϊϊθ  διϊσχυρισμ 
είπέ  μθ;  δ Ηγούμενος.—  "Ο  ίίαιηθ,  επανέλαβον  έγώ, 
τοι  άποδίδων  τάς  γνώσεις  ημών  τί]  πείρα,  διατείνεται  ό- 
μως δτι  αυτή  ού  χορηγεί  ήμΐν  μηδένα  άναγκαίον  μεταξύ 
δύο  πραγμάτων  σύνδεσμον,  διό  συμπεραίνει  ό'τι  ούκ  εγομεν 
ούδεμίαν  γνώσιν  αναγκαίου  τίνος  συνδέσμου  καί  κατά  συνέ- 
πειαν ούδ’  απόχρωσης  τίνος  αιτίας,  λόγω  δτι  ή αργά  τής 
αιτιότητας  δηλ.  τού  δτι  ϋ,ί  νχ  ύπάρχει  αίζιαιόν  άνευ  αιτίας^* 
αν  ήτον  αναγκαία  ήθελεν  ερείδεσθαι  επί  της  τής  άντιφάσεως 
αρχής*  άλλ*  επειδή  λέγει  ή αρχή  αύτη  ούκ  έστί  ταυτοσή- 
μαντος  (ΜβηΙίοαηο)  ή γνώσις  τού  αίτιατοϋ  ού  ταυτίζεται 


αετά 


της  της  αίτιας,  και  τουτου  ενεκα,  προστίθησιν,  ούκ 
έρείδεται  επί  τής  τής  άντιφάσεως  αρχής.  Άλλ’  ώς  ορθώς 
παρατηρεί  δ Γαλλούππης,  δσάκις  ή γνώσις  αντικειμένου 
τίνος  άποδεικνύει  τον  ενυπάρχ οντα  άναγκαϊον  σύνδεσμον 
μεταξύ  αυτού  τε  καί  ετέρου  αντικειμένου,  έν  τοιαύτη  πε- 
ριπτώσει  ή γνώσις  τού  πρώτου  συνεπιφέρει  άναγκαίως  καί 
τήν  τού  ετέρου.  Ούτως  ή γνώσις  τής  αίτιας  έστι  γνώσις 
παράγοντος  επομένως  συνεπιφέρει  κατ’  άνάνκην  καί  τήν 
τού  παραγομύγον  γνώσιν,  διότι  ού  δύναται  υπάρχειν  παρά* 
γων  άνευ  παραγομενον  ώστε  δήλον  γίνεται  οτι  ή ποότα* 
σις  υπάρχει  αίτιατόν  άνευ  αίτιας-»  έστί  πρότασις  ταυ- 
τοσήμαντος.  Άλλ’  δ Ηαππβ,  έξηκολ ούθησα  λέγων,  διατείνε- 
ται πρός  δε  δτι  αφού  αί  ίδέαι  πηγάζουσιν  εκ  των  αίσθη- 
ματων,  ά ου  χορηγοΰσιν  ήμιν  τήν  γνώσιν  τής  άποτεΐεσμα' 
ΐΐκής  (βΓΠοίθπδ)  αιτίας,  επεται  οτι  ούκ  έχομεν  τοιαύτην  τινα 
γνώσιν  μηδόλως  λογισάμενος  δτι  εστί  γεγονός  υπ’  αυτής 
τής  συνειδήσεως  έπιβεβαιούμενον,  επομένως  αφού  τά  αισθή- 
ματα ού  χορηγούσι  τοιαύτην  γνώσιν  έπεται  δτι  ε/ομεν 
αύτήν  εκ  των  προτέρων. — «Όθεν  άναλαβών  τον  λόγον  δ Η- 
γούμενος έ'φη.  Μή  δέν  δυνάμεθα  θεωρήσαι  τήν  δύναμιν  ώ? 
τό  κέντρον  τής  ενεργείας,  καθώς  διατείνεται  δ Φαριδάϋος '· 
—-Ουδόλως,  άπήντησα,  διότι  τό  εν  λόγφ  κέντρον"  θεωρη- 
τέον  ώς  τό  που  καί  ούχί  τό  τί  τής  δυνάμεύς.— ’Αλλά  πώς 
θεωρητέαι  αί  δυνάμεις,  έπανέλαβεν  δ Έγούμενος,  ώς  άπλαϊ 
των  όντων  σχέσεις,  ώς  δντα  εχοντα  πραγματικήν  υπόστα- 
σιν,  ή επί  τέλους  ώς  ιδιότητες  ή τρόποι  ύπάρξεως  των 
*Έν  πρώτοις,  Ιφην  εγώ,  ού  δυνάμεθα  θεωρήσαι  «ύ- 


οντων 
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τάς  ώς  αποτελούσα;  την  πραγματικότητα  των  σωμάτων, 
διότι  κατά  νόμιμον  συμπέρασμα  απολήγομεν  εις  την  φαινο- 
μενικήν των  οντων  ύπαρξιν.  "Οτι  πρός  δε  ουκ  εισίν  απλώς 
σβέσεις  των  οντων  αρκεί  ή παρατήρησις  ότι  αι  μεν  δυνάμεις 
ύπάρχουσι  πραγματικώς  εν  τοις  αντικειμένοις,  αι  άε  σχέ- 
σεις μόνον  έν  τώ  ήμετέρω  νω.  Καί  εν  εργω,  ουδέν  των  αν-  ^ 
τικειμένων  υπάρχει  έτεροθέτως  καί  απολύτως  δεζιόθεν,  α·  ] 
ρισ τερόθεν,  άνωθεν,  κάτωθεν,  κ,λ.  πρός  τί,  άλλα  μόνον  ού- 
τως εκλαμβάνονται  υπό  του  νοός  ημών.  Ένώ  αί  δυνάμεις 
οΐαι  ή βαρύτης,  ή κίνησις,  έχουσιν  έτερόθετον  ύπαρξιν,  Αλλά 
μλ  ώς  έκ  τούτου  έχουσι  καί  πραγματικήν  ύπόστασιν^  ή 
εισίν  απλώς  ιδιότητες  η καί  τρόποι  υπάρξεως  τνις  τε  ύλης  ; 
καί  άύλου  5 Οι  θεωρούντες  αύτάς,  έξηκολούθησα  λέγων,  ώς 
τρόπους  υπάρξεως  τών  οντων,  συγχέουσι  τήν  δύναμιν  μετά 
της  ενεργείας,  ητις  τωόντι  εστί  τρόπος  υπάρξεως  τών  οντων, 
καθό  παράγωγον  της  δυνάμεως,  ητις  κατ’  εμην^  γνώμην,  | 
έστίν  απλή  ίδιότης  τών  όντων*  άλλως  τε  παραδεχόμενοι 
αύτάς  ώς  αύθυπάρκτους,  άναγκαζόρ,εθα  παραδεχθήναι  συγ-  ι 
χρόνως  καί  υπόστασιν  αύταίς  ιδίαν,  η ώφειλεν  είναι^η  ενυ- 
λος  ή άΰλος.  ^Αν  μέν  ένυλος,  επανερχόμεθα  εις  το  αυτό  καί  ; 
πάλιν  σημεΐον,  όπερ  Ιστι  παράλογον.  "Αν  δέ  ^άϋλος,  τότε 
ού  μόνον  άναγκαζόμεθα  παραδεχθήναι  τόσας  άύλους^  υπο- 
στάσεις όσα  καί  τά  τής  ύλης  στοιχειού/)  μόρια,  ^άλλά  κα- 
ταλήγομεν  κατ’  ανάγκην  καί  εις  τάς  ένάδας  ή μονάδας  ; 
τού  Παρμενίδου’  διότι  &ν  ή τής  ύλης  συμφυτικη  όύναμις 
Ιστι  τι  άϋλον  αυθύπαρκτον,  ύλη  ού  δύναται  πλέον  υπάρχειν,  | 
επειδή  πρός  καταρτισμόν  αυτή;  απαιτείται  ού  μόνον  πρού-  , 
παρξις  τής  έν  λόγφ  δυνάμεως  αλλά  καί  αυτών  τών  υλικών 
μορίων  μή  δυναμένης  τής  μόνης  δυνάμεως  καθό^μή  ένύλου,  I 
παοαγαγεΐν  τδ  ένυλον  καί  επομένως  έκτάσεως  επιδεκτικόν, 
Μάττ,ν  ο Λεϊβνίτιος  καί  Βοσκοβίκιος  υποθέτουσι  τήν  όλην 
συγκειμένων  έξ  άύλων  («εν  μονάδων  άλλ’  έν  άναλόγοις,  όι- 
αστάσεσι  διατεθειμένων,  διότι  έξ  αυτών  καί  τοϊς  απ  άλ-  ( 
>·δλων  άποστάσεως  οΰ  δύναται  προκύψαι  ί)  άθροισμα  αύλων 
όντων,  ουδόλως  όμως  καταρτισθήναι  ον  ενυλον  καί  επομένως 
φέοον  τδ  τριχί  διαστατόν.  Τούτων  ούτως  έχόντων  ό υλικός  ; 
κόσμος  ούκ  νίθελεν  έχει  ή φαινομενικήν  ύπαρξιν,  ώς  διϊσχυ-| 
ρίζοντο  οί  Έλαιάται,  καί  νυν  έτι  οί  τής  του  Κάντιου  σχο- 
λής- αί  δε  αισθήσεις  ήμων  ήθελον  εύρίσκεσθαι  έν  διωνεκει  , 
άπάτιι ! "Ωστε  έκ  τούτου  λοιπόν  δήλον  γίνεται  ότι  αί 
δυνάμεις  ού  δύνανται  θεωρηθίναι  ή ώς  ιδιότητες  τών  οντων 


£ιό  κακώς  δ γάλλος  φιλόσοφος  Μαίη  <1β  ΒΐΓ&η,  τήν  βαύλησιν 
ώς  υπόστασιν  τής  ψυχής  έξέλαβε,  $ιότι  αυτή  ού  ^ύναται 
καθό  ^ύναμις  είναι  ή απλή  $ιότης  τής  ψυχής. — Τίνι  τρόπω 
λοιπόν,  ειπέ  μοι  δ Ηγούμενος,  εκλαμβάνετε  υμείς  τήν  ύλην 
φύσει  ενεργόν  αφού  ή συμφυτική  δύναμις  έστίν  απλώς  -ΐ^ιό* 
τ*/ις  αυτής;— 5/Ετι  μάλλον,  έφην  εγώ,  θεωρητέα  ή ύλη  ώς 
φύσει  ενεργός,  £ιότι  συμφυής  ουσα  ή εν  λόγω  ^ύναμ,ις  τη 
ύλη,  καί  έκ  των  ούκ  άνευ  μάλιστα  προς  ύπαρξιν  αυτής,  |- 
πεται  κατ’  ορθόν  λόγον  ότι  καί  ή ύπαρξις  αύτη  ού^έν  τι 
εν  έαυτη  είναι,  ώς  ήδη  ερρέθη,  ή ή διηνεκής  τής  ^υνάμεως 
ταύτης  ενέργεια. — Κατά  τούς  διϊσχυρισμούς  υμών  ού  κα- 
ταρτίζεται υλικόν  μόριον  άνευ  συμφυτικής  ^υνάμεως*  αυτή 
δε  ούσα  απλώς  μία  τις  ίδιότης  τής  αυτής  ύληο,  ού  $ύναται 
βεβαίως  ύπάρχειν  άνευ  εκείνης,  όπερ  γεννά  άντίφασιν.  — Ου- 
£αμώς,  άπήντησα  εγώ*  τουθόπερ  μόνον  ελλόγως  εικάζεται 
Ιστίν  ότι  προς  ύπαρξιν  τής  ύλης  απαιτείται  άλλοτρία  τις 
^ύναμις  ικανή  παραγαγεϊν  εκ  τού  μηδ'ενός  τήν  τε  ύπόστα- 
σιν  τής  ύλης  καί  τήν  εν  λόγω  ούσκό^η  ίσιότητα  αύτής, 
ήτοι  τήν  σύμφυσιν  ή συμφυτικήν  $ύναμιν.  Καί  τοιαύτην 
αναγνωρίζω  και  δ μολογ ώ τήν  τού  μ.υστηριώ^ους  καί  παν- 
τοδυνάμου εκείνου  λόγου  (ίεϊκε  και  εγενετοΌ.  — Ειπο'ντες 
υμείς, έξηκολούθησεν  δ Ηγούμενος,  τήν  των  ζώων  ψυχήν  ενυ~ 
λον  είναι*  ερωτώ  υμάς  τίνος  είδους  ενυλον  έστίν. — -Καγώ  δέ. 
Αέγων  ενυλον,  ή είδος  ένύλου,  κατ’  3Αλέςανδρον  Άφροδι- 
σέα,  εννοώ  ότι  ούκ  εστιν  άϋλόν  τι,  ούχ  ήττον  όμιυς  ούδέν 
ετερον  φρονώ  αύτήν  είναι  ή τό  παράγωγον  τού  όλου  οργα- 
νισμού, καί  καθώς  λέγει  δ μέγας  Αριστοτέλης  εν  τοις  άνα* 
λυτικοϊς  εκ  των  υστέρων,  ένωσίς  τις  των  διαφόρων  λειτουρ- 
γιων  τής  οργανικής  ζωής  πρός  σκόπιμο  ν τι  να  γενικήν  ενέρ- 
γειαν, ήν  έντέΧεχείαν  τού  οργανικού  σώματος,  δ'  ρηθείς  φι- 
λόσοφος καλεί,  οί  δέ  φυσιολόγοι  ζωτικήν  δνναμιν  ή ενορ- 
ρον  προσαγορεύουσιν,  επομένως  ούδέν  τι  αύθύπαρκτον,  άλλα 
συμφυής  τις,  καί  έκ  των  ούκ  άνευ  ίδιότης  τής  οργανικής 
ύλης,  όπως  ή συμφυτική  δύναμις  τής  άν οργανώνου  ύλης. — 
Τίνι  τρόπω  λοιπόν,  εφη  δ ^Ηγούμενος,  Γόνατα ι άντιλαμβά- 
νεσθαι  καί  άποτελείν  τό  εγώ , ούτως  είπειν,  τού  ζώου , αφού 
ούκ  έχει  αύθύπαρκτον  υπόστασιν  ; — Ούκ  αντιλαμβάνεται, 
είπον  εγώ,  ή ζωτική  δύναμις,  άλλα  τή  αρωγή  αύτής  αντι- 
λαμβάνεται τό  έγκεφαλονευρικόν  σύστημα,  ού  ή ενέργεια 
συγκεντρουμένη  Ιν  ένί  μάθημά τι κώ,  ΐνα  ούτως  είπω,  σημείω, 
ώς  πάσαι  χί  λοιπαί  τής  ύλης  ενέργειας  αποτελεί  τήν  ίνά«* 
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τ?)Τα,  ήτοι  το  εγώ  του  ζώου,  τού  ώς  εκ  τούτου  έν  τω  αύτώ 
καί  μόνω  σημείφ  αείποτε  άντιλαμβανομ.ένου.-~  Τίνι  τρόπω 
λοιπόν,  έπανέλαβεν  δ Έγούμενος,  καίσιά  τίνος  είδους  Αρω- 
γής της  ζωτικής  ταύτνις  δυνάμεως  τελείται  διά  τού  εγκε- 
φάλου τού  νοείν  $ Μά)  άραγε  ώς  ή πέψις  ε’ν  τω  στομάχω, 
κατά  την  παρομοίωσιν  τού  ιατρού  Καβανή  ; η έστι  είδος 
ρευματικής  έκκρίσεως  κατά  τόν  ιατρόν  Λιττρέον  ; — Ό 
Λιττρέος,  Ιπανέλαβον  εγώ,  είπών  είδος  ρευματικής  εκκρί- 
σεως  ούκ  εννοεί  υλικήν  εκκρισιν,  αλλά  μετεχειρίσθη  τήν  λέ- 
ξιν  εκκρισιν  δπως  δηλώση  ότι  αΰτη  πηγάζει  έζ  αυτού  τού 
εγκεφάλου*  δ δέ  Καβανής,  προσεθέμ,ην,  παραβάλλων  τήν 
ένεργειαν  του  εγκεφάλου  προς  τήν  τού  στομάχου,  ούκ  έπε- 
χείρησεν  άποδείξαι,  ώς  κακώς  τινες  έξέλαβον,  ότι  άμφότερα 
τά  όργανα  ταύτα  ενεργούσι  διά  τού  αυτού  τρόπου,  αλλά 
μόνον  ότι  τό  νοείν  τού  εγκεφάλου  έστί  φυσιολογική  τις 
λειτουργία,  οϊα  καί  ή πέψις  τού  στομάχου,  όπερ  φρονώ 
ούκ  έστι  παράλογον.  (6)—~  *Αλλ’  ενταύθα  σημειωτέον,  έ'φη  6 
Έγούμενος,  ότι  ούδεμία  σύγκρισις  Γόνατα ι ύπάρχειν,  καθό 
τού  μέν  στομάχου  ενεργούντος,  ούτως  ειπείν,  μηχανικώς  καί 
επί  δμοφυούς  ουσίας,  οία  τά  βρώματα,  τού  δέ  εγκεφάλου 
ενεργούντος  (καθ’  υποθεσιν)  αύτοπροαιρέτως  καί  επί  έτερο* 
φυούς  ουσίας,  ήτοι  νοεράς,  οία  τά  διανοήματα,  όπερ  εστίν 
αδύνατον. — Καγώ  δέ  εφην.  ’Κπιτρέψατέ  μοι  είπείν  υμίν, 
ότι  διά  τής  έν  λόγω  άντιρρήσεως  καταστρέφετε  καί  τήν 
ενέργειαν  τής  ψυχής,  διότι  καθό  άϋλος  ού  δύναται  ένεργείν 
επί  έτεροφυούς  ούσίας,  οίον  τό  σώμα.- — Ούκ  εχει  ούτως,  έ'φη 
δ 'ΓΙγούμενος,  διότι  ουσα  ή ψυχή  φύσεως  Ιντελεστέρας,  δύ- 
ναται  ένεργείν  επί  τής  άτελεστέρας  οία  ή ύλη. — Καγώ 
πάλιν.  Όαίαΐΐΐ  εί  ηοο  οοηοθδδυπι  κατά  τήν  εκφρασιν  τών  σχο- 
λών. Άλλ’  είπέτε  μοι  παρακαλώ,  καί  πώς  τό  άτελέστε- 
ρον,  ήτοι  τό  σώμα  ενεργεί  επί  τού  έντελεστέρου  ήτοι  τής 
ψυχής  — Τούτο  γίνεται,  άπήντησέ  μοι  ούτος,  διά  τρόπου 
μυστηριώδους  καί  άκαταλήπτου  ήμίν. — Αύτό  τούτο,  είπον 
εγώ,  ήδυνάμην  καγώ  άπαντήσαι  υμίν,  αλλά  λέγω  ότι  καί 
δ στόμαχος  καί  δ εγκέφαλος  Ινεργούσιν  ούχί  μηχανικώς 
άλλ’  έκαστον  συμφώνως  προς  τήν  φύσιν  αύτού,  καί  δή 
προς  δμ,οφυή  αύτοίς  αντικείμενα,  διότι  άμφότερα  ενεργού- 
σιν  έφ’  ύλης.  Υμείς  δέ  συγχέων  τήν  ενέργειαν  μετά  τής 
ούσίας  πρός  ήν  τελείται,  διατείνεσθε  ότι  δ μέν  στόμαχος 
ενεργεί  επί  τής  ύλης,  δ δ5  εγκέφαλος  επί  αυλών,  καί  εν- 
τχύθα  εκλαμβάνετε  ώς  άθλα  οντα  καί  τάς  αισθήσεις  καί 


αντιλήψεις,  (7)  Ινώ  ταύτα  ούκ  ε’σίν  όντα,  ώς  ούδεμίαν  αύ- 
θύπαρκτον  υπόστχσιν  έ'χοντα,  καθό  άπλαί  Ινέργειαι  του 
διανοουμένου  οργάνου,  η μάλλον  άπλοι  τρόποι  τής  ύπάρ- 
ξεως  του  ζώου,  ώς  ή πέψις  ούδέν  τι  έτερον  έστίν  ή άπλή 
του  στομάχου  ενέργεια,  ήτοι  έτερός  τις  τρόπος  τή;  υπάρ» 
ξεως  του  ζώου.  Άν  δέ  ό εγκέφαλος  λαμβάννι  γνώσιν  των 
ενεργειών  αυτού  οδέ  στόμαχος  ου  λαμβάνει,  τούτο  ούτω 
γίνεται  διότι  ούτως  έδοξε  τώ  Δημιουργώ,  ώς  έδοξεν  ή μέν 
μηλέα  παράγέιν  μήλα  ή δέ  συκή  σύκα. — Λαβών  δέ  καί 
αύθις  τον  λόγον  δ Ηγούμενος  έ'φη.  Έν  τούτοις  του  στομά- 
χου καί  τοι  δι*  απλής  δυνάμεως  ένεργούντος,  υ ενέργεια  αύ- 
του  όμως  γίνεται  εφ’  ύλης,  δηλονότι  επί  των  βρωμά  των, 
όπερ  συμφωνεί  προς  την  ενυλον  αυτού  φύσιν.  Ένώ  ο εγκέ- 
φαλος ού  μόνον  δι5  απλής  δυνάμεως  ενεργεί,  άλλα  καί  ή 
έν  λόγω  ενέργεια  γίνεται  ούχί  επί  ένύλων  καί  συμφυών  τώ 
έγκεφάλω  ουσιών,  άλλ’  επί  ινδαλμάτων  τών  καί  νοεράν 
μόνον  ύπαρξιν  εχόντων,  μάλιστα  δι’  αυτών  ό εγκέφαλος 
(καθ’  υμάς)  σχηματίζει  καί  κρίσεις,  όπερ,  ώς  ειπον,  απαιτεί 
/σύγχρονον  άντίληψιν,  δύο  τουλάχιστον  ιδεών  εις  έν  καί  τό 
αυτό  άμε ρές  σημείον  άπολήγουσαν.< — Καγώ  δέ.  Καί  καθ’ 
όσον  μέν  άφοράΐ  την  κατά  τό  νοείν  ενέργειαν  τού  εγκεφάλου, 
επαναλαμβάνω  ότι  αύτη  ού  τελείται,  ώς  υμείς  διϊσχυρίζεσθε 
επί  τών  νοεράν  ύπαρζιν  εχόντων  ινδαλμάτων,  διότι  αί  συλ- 
λήψεις καί  ίδέαι  ού  προϋπάρχουσι  τής  τού  εγκεφάλου  ε- 
νέργειας, άλλα  γεννώντας  συνεπεία  ταύτης,  τής  καί  επί  τών 
ίδίο)ν  αυτού  ίνών  τελουμένης.  "Ωστε  δήλον  γίνεται  ότι  καί 
δ εγκέφαλος  ενεργεί  επί  συμφυούς  αύτώ  ουσίας,  άπαραλλά- 
κτως  ώς  όταν  διά  τής  βουλησεως  κινώμέν  τι  μέλος  τού 
σώματος,  οτε  ή δύναμις  τής  βουλησεως  ενεργεί  επί  τών 
μυών  ώς  ή ζωτική  δύναμις  επί  τού  εγκεφάλου.  5Αλλ’  έκ 
μέν  τής  πρώτης  δυνάμεως  πηγάζει  ή φύσει  άπλή  ενέργεια 
τής  κινήσεως,  εκ  δέ  τής  δευτέρας  ή ούχ  ήττον  άπλή  ε- 
νέργεια τού  νοείν.  Καθ’  όσον  δέ  άφορα  τάς  κρίσεις  ά- 
πυρώ  τά  μέγιστα  π&ς  τοσάκις  έπανόρχεσθε  επί  τής 
αύτής  άντιρρήοεακ,  άφού  μυριάκις  ελέχθη  ότι  άπασαι 
αί  τής  ύλης  ένέργειαι  άπολήγουσιν  εις  άπλούν  καί  ά- 
μερές  σημείον.  Έστί  δέ  τά  μέγισία  άμφίβολον  άν,  ώς  δι- 
ατείνεσθε,  ή άντίληψις  δύο  ιδεών  πρός  καταρτισμόν  κρί* 
σεοος  διαπράττηται  εν  τώ  νώ  ταυτοχρόνους,  ή καί  τό  τοι- 
ούτον  φαίνεται  άσυμβίβαστον  πρός  τον  ορθόν  λόγον*  καί 
όμως  άν  Ιπιστήσητε  τον  νούν  επί  δύο  συγχρόνως  άντικει* 
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μενών  άλλ*  άπ'  άλλήλων  κεχωρισμένων,  η επί  δύο  ίδεών, 
δπως  ά.ταοτίσητε  κρίσιν,  θέλετε  πληροφορηθή  οτι  ^/.έ/ ρις 
ού  έπασχο λήσθε  επ’  άμφοτέρων  μετά  συγ/ρόνου  προσοχές, 
ού  θέλετε  έχειν  η άμυδράν  άντίληψιν,  καί  μόνον  μεταφέ- 
ρων  αυτήν  εναλλάξ  άπό  του  ενός  προς  τό  έτερον  θέλετε  α- 
ποκτήσει ακριβή  γνώσιν.  Ούτως  έν  τώ  σχηματισμοί  π,  χ· 
τής  έξης  κρίσεως,  2 επί  2=4,  έσμέν  ήναγκασμένοι,  ου  μό- 
νον έν  τφ  προφορικώ  λόγφ,  άλλα  και  ένδιαθέτως,  ίνα  μ.ε- 
ταφέρωμεν  την  προσοχήν  ημών  από  του  πρώτου  2 εις  τό 
ετερον  καί  εξ  αυτου  εις  τά  4,  μή  δυνάμενοι  άντιληφθήναι 
συγχρόνους  καί  των  τριών  όρων.  Άλλ’  ή ταχύτης  δι’  ής 
τελείται  ή νοερά  αυτή  εργασία  έστί  τοιαύτη  ώστε  δεν  προ- 
φθάνει  νά  εξαλειφθ$  ή ιδέα  του  πρώτου  πριν  ή μεταβώμεν 
επί  του  ετέρου,  καί  ώς  εκ  τούτου  νομίζομεν  δτι  ταυτοχρό* 
νως  άντιλαμβανόμεθα  αυτών.  Αυτό  τούτο  άπαραλλάκτως 
συμβαίνει  καί  έν  τοίς  αίσθητηρίοις  ημών.  Ούτω  στρέφοντες 
κυκλοτερώς  μετά  ταχύτητος  άνημμ.ένον  δαλόν,  δρώμεν  πυ« 
ραυγή  κύκλον,  διότι  ή ταχύτης  τής  περιστροφής  ού  δίδει 
καιρόν  όπως  διακρίνωμεν  τήν  διαδοχικήν  εις  αλλεπάλληλα 
σημεία  μετάβασιν  του  περιστρεφομένου  δαλού  (8), — Τήν  άν- 
τίρρησιν  ταύτην,  καθ’  όσον  ενθυμούμαι,  είπεν  δ Ηγούμενος, 
προτείνει  καί  δ Βάϋλος  εν  τώ  ίστορικοκριτικώ  αυτού  λεξικώ’ 
άλλ’  εστίν  άδιάφορον  άν  συγχρόνως  ή μή  άντιλαμβανώμεθα 
τών  αντικειμένων,  αρκεί  οτι  ή άντίληψις  διαπράττεται  εις 
άμερές  καί  αδιαίρετον  σημείον,  οπερ  ού  δύναται  είναι  ένυ- 
λον. — Καγώ,  Δηλαδή  μή  εχοντες  τί  άντιτάξαι  καταφεύ- 
γετε εις  τον  αυτόν  καί  πάλιν  τού  άμερούς  σημείου  λόγον  I 

— -Κα  κείνος.  "Αν  ού  λανθάνη  με  είπατε  ότι  ή 

ψυχή  τών  φρενοβλαβών  διακρίνει  τάς  παρεκτροπάς  τού  έγκε- 
φάλου.  — Καγώ.  Τούλάχιστον  τεκμηριούται  Ικ  τινων  γε- 
γονότων (9).  *—  Ό δε  "Ηγούμενος  εφη.  Έν  τοιαύτη  περιπτώ- 
σει  υποτίθεσθε  δύο  έγώ  εις  τούς  φρενοβλαβείς*  δηλαδή  τό 
τής  ψυχής  τό  καί  υγιές,  καί  τό  τού  έγκεφάλου  ! — Καί  πράγ- 
ματι, άπήντησα  εγώ,  δπάρχουσιν  εν  ήμίν  δύο  έγώ,  τό  τής 
νποστάσεως  τής  ψνχής,  τό  χ& τά  ϋχέψιν,  ώς  έγγιστα  τού 
Κ,ονδιλλιάκου,  ή καί  άπόΐντον  τού  Κάντιου*  καί  τό  τής 
ζωτικής  δντάμεως  ή μάλλον  τής  ϋυνειόήσεως,  τό  καί  εμπει- 
ρικόν κατά  Κάντιον,  ή καθ’  εζιν  κατά  Κονδιλλάκιον.  (10) 
Τό  πρώτον  έχει  τήν  έποπτείαν  τών  ήμ.ετέρων  διαλογισμών, 
καί  διευθύνει  τήν  καθαράν  νόησιν  καί  τό  αύτεξούσιον  ημών* 
τό  δ’  έτερον  διευθύνει  πάσας  τάς  ζωϊκάς  ημών  δυνάμεις  καί 


επαγρυπνεϊδιηνεκώς  εις  τήν  διατήρησιν  τού  σώματος  ήμών. 
Καίτοι  δέ  εχον  έκαστον  ίδιον  ,άντικείμε'ίον  άμφότερα  όμως 
καλώς  εχοντος  του  ήμετέρου  οργανισμού,  ένεργουσιν  όμοΰ 
πρός  τον  σκοπόν  τής  διατηρήσεως  του  μικτού  οντος.  Του· 
μέν  τής  συνειδήσεως  άρκούντος  προ:  διατήρησιν  του  σώμα- 
τος,  του  δέ,  δηλαδή  του  τής  ύποστάσεως,  άναγκαιούντος 
πρός  τελειοποίησιν  του  πνεύματος.  Έν  τή  συνήθει  όμως  ύγιεΐ 
ήμών  καταστάσει  τά  δύο  ταυτα  εγώ  είσί  τοσούτον  στενώς 
συνδεδεμένα,  ώστε  άμφοτέρων  αί  νοεραί  ενέργειαι  άπολή- 
γουσιν  εν  ένί  καί  τφ  αύτώ  σημεία),  καί  ούτω  συγχωνευόμεναι, 
τολμώ  ειπειν,  καί  συνταυτιζόμεναι  άποτελούσιν  έν  καί  μό- 
νον εγώ,  συναισθανόμενο ν τήν  εαυτού  μικτήν  φύσιν,  διό  καί 
δτε  ακόμη  ή ψυχή  διακρίνει  τάς  νοεράς  τού  εγκεφάλου  πα- 
ρεκτροπάς  ούκ  αποδίδει  αύτάς,  ώς  όταν  αίσθάνηται  άλγη- 
δόνα  κατά  τι  άρθρον,  έτέρω  εγώ  ή τω  εν  λόγω  μικτά  εγώ. — 
Παραδεχόμενοι,  εφη  δ Ηγούμενος,  δύο  διακεκριμμένα  εγώ 
έστί  ταυτό  παραδεχθήναι  τάς  δύο  των  τε  Μανιχαίων  καί 
Ίακωβιτών  ψυχάς,  ώς  άναφέρει  Γεννάδιος  δ Μασσαλίας 
πρεσβύτερος — Αιτώ  συγγνώμην,  άπήντησα,  διότι  αί  δύο 
ψυχαί  ύποθέτουσι  δύο  αυθύπαρκτα  οντα,  ενώ  κατά  τήν 
Ιμήν  γνώμην  τό  τής  ψυχής  εγώ  τό  καί  αποτελούν  τήν  υ- 
πόστασιν  αυτής,  εστί  πράγματι  αΰθύπαρκτον*  τό  δέ  ετε* 
ρον  εγώ  το  καί  τής  συνειδήσεως  ούκ  Ιστι  διάφορόν  τι  αυ- 
τής τής  συνειδήσεως  τής  καί  μηδόλως  αυθύπαρκτου  καθό 
ούσης  απλού  απαυγάσματος  τών  διαφόρων  ήμών  αντιλή- 
ψεων, ή ούτως  ειπειν,  καθό  ούσης  τού  κέντρου  τής  γνώσεως 
τών  Ιν  λόγω  αντιλήψεων,  επομένως  εξαφανιζόμενης  τής 
συνειδήσεως  συνεξαφανίζεται  καί  τό  Ιν  λόγω  εγώ*  ένφ  τό 
εγώ  τής  υποστάσεως  ουδέποτε  δύναται  άλλοιωθήναι  ή έ- 
ξαφανισθήναι.  (1 1)  Μή  παραδεχόμενοι  εξηκολούθησα  λέγων, 
ή εν  μόνον  εγώ  ήτοι  έν  μόνον  κέντρον  τών  τε  νοερών  καί 
αισθητών  δυνάμεων,  δηλαδή  τήν  αυλόν  καί  νοεράν  ψυχήν, 
άρνούμενοι  τήν  ύπαρξιν  ανεξαρτήτως  ένεργοόσης  ζωτικής 
δυνάμεως,  εξ  ής  πηγάζει  τό  ετερον  εγώ , άναγκαζόμεθα  ά- 
ποδούναι  τή  ψυχφ  δύο  αντιθέτους  δυνάμεις,  όπερ  παρά- 
λογον, καθότι  ού  δυνάμεθα  παραδεχθήναι  ότι  μία  καί  ή 
αυτή  ουσία  δύναται  είναι  αντιφατική  προς  έαυτήν.  Καί 
εν  εργω,  πώς  δυνάμεθα  συμβιβάσαι  τήν  μεταξύ  πνεύματος 
καί  αισθήσεων  διηνεκή  διαμάχην,  ήτοι  μεταξύ  πνεύματος 
καί  δρμεμφύτου,  εν  μιφ  καί  μόν^  ουσία  ; Καί  τινι  τρόποι 
δυνάμεθα  έξηγήσαι  τήν  έξάλειψιν  ή καί  ολοσχερή  άλλοί* 
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ωσιν  τής  συνει δήσεως  ή του  εγώ  αυτής,  εάν  η £ν  καί  τό 
αυτό  μετά  του  £χώ  τνίς  ψυχής  ; *Η  δέ  θεωρία  ταύτη 
£οκεϊ  μοι  έλλογωτέρα  των  των  θεολόγων  των  και  δι- 
χοτομούν των,  ούτως  είπεΐν,  την  ψυχήν  διακρίνοντες  ά· 
νωτεραν  τε  και  κατωτεραν  ψυχήν,  (δαρβΓίΟΓ  βΐ  ίηΓύΠΟτ) 
ή κατ’  άλλους  νοεράν  καί  αισθητήν  (ίηΐβΐΐροΐα&ΐιβ  θί  δβπ- 
δΐΙ)ίϋδ)  (12).  — Έάν,  έφη  δ Ηγούμενος,  το  εγώ  τής 
συνειδήσεως,  ή μάλλον  ως  διατείνεσθε,  ί\  ζωτική  δυναμις, 
ήρκει  προς  δ ιατήρησιν  τής  ζωής,  δ άνθρωπος  ηδύνατο  έπι- 
ζαν και  διατηρήσθαι  ετι  καί  μετά  τήν  άπό  του  σώματος 
άποχώρησιν  τής  ψυχής,  όπως,  καθ’  υμάς,  ζώσι  τα  και  ε- 
στεργιμ'ένα  ψυχής  άλογα  ζώα.— Αιτώ  συγγνώμην,  έφην  εγώ, 
διότι"  δ άνθρωπος  καθό  φύσει  μικτόν  όν,  ήτοι  συγκείμενος 
ούσιωδώς  έκ  δύο  διαφόρων  ουσιών,  δηλονότι  πνεύματος 
και  ενόργανου  ύλης,  ούδύναται  υτίάρχειν  ώς  άνθρωπος  χω· 
ριζομένων  άπ’  άλλτ,λων  τών  έν  λόγω^  ουσιών.  — Ό Η 
'ΗγούμενΟς  εξηκολούθησε  λόγων».  Καθ’  υμάς,  άν  ου  λανθα* 
νη  με,  ή έδρα  τής  ψυχής  ούκ  εστι  εν  τώ  Ιγκεφάλω^  άλλ’ 
έν  τφ  θώρακι.  — Καγώ  δέ.  Ουδέποτε  ειπον  ότι  εν  ^ τώ 
θώρακι  εδρεύει  ή ψυχή,  άλλ’  ότι  έν  τώ  χώρω  τούτω  άπο- 
δίδομεν  % μάλλον  συναισθανόμεθα  τό  εγώ  καί  τήν^ πηγήν 
τής  βουλήσεως,  έξ  ού  ούδέν  έτερον  τεκμηριούται  ή οτι  κα- 
τά τό  μέρος  τούτο  υπάρχει  τό  κέντρον  τού  μυστηριώδους 
συνδέσμου  τής  ζωτικής  δυνάμεως  μετά  τής  ψυχικής  ενερ- 
γείας.  Ένφ  ύμεϊς  άρνούμενος  άφ*  ένός  τφ  έγκεφάλφ  τήν 
δύναμιν  τού  νοεΐν,  καί  μν>  δυνάμενος  άφ’  ετέρου  άρνηθήναι 
ότι  τό  νοέϊν  εν  τή  κεφαλή  τελείται,  άναγκάζεσθε  θέτειν 
τήν  έδραν  τής  ψυχής  έν  τώ  Ιγκεφάλω,  μηδόλως  λογιζό· 
μένος  οτι  ώς  άϋλος  έστί  πάντφ  ανεπίδεκτος  εν  χώρω  περιο- 
ρισμού I 'Η  ψυχή  ώς  όοθώς  έλεγεν  δ θείος  Αυγουστίνος 
(13),  καί  οι  άπό  τού  Περιπάτου  μετά  τών  άπό  τής  Σχο- 
λής, ούό'αμού  τού  σώματος  εδρεύει,  άλλά  μόνον  υπάρχει 
δυναμικώς  καθ’  όλον  τό  σώμα,  ενεργούσα  ιδίως  επί  του  κέν- 
τρου "τής  ζωτικής  δυνάμεως,  ή μάλλον  τού  έγκεφαλονευρι* 
κού  συστήματος,  καί  δι5  αυτού  επί  τού  ολου  σώματος,  επε- 
νεργούσα μάλλον  ή ήττον  επί  τών  λειτουργιών  τών  διαφό- 
ρων οργάνων  καί  προ  -πάντων  τής  τού  εγκεφάλου  νοήσεως^ 
ώς  άλλοτε  ειπον.  · — Άλλ^’  ενταύθα  είπεν  δ 'Ηγαύμενος,  ήδύ- 
νατο  ίσως  ειπεΐν  τις  τό  τού  Μαρτιάλου. 

αΟαο^υθ  α1)ί(|ΐΐ0 
Μδχίηιβ  ηιΐϊϊκμίΒϊη  1ια1)ίΐ3|.» 
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— Ναι,  άπήντησα  εγώ,  εάν  έπρόκ ητο  περί  ένύλου,  ουχί  ό- 

μως καί  περί  άύλου,  του  καί  μόνον  δυναμικώς  έν  χιόρω 
διατελούντος.  — 11  Αν  δέν  μέ  άπατα  ή μνήμη,*  προσέθηκεν 
δ Έγουμένος,  είπατε  οτι  ή θεωρητική  νόησις  ούόεμ ιάς 

έκτος  αύτής  άοχης  δύναται  πηγάζει*·  και  ον  δύναται  ίχειν 
ετερόν  τι  πΐήν  έαυτής  άντυιεψενον^  δπερ,  δοκεϊ  μοι,  απο- 
λήγει εις  την  γνωστήν  του  Καρτεσίου  θείοριαν  την  καί  ευ- 
στόχως  υπό  του  Θωμά  παραδοθεϊσαν  διά  του  έζής  στίχου. 

αΐ/  Ιιοπιηιβ  νΐίδ  ρβΓ  δοη  &ιήθ,  6ί  1’  &ίΐ)€  θδΐ  2α  ρ?η5(§0»ο 

— Καγώ  δέ  εφνιν.  Πολλάς  προ  του  Καρτεσίου  εκατονταε- 
τηρίδας ειπεν,  ώς  ου  λανθάνει  υμάς,  δ Αριστοτέλης.  αΟύχ’ 
ετερον  οίω  οντος  του  νοομένου  καί  του  νού  » Άλλ’  εγώ  εί· 
πών  δτι  ή νόησις  της  ψυχής  ου  πηγάζει  εξ  άλλοτρίας  αρχής, 
εννοώ  ουχί  δτι  συνταυτίζεται  ττ)  υποστάσει  τής  ψυχρής,  άλ,λ* 
οτι  εστί  συμφυής  ίδιότης  τνί  ψυχή,  καί  ουδόλως  άμεσον 
προϊόν  επείσακτων  ιδεών,  οϊα  ή του  εγκεφάλου  νόησις,  ή 
δλως  πηγάζουσα  έκ  των  διά  τών  αισθήσεων  αντιλήψεων.  — ■ 
Άλλα  λέγων  υμείς,  έπανέλαβεν  ο Ηγούμενος  δτι  ούδεν 
ετερον  πνίήν  εαντήο  άντικείρενον  εχει  συνταυτίζεται  τό 
νοούμενων  ρετά  του  νοός.  — Καγώ  δέ  άπήντησα  τάδε* 
Έκ  του  δτι  ή νόησις  Ιστίν  αντικείμενου  εαυτής  ουχ’  Ιπεται 
δτι  συνταυτίζεται  ρετά  τής  ύποστάσεως,  διότι  ουσα  ή νόη- 
σις  καθό  δύναρις,  ίδιότης  τής  ψυχής,  καί  καθδ  ενέργεια  τρό- 
πος τής  υπάρζεως  αυτής,  ου  δύναται  συνταυτισθήναι  τή 
υποστάσει,  ώς  κακώς  δισχυρίζονται  πλεϊστοι  τών  αρχαίων 
τε  καί  νεωτέρων  φιλοσόφων.  — - Άλλ’  είπατε,  νομίζω,  Ιπα- 
νέλαβεν  δ Ηγούμενος,  δτι  ή εποπτεία  τής  νοήσεως  άποτε- 
2εΐ,  τρόπον  τινα , την  νπαρζιν  τής  ψνχής,  ώστε  παραδέχε- 
σθε  δτι  συνταυτίζεται  τή  υποστάσει.  — Ή εποπτεία,  άπήν- 
τησα εγώ,  εστί  μία  τις  ουσιώδης  τνί  ψυχή  ενέργεια,  διό  απο- 
τελεί έν  τών  κυριωτέρων  τής  υπάρξεως  αυτής  τρόπων*  άλλ’ 
επειδή  ή ψυχή  δύναται  υπάρχειν  καίτοι  ρή  έν  ενεργεία,  άλ- 
λα μόνον  δυνάμει  διατελουσών  τών  δυνάμ.εων  αυτής,  δπως 
συρβαίνν)  κατά  τήν  πρώτην  τουλάχιστον  περίοδον  του  έμ„- 
βρυακού  βίου,  εν  ταϊς  άσφυξίαις,  κ.  λ,  επεται  δτι  ούτος  θεω- 
ρητέος  δ κυρίως  ουσιώδης  δ καί  ούκ  ά'νευ  τρόπος  τής  υπάρ- 
ξεως  αυτής*  τουθένεκα  μόνον  τούτο  έζαφανιζομένου  (δηλ. 
τής  δυνάμει  νοήσεως)  ήθελε  παύσει  τού  υπάρχειν.  "Όπως 
δήποτε  όμως  αί  ενέργειαι  ου  δύνανται  συνταυτισθήναι  τή 
υποστάσει  αυτής.  — ®Όπως  καί  άν  |χγ),  έζηκολούθησεν  έ» 
κείνος,  ομολογητές  δτι  ούδέν  έν  τ?ί  φύσει  εντελέστερου 
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καί  εύγε  έτερον  του  νοεΐν,  δθεν  υποτιθεμένης  της  νοήσεως 
άπλης  δυνάμεως  καί  ούχ'ι  υποστάσεως,  έπεται  δτι  τδ  κατ’ 
’Αρίστοτέλην  εύ  καί  σεμνόν  ανήκει  μάλλον  τή  δυνάμει  ή 
τή  υποστάσει,  οπερ  φευκτέον. — Ινάγώ  δέ.  Ενταύθα  επι- 
τραπείτω  μοι  είπεΐν  υμϊν,  δτι  ούδέν  εν  τή  φύσει  ατελές  η 
δυσγενές,  καθδ  τά  πάντα  σύμφωνα  πρδς  δν  έπλάσ θήταν 
σκοπόν  (14)·  Όθεν  μη  γινώσκοντες  ημείς  τδ  τί  εστΐν  είναι 
των  ό'ντων,  δέον  εκ  της  τελειότητας  τού  αίτιατού  εικάζειν 
και  την  τού  αιτίου,  καθδ  μηδενός  δίδοντας  πλέον  ή οτι 
ε^ει. — . "Ωστε,  άνέκραξεν  δ Ηγούμενος,  ή νόησις  εκ^  νοη- 
σεως διότι  ούδέν  εντελέστερου  της  νο'/,σεως.  — ΟυχΙ  η 
νόησις  εκ  νοησεως,  έφην  εγώ,  άλλ’  εκ  νοερού  όντος,  ^ καθδ 
εντελεστέρου  και  αύτής  της  νοησεως,  ώς  έχοντος  εν  έαιιτω 
πλην  της  δυνάμεως  τού  νοεΐν  καί  την  άϋλον  υποστασιν,-— 
Ναι,  άνέκραξεν  δ Ηγούμενος,  εκ  νοερού  δ'ντος,  άλλ’  ουδέ- 
ποτε εκ  τού  εγκεφάλου,  μάλιστα  καθδ  επεκτεινομενη  καί 
είς  γενικάς  ιδέας,  οπερ  ούκ  ίδιον  τοΐς  σώμασι.  αΐϊΐίβΐΐβΐϋδ 
ροδδώΐΐίδ,  λέγει  δ ’Ακυϊνάτης,  ρΓΟ^αΙιΐΓ  ηοη  θ55Θ  αοίιΐδ 
οοτροπδ  α1ίοο]α5,  ρΓορΙοΓ  Ιιοο  (^αοί  βδΐ  οο§ηθ8θίΐίνα3  οιηηΐ- 

υΐΏ  ίοηΉδΓΐιιη  δθηδίΒίΙίαηη  ίη  υηίνβΓδαΙί δβηδ«δ  η3η 

6δΙ  οο§ηοδθ3ΐ;ίνιΐδ  ηίδί  δίη^ηΙβπιίΓη ΡεΓ  δρβείθδ  ίη* 

(1ΐ νίάϋοΐβδ  ΓβοθρΙαδ  ίη  οΓ03ηίδ  οοΓροΓ&1ί1)ΐΐδ,  (15)  -Ή  ^θεω- 
ρία αύτη  τού  δεινού  Άκυϊνάτου,  τφ  απάντησα  εγω,  ουκ  α- 
Λ ■"  * 'ν,Λ  Ι^ού  τδ  γενικεύειν 


τη  νοήσει  της 
ξει. — Ούτως 
νόας,  τον 


πάδ'ει  τη  έμή  δόξη,  μη  αποδίδοντας 
τάς  ιδέας  τη  νοήσει  τού  εγκεφάλου,  αλλα 
ψυχής,  ώς  κάλλιστα  προλαβόντως  έχω  άναπτύξε 
άπολήγομεν,  άπηντησέ  μοι  δ Ηγούμενος,  ως  δυο 
μέν  αυλόν  δηλονότι,  τόν  δέ  ένυλον.—  Είπέτε  μάλλον,  έφην 
εγώ,  είς  δύο  δντα  επιδεκτικά  νοησεως,  την  τε  ψυχήν  δη- 
λαδή, και  τδν  εγκέφαλον,  έκτος  άν  βούλησθε  παραδεχθή- 
ναι  τάς  δύο  ψυχάς,  άλλως  σύ  δύνασθε  εξηγήσαί  τά  πολύ  · 
πλοκα  φαινόμενα  τής  ανθρωπίνου  δυότητος.*—  *Η  δυϊκοτης 
αυτή,  επανέλαβεν  δ Ηγούμενος,  εξηγείται,  δοκει  μοι, , κάλ- 
λιστα  διά  τής  ψυχής  τε  καί  ενόρμου.  Τη  ζωτική  ταυτη  δυ- 
νάμει,  έφην  εγώ,  άποδίδο*  κάγώ  τήν  ικανότητα  τού  διάνο- 
εΐσθαι  τού  εγκεφάλου. — Άλλ9  υμ.εΐς,  είπε  μοι  εκείνος,  εκ« 
λαμβάνετε  αύτήν  ούχί  ώς  αύθύπαρκτον  ον,  όπως  θεωρώσιν 
αύτήν  πλεΐστοι  των  νεωτέρων  ιατρών,  (16),  άλλ’  ως  απλήν 
τού  οργανισμού  ούσιώδη  ιδιότητα,  οΐα  και  η συμφυτικη  τής 
ανοργάνωτου  ύλης  δύναμις. — Άναμφιβόλως,  άλλως,  προσε- 
θέμην  παραδεχόμεθα  άνευ  λόγου  δυο  εν  ημΐν  αϋλα  οντα. 
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έξ  ων  τό  μεν  άνώλεθρον,  τό  δέ  ού  μόνον  φθαρτόν  άλλα  καί 
εστερημένον  νοήσεως,  ήτοι  τής  ουσιώδους  του  άύλου  δντος 
ενεργείας,  διότι  τά  τής  ζωής  φαινόμενα  άνήκουσιν  ούσιω- 
δώς τω  σώματι.  (17)— Ναι  μέν,  έφη  ούτος,  οτι  παραδεχό- 
μέθα  δύο  άθλα  οντα,  άλλά  τουλάχιστον  ούκ  άποδίδομεν 
νόησιν  τή  ΰλν). — “Ώστε,  τω  ειπον,  προς  αποφυγήν  τής  δυ- 
σκολίας τού  άποδουναι  νόησιν  τω  έγκεφάλφ,  υποπίπτετε 
εις  μυρίας  ά'λλας  ετι  μεγαλητέρας  δυσκολίας.  Ούτω  π.  χ. 
άμ,ηχανείτε  έζηγήσαι  τινι  τρόπο)  πάσχει  δ άνθρωπος  νο- 
ερώς  άοου  τό  διανοούμενον  δν  έστίν  άϋλον  καί  επομένως 
εννεον.  «Έγώ  δέ  φημί,  λέγει  δ θειος  'Ιπποκράτης,  εις  £ν 

ήν  δ άνθρωπος,  ποτ’  άν  ήλγεεν, Ουδέ  γάρ  αν 

φν  υπό  τού  άλγήειν  εννεον».  Πώς  τό  εμβρυον  ού  διανοεί- 
ται πρδ  τής  τού  εγκεφάλου  άναπτύξεως.  Πώς  διάφορα  εν* 
κεφαλικά  παθήματα  έπιφέρουσι  διαφόρους  νοεράς  παθήσεις, 

(18) .  Πώς  οί  παράφρονες  έχουσι  πολλάκις  γνώσιν,  ή άνα- 
μιμνήσκονται  των  παραλογισμών  αυτών.  Καί  έτι  μάλλον 
πώς  μετά  θάνατον  ού  διατηρεί  ή ψυχή  τάς  ναεράς  αυτής 
δυνάμεις,  *Καί  επί  τέλους  άναγκάζεσθε  παραδεχθήναι  άνευ 
ελλόγου  αφορμής  τήν  δυότητα  ταύτην  καί  έν  τοίς  άλόγοις 
ζώοις  υποθέτων  μάλιστα  φθαρτά  τά  άϋλα  έν  αύτοϊς  οντα. 
—Καί  έν  πρώτοις,  έφγι  δ Ηγούμενος,  ή ψυχή  ού  διατηρεί 
μετά  θάνατον  τάς  δυνάμεις  αυτής  ούσα  καθαρόν  πνεύμα, 
καί  ούχί  πλέον  μικτόν  μετά  τού  σώματος  ον*  Καθ’  όσον 
δέ  άφορα  τήν  των  ζώων  ψυχήν,  ενδεχόμενον  όπως  αυτή 
φ καί  άνιόλεθρος,  διότι  τίς  οιδε  τ’ απόρρητα  τού  Ύψίςου  ; 

(19)  — Κάγώ  πάλιν.  Οϋτιυς  έν  άλλαις  λέζεσιν  ομολογείτε 
δτι  ή πρακτική  νόησις  ούκ  ανήκει  ούσιωδώς  τή  ψυχή,  διότι 
άν  άνήκεν  αυτή  ούσιωδώς  ήθελε  διατηρεί  αύτήν  καί  μετά 
θένατον,  ώς  τήν  δυνάμει  νόησιν,  τήν  καί  αείποτε  όμως  ε- 
νεργούσαν συμφυώς  τή  έν  ή διατελεί  ή ψυχή  καταστάσει, 
δηλαδή  ατελούς  μικτού  οντος  (εμβρύου),  έντελοΰς  μικτού 
οντος,  καί  καθαοού  πνεύμ,ατος.  Καθόσον  δέ  αφορά  τάς  των 
ζώων  ψυχάς  υποπίπτετε  έν  έτέρα  πλάντι*  διότι  έκτος  τού 
οτι  υποτίθεσθε  άνευ  ανάγκης  καί  τά  ζώα  Ιχοντα  άϋλον 
ψυχήν,  υποτίθεσθε  πρό;  δε  ταύτα  έν  άλλη,  ζωή  ή ευτυχέ- 
στερα τού  λογικού  ο'ντος,  άν  ού  πάσχωσιν,  ή πάσχοντα 
καί  επομένως  αδίκως  υπό  τού  Θεού  τιμωρούμενα  καθό  I- 
στερημένα  ήθικότητος  ! — Άλλά  τό  δποθείναι  δύο  νοήσεις 
έστι  καινοφανές*  έφη  δ Ηγούμενος. — Έγώ  δέ.  Καί  έν  πρώ- 
τοίς  ούκ  έστι  καινοφανές,  διότι  καί  άλλοι  παραδέχονται  δύο 
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διαφόρους  νοσείς  (20)  δεύτερον  δέ  ή άρχαιότν ις  ή τό  καινο- 
φανές ουδόλως  άλλοιούσι  την  φύσιν  καί  τόν  ρούν  τών  πραγ- 
μάτων, μη  μ,ετατρεπομένης  έκ  του  χρόνου  της  αλήθειας  είς 
ψε'δος  καί  τ’  άνάπαλιν,  (21)  Έκτος  τούτου  ή θεωρία  αυτή 
έστί,  δοκεί  μοι,  αρχαιότατη  διότι  πολλαχού  της  Γραφής 
(22),  καί  παρά  τοίς  άρχαίοις  συγγραφεύσι  γίνεται  διάκρισις 
της  ψυχής  άπό  του  πνεύματος,  ώς  έν  τω  έπομένω  τού  ’ίου- 
βεναλίου  πΐχ,ψ’  (23) 

(«Επ  3ηίπΐ3η  θΐ  πιοηίεηι  οιιγώ  (μια  Οΐ ηοοίθ  ΙοφίθηΙοΓ ! » 
Και  όμως,  έξηκολούθησα  λέγων,  δεν  πρέπει  νά  ύποθέ- 
σωμεν  ότι  διά  τής  λέξεως  ψυχή  έννοούσι  την  ζωτικήν  δύ< 
ναμιν  την  καί  άνευ  νοήσεως  τών  νεωτέρων,  ώς  τινες  τών 
ερμηνευτών  τής  Γραφής  συνεπέρανον,  διότι  ούκ  άπέδιδον 
πνενμα  ή τω  άνθρώπω,  μή  άγνοο,ύντες  βεβαίως  ότι  καί  τ’ 
άλογα  ζώα,  εις  ά άπέδιδον  την  μόνην  ψνχήν,  διανοούνται. 
Καί  πράγματι  ο θείος  Αυγουστίνος  άποφαίνεται  ρητώς  εν 
τώ  Κεφ.  4»  του  Βθ  δοίθηίιέ  νβΓΟ  νΐΐ88  πονήματος  αυτού, 
διά  τών  έξης  λόγων,  «*Η  τών  ζώων  ζωή  έστί  ζωικόν  τι 
πνεύμα,  συγκείμενον  έξ  άέρος  καί  ζωικού  αίματος·  άλλα 
πεπροικισμένον  αίσθήσεώς  τε  καί  μνήμης,  πλήν  λόγου  έ- 
στερημένον.  Συναποθνήσκον  δέ  τή  σαρκί  εξατμίζεται  εις  τόν 
αέρα»* — 'Υμείς,  είπέ  μοι  δ Ηγούμενος,  διατεινόμενος  ότι 
υπάρχουσιν  έν  ήμίν  δύο  νόες,  άναγκάζεσθε  διχοτομήσαι  την 
συνείδησιν  εις  τήν  τού  εγώ  δηλ„  τής  ψυχής  καί  εις  την 
τού  έγώ  τού  εγκεφάλου* — Ειπέτε  μάλλον,  έπανέλαβον 
εγώ,  τής  τού  εγκεφάλου  νοήσεως.  Καί  πράγματι,  έξη- 
κολούθησα,  αυτό  τούτο  συμβαίνει  οσάκις  διά  τίνος  εγκεφα- 
λικού νοσήματος  χαύ^αρωθή  ο μεταξύ  ψυχής  κ ζωτικής  δυνά« 
μεως  νοερός  σύνδεσμος*  καί  παραδείγματα  τής  τοιαύτης  νοεράς 
διχοτομίας  άναφέρουσιν  ού  μόνον  διάφοροι  τώννεωτέρων  φρενο- 
λόγων (24),  άλλα  καί  αυτός  δ θείος  Πλάτων  εν  τω  περί  Πο- 
λιτειών άξιολόγω  αυτού  πονήματι,  ποιων  λόγον  περί  τίνος 
Αεοντίου  υπό  άντιθέτων  δρμών  βασανιζόμενου. — Αί  τοιαύ- 
ται  παθήσεις,  έπανέλαβεν  δ Έγούμενος,  θεωρητέαι  ώς  δυ- 
ναμικαί  παρεκτροπαί  νοήσέως  καί  ουδόλως  εγκεφαλικά  νο- 
σήματα, όπως  διάφορα  παθήματα  συμβαίνουσιν  έ'νεκα  δια- 
ταράξεως  τής  ζωτικής  δυνάμεως  άνευ  ούδεμιάς  βλάβης  τής 
οργανικής  υφή:,  ού  ενεκα  καί  δυναμικαί  άΛΛοιώσεις  υπό  τών 
ιατρών  προσαγορεύονται,  ώς  ου  λανθάνει  υμ,άς» — Οι  παρα- 
δεχόμενοι τάς  καθαρώς  δυναμικάς  αλλοιώσεις,  έφην  έγώ, 
παραδέχονται  τό  αυθύπαρκτου  τής  ζωτικής  δυνάμεως.  Άλλ’ 


£πω;  ωτι  συνεπείς  ταις  άρχα ίς  αυτών  ώφειλον  παραδε^θήνάι 
τόν  ψυχοζωϊσμόν  καί  κατά  συνέπειαν  τήν  κατά  φαιγόμενον 
μόνον  ύπαρξιν  της  ύλης. — Δέν  αντιτείνω,  εφη  ο Ήγούμε- 
νος,  οτι  ή παραδοχή  τής  ένότητος  του  διανοουμένου  οντος 
επιφέρει  μεγίστας  δυσκολίας  προς  κατάληψιν  πλείστων 
δσων  νοερών  φαινομένων,  άλλ’  ουχ  ήττον  αδυνατώ  συμβι» 
βάσαι  τό  αδρανές  τής  ύλης  μετά  τής  του  εγκεφάλου  διανο- 
ήσεως. — Άλλ’  αφού  παραδέχεσθε,  έξηκολούθησα  λέγων, 
ύλην  επιδεκτικήν,  δέν  λέγω  ζωτικής  δυνάμεως,  ήν  ίσως 
αποδίδετε  τγί  επιρροή  τής  άύλου  ψυχής,  αλλά  καί  αυτής 
τής  φυτικής  δυνάμεως,  απορώ  τινι  τρόπω  συμβιβάζετε  ταύ- 
την  μετ'  άπολύτου  τής  ύλης  άδρανείας.  Έκτο;  τούτου  αφού 
άπαξ  ή ύλη  εστίν  επιδεκτική  τοιαύτης  τίνος  δυνάμεως  πού 
βασιζόμενος  τίθεσθε  τέρμα  τής  περαιτέρω  άναπτύξεως  τής 
τοιαύτης  δυνάμεως  άναλόγως  τού  οργανισμού  ς Μόνη,  κατ’ 
εμέ,  εναργής  άπόδειξις  τής  εν  ήμϊν  ύπάρξεως  άνωλέθρου 
οντος  έστίν,  ως  άλλοτε  είπον,  αί  άρχαί  τής  ηθικότητας  καί 
κατά  συνέπειαν  ή τού  Θεού  δικαιοσύνη.  Ουδαμώς  δέ  ή ά- 
νικανότης  τής  ύλης,  ής  τήν  ουσίαν  ουδαμώς  γινώσκομεν. 
— Κακεΐνος.  Θέλετε  τουλάχιστον  ομολογήσει,  δτι  καθίστα* 
ται  άκατάληπτον  τό  νοειν  τού  εγκεφάλου, — Ουχ  ήττον, 
έ'φην,  τής  ύτάρξεως  τής  ύλης·  καί  όμως  υπάρχει.  Αυτό 
τούτο  λεκτέον  καί  περί  τής  νοήσεως  τού  εγκεφάλου,  αφού 
πλείστα  όσα  φαινόμενα  υποστηρίζουσι  τήν  ύπαρξιν  αυτής, 
καθότι  εις  τήν  έξήγησιν  των  τού  νοός  φαινομένων  όφείλομεν 
όδηγεϊσθαι  έκ  τής  ακριβούς  περί  τήν  φύσιν  παρατηρήσεως, 
ουχ  ήττον  ή εν  τή  σπουδή  των  διαφόρων  τής  ανοργάνωτου 
ύλης  φαινομένων,  αΐ’  ανοαθ  θπ  5οη§θ3ηΙ,  λέγει  ο συγ- 
γραφεύς  των  τής  Πετρουπόλεως  Εσπερίδων,  α οθΓίαίηδ  ΐϊίγδ- 
ί.βτβ8  (Ια  ιώοωοΙθ  ΐηΐβΐΐεείαοί,  Ια  ίβίβ  (οατηβ  αη  ρβα.  Οβρβη- 
ίαηΐ  ίΐ  Θ8ί  ροδδίΒΙβ  (1θ  δβ  ΓαίΤθπτιίΓ  βηΙίύΓθίπθηΙ;  · Ια  ηα- 
Ιπγθ  ηιέΓηβ  83§βιηθηΙ  ίηΙβΓο^β,  ηοιίδ  οοηύυίΙ;  8πγ  Ιο  οΐιε- 
γώιπ  άο  ]α  νθΓΐΙύ». — Άλλ’  εάν,  έπανέλαβεν  ο 'Ηγούμενος, 
ού  δυνάμεθα  γινώσκειν  εκ  των  προτέρων.  δηλαδή  έκ  τής 
ενδομύχου  ουσίας,  τάς  άρμοζούσας  έκάστω  οντι  δυνάμεις, 
δυνάμεθα  κάλλιστα  είκάσαι  αύτάς  εκ  των  υστέρων,  δηλαδή 
εκ  των  ιδιοτήτων.  Ούτως  γινώσκοντες  ότι  τό  εκτατόν  ού 
δύναται  άφ’  εαυτού  άντιληφθήνα'ι  ετέρου  εκτατού  είκάζομεν 
ελλόγως  οτι  τό  άντιλαμβανομενον  ούκ  Ιστιν  εκτατόν.  IV 
νώσκοντες  ωσαύτως  έκ  τής  συνειδήσεως,  έξηκολούθησε  λέ- 
γων, οτι  επειδή  ή ψυχή  καθό  άϋλος  αντιστρέφει  καί  έπα- 
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νακάμπτει  πρός  έαυτήν  δλοσχερώς  (25),  αναπολούσα  καί 
σταθμίζουσα  πάσας  τάς.  πράξεις  καί  παθήσεις  αυτής,  έξά- 
γομεν  κατ’  ανάγκην  οτι  τδ  νοούν  ον  ού  δύναται  είναι  εκ- 
τατόν, διότι  τό  εκτατόν  άντιστρεφόμενον  έφ’  εαυτού,  θέ- 
λει άποτελέσει  είδος  πτυχής,  μ ή δυναμένων  των  μερών  αυ- 
τού συνταυτισθήναι,  ή ούτως  ειπειν  συγχωνευθήναι,  αλλά 
μόνον  Ιπιτίθενται  τό  εν  επί  του  ετέρου,  δηλονότι  τό  αρι- 
στερόν επί  του  δεξιού,  η τό  άνω  επί  του  κάτω,  καί  ουδό- 
λως όπως  τό  ολον  έπανέλθν)  επ’  αύτοΰ  του  όλου. — Έπι- 
τραπείτω  μ οι,  εφην,  ινα  κάμω  ί μϊν  την  παρατήρησιν  ότι 
ε,νταΰθα  συγχέεται  την  ενέργειαν  μετά  τη;  υποστάσεως*  ού- 
τως άντιλαμβανομένου  χ.  π.  του  εγκεφάλου  μιας  τίνος  ει- 
κόνας ούκ  αντιλαμβάνεται  ή εκτατή  αυτού  ύπόστασις  της 
εκτατής  υποστάσεως  τής  είκόνος,  καί  επομένως  τό  £ν  τού 
ετέρου  εκτατού,  άλλ’  ή αντιληπτική  τού  εγκεφάλου  δύνα- 
μις  τελεί  την  έαυτής  ενέργειαν  επί  τής  εκτατής  τής  εικό- 
νας υποστάσεως.  Ούτως  όταν  στρέφωμεν  τήν  προσοχήν  ημών 
προς  ημάς  αυτούς,  δηλαδή  προς  τό  εγώ,  ούκ  αντιστρέφει 
ή ύπόστασις  τής  ψυχής  επί  τής  ιδίας  υποστάσεως,  άλλ’  η 
δύναμις  ή καλουμένη  προσοχή  ατενίζει  προς  τό  εγώ  ή μάλ- 
λον τήν  έ^όμυχον  αΐσθησιτ,  καί  ούτως  επιφέρει  τήν  τού 
εγώ  γνώσιν,  ήτοι  τήν  συνείδησιν  αυτού,  ή'νπερ  όφείλομεν 
διακρίνειν  έκ  τής  όντότητος  τού  έγώ. — Πώς  ετι  εμμένετε, 
εφη  δ Ηγούμενος,  ότι  τό  εγώ  διακριτέον  της  συνειδήσεως  ; 

Οΐα  επιμονή  1 .....  *Εστί  δυνατόν  ειπειν  ότι  τό 

εγώ  ού  παριστα  αυτήν  τήν  όντότητα  τής  ψυχής,  αφού  τώ 
εγώ  πούτω  αποδίδονται  άπασαι  αί  ενέργειαι  καί  τά  παθή- 
ματα τού  ανθρώπου  5 —Τάδε  καί  μόνον,  εφην,  ήοκει  άπο- 
δεΐξαι  τήν  διαφοράν  τού  εγώ , ήτοι  τής  άτομικότητος  από 
τής  συνειδήσεως.  Διότι  ενίοτε  ενεκα  νοσολογικών  αφορμών 
παύει  επί  τοσούτον  εν  ήμίν  ή συνείδησις,  ήτοι  ή γνώσις  τού 
εγώ  ώστε  ούδεμίαν  είδησιν  εχομεν  τής  προγενεστέρας  ημών 
ύπάοξεως,  ήτοι  τού  κατά  τον  παρελθόντα  χρόνον  ήμετέρου 
εγώ,  όπερ  ούκ  ήδύνατο  συμβήναι  άν  ή συνείδησις  άπετέλει 
τήν  ύπόστασιν  τής  ψυχής,  τής  μή  δυναμένης  άλλοιωθήναι  ή 
έγκατα λείψαι  τό  σώμα  προ  τού  θανάτου.  (26)  — Κακεϊνος 
δέ  έπαναλαβών  εφη.  Άρνούμενοι  τό  αυθυπόστατον  του  εγώ 
τής  συνειδήσεως  άπολήγομεν  εις  τήν  άτοπίαν  τού  στερήσαι 
τήν  ψυχήν  μνήμης*  καί  έν  εργω  άν  τό  εγώ  τής  συνειδήσεως 
διαφέρη  του  εγώ  τής  υποστάσεως  καί  ούκ  έστίν  ή σειρά 
φαινομένων  μή  έδρευοντων  εν  τώ  αύτώ  υποκειμένω,  δη* 


λαδή  τδ  καί  εγώ  τής  υποστάσεως,  ούδέν  ήθελεν  μένει  εξ 
αυτών  ίχνος.  Ούτως  εάν  οί  λογισμοί  Α.  Β.  Γ.  Δ„  οί  δι- 
αδεξάμενοι  εαυτούς  άλλεπαλλήλως,  κατά  τάς  στιγμάς 
α.  β.  γ.  δ.  ουκ  είσίν  εν  τώ  αυτφ  υποκειμένω,  επεται  οτι  ο 
λογισμός  Β.  ου  δύναται  χρησίμεύσαι  ώς  βάσις  τού  προηγου- 
μένου Α.  ούδ’  δ Ρ.  τού  Β.  ούδ’  δ Δ,  τού  Γ.  κ.λ.  διότι  πα- 
ρουσιαζομένου  τού  Β.  δ Δ.  ούχ’  υπάρχει  πλέον*  και  μή  υ- 
πάρχοντας ταύτοχρόνως,  ου  δύναται  επομένως  μετασχεϊν 
τού  προηγουμένου*  ώστε  εν  τώ  Β.  ούδέν  ίχνος  τού  Α.  υ- 
πάρξει. ”Αν  δέ  πάλιν  υποθέσωμεν  τόν  τε  Α.  καί  Β.  συγ- 
χρόνους καί  κατά  συνέπειαν  δυναμένους  μετασχεϊν  άλλη- 
λοις  καί  λαβείν  δ δεύτερος  τουΟόπεο  άπόλλυσι  δ πρώτος, 
εξεταστέου  άν  δπερ  ελαβεν  δ Β.  ή αυτός  δ λογισμός  Α.  η 
έτερόν  τι.  "Αν  μέν  ή δ αυτός,  επεται  οτι  ουκ  εκλείπει  άλλ’ 
εξακολουθεί,  καί  ούτω  καθεξής*  ώστε  πάντοτε  μένει  δ αύ» 
τός  Α.  λογισμός.  Επομένως  άρνούμενος  την  ταυτότητα  τού 
εν  λόγω  εγώ  μετά  τού  της  υποστάσεως,  άναγκάζεσθε  άπο- 
δούναι  υπόστασιν  αύτω  τω  λογισμώ*  καί  ούτω  στερών  υ- 
ποστάσεως τό  υποκείμενον,  άποδίδετε  αύτήν  τη  τροποποι- 
ήσει αυτού.  Έάν  δέ  τό  από  τού  Α.  εις  τδ  Β.  μεταδιδό- 
μενου υποτεθη  διαφέρειν,  υπολείπεται  εξηγησαι  τινι  τρό- 
πω  πράγμα  πάντη  διάφορον  δύναται  άνακαλέσαι  έτερον 
ανόμοιου  εν  τή  μνήμη.  ’Άν  επί  τέλους  υποτεθη  δτι  τό  από 
τού  Α.  είς  τδ  Β.  μεταδιδόμενου  εμπεριέχει  έν  μέρει  καί  τι 
τού  Α.  λογισμού,  πάλιν. επεται  δτι  υπάρχει  μία  τις  μονι- 
μότης*  ώστε  άρνούμενοι  την  υπόστασιν  τω  έγώ  καί  τή  νο- 
ήσει, άναγκαζόμεθα  άποδούναι  αυτήν  τή  τροποποιήσει  αυ- 
τής τής  νοήσεως*  ήτοι  μετατρέπομεν  είς  ουσίαν  την  τρο- 
ποποίησήν τής  τροποποιήσεις.  ’Άνευ  τής  ταυτότητος  του 
εγώ  τής  συνειδήσεως  μετά  τού  τής  υποστάσεως  Ιστιν  αδύ- 
νατον έξηγήσαι  τά  φαινόμενα  τής  ένότητος  καί  συνεχείας 
τής  επιστήμης.  Διότι  μή  υπάρχοντος  μονίμου  έν  ήμίν  τού 
εγώ  τής  συνειδήσεως,  δλα  ημών  τά  παθήματα  καί  πάν» 
τες  οί  διαλογισμοί  ήθελον  αποτελεί  σειράν  γεγονότων  ά'νευ 
ούδενδς  μετ’  άλλήλων  συνδέσμου*  επομένως  ουδέ  μνήμη 
ούδ’  ένότης  συνειδήσεως  ήθελεν  υπάρχειν  εν  ήμίν*  ούδ’  ή- 
θέλομεν  ενεργεί  σκέψιν  τινα  επί  τών  ενδομύχων  ημών  πρά* 
ξεων  καί  ούδ’  ημών  αυτών  ήθέλομεν  άντιλαμβάνεσθαι,  μή 
υπάρχοντος  ύπ’  άντίληψιν  ό'ντος*  καί  τοιούτφ  τρόπω  έκα- 
στον φαινόμενου  ήθελεν  εισθαι  πάν  τη  άσχετον  προς  τά  ε- 
τερα,  ώσανεί  ανήκαν  είς  διάφορα  άπ’  άλλήλων  άτομα.  — * 
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Καγώ  δέ.  Αυτή  ή μνήμη  μάλιστα  έστίν  ή έναρ γεστέρα  ά· 
πόδειξις  τής  μή  ταυτότητος  του  εγώ  τής  συνειδήσεως,  του 
καί  συνισταμένου  έν  απλή,  σειρά  φαινομένων,  από  του  τής 
ύποστάσεως,  του  και  άποτελούντος  αυτήν  τήν  ουσίαν  τής 
ψυχής*  άλλως  ουδέποτε  ήδύνατο  εξα"λει.<ρθγΐναι,  ή συνείδη* 
σις  όπάρχοντος  αυτού  του  εγώ  τής  υποστάσεως.  Ουδ’  ή α- 
ναφερομένη  παρ5  υμ,ών  συνέχεια  λογισμών  ά\ευ  ιχνών  εν  τφ 
εγώ  άπάδει  τούτω,  διότι  τά  ίχνη  των  αντιλήψεων  ένχα- 
ρώττονται  έν  τω  έγκεφάλω  καί  ουδόλως  έν  τω  εγώ,  8 μό- 
νον λαμβάνει  έκάστοτε  γνώσιν  αυτών.  Άναμιμνήσκονται 
δέ  αΐ  ίδέαι  ή διά  του  συνδέσμου  καί  αλληλουχίας  αυτών 
τούτων,  ή διά  τής  βουλήσεως  συναρσει  τή  ενεργητική  τού 
πνεύματος  ημών  δυνάμει.  Καί  τρανή  άπόδειξις  τού  ότι  ο 
εγκέφαλος  έστίν,  ούτως  είπεΐν,  ή έδρα  τής  μνήμης,  έστίν 
ότι  καί  αυτά  τά  ζώα  ,τά  έστερημένα  πνεύματος  ού  στερούν- 
ται μνήμης.  ’Έτι  δέ  ότι  ή ελάχιστη  τού  εγκεφάλου  βλάβη 
διαταράττει  τήν  μνήμην,  καί  άν  ή καίρια  εξαλείφει  αυτήν 
εντελώς.  (27) — "Οτι  καί  άν  λέγητε  υμείς  τε  καί  ό Κάντιος, 
ειπεν  ό Ηγούμενος,  τό  εγώ  τής  συνειδήσεως  έστί  δύναμις 
πραγματική  καί  ενεργός,  ουδέ  δύναται  εχειν,  ώς  διϊσχυ- 
ρίζεταί  ο ρήξεις  φιλόσοφος,  μονον  εμπειρικήν  α^ιαν.  Εαν 
ήθελεν  υποτεθή  ώς  τι  μυστηριώδης  αρχή,  ή ώς  άγνωστον 
άλγεβραϊκόν  κατα  τον  εν  λόγω  φιλοσοφον,  τον  καί  α· 
νευρίσκοντα  άπειρον  χάος  μεταξύ  συνειδήσεως  καί  λόγου, 
μεταξύ  φαινομένων  καί  πραγματικότητας,  βεβαίως  ούκ  ή- 
Οελεν  έχει  άλλην  ή απλήν  εμπειρικήν  αζίαν,  Αλλα  μετα- 
ξύ συνειδήσεως  καί  λογου  φαινομένων  τε  και  ο ν τ ό ».  / ΐτος, 
ού/’  ευρίσκεται  έν  τή  φύσει  χωρισμός.  Καί  πράγματι  εν 
τή  συνειδήσει  τό  υποκείμενον  κατέχει  έαυτό  καί  Οεωοεΐ 
εαυτό  καί  ώς  άντικείμενον.  Μεταξύ  τού  ενεργοΰντος  εγω 
καί  τού  εγώ  τού  αισθανόμενου  τήν  εαυτού  ενέργειαν,  μόνον 
διά  τής  άναλύσεως  γίνεται  διάκρισις,  πράγαατι  όμως  ου- 
δεμία  υπάρχει  έν  τή  φύσει*  επομένως  τό  εζ  υποκειμένου 
μετά  τού  έξ  αντικειμένου  ε^ώ  ούκ  σποτελούσιν  ή μ.ιαν  και 
αδιαίρετον  ουσίαν. — Κα/ώ  δέ  εφην.  *1μείς  ταυτί,οντες 
τό  εγώ  τής  συνειδήσεως*  μετά  τής  υποστάσεως  άποό'ίδετε 
τω  εν  λόγω  εγώ  τής  συνειδήσεως  τουθόπερ  ανήκει  τή  υπο- 
στάσει  τής  ψυχής.  ’Αλλ’  άν  τό  εγώ  τής  συνειδήσεως  $ 
συμφυές  καί  ίδιον  τή  ανθρώπινη}  ψυχή,  ως  το  τής  υπσστα- 
σεως,  ,τίνι  τρόπω  εξαφανίζεται  έν  τή  ασφυξία,  καί  έν  αύτφ 
τώ  ύπνω  ; Καί  τινι  τρόπω  άλλοιούται  έν  τισι  νευροπα- 
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β&ίαις  ; — Ό δέ  'Ηγούμενος  εφνι.  Έστί  λίαν  πιθανόν  ότι  τό 
πνεύμα  εγρηγορει  πάντοτε  διαλογιζόμενον  καί  εν  ύπνφ  καί 
εν  ασφυξία,  διότι,  ως  καλώς  παρατηρεί  δ Ααρομιγιέρος, 
έστί  γεγονός  πασίδηλον  ότι  ενίοτε  άργούντων  των  αισθή- 
σεων τό  πνεύμα  εγρηγορει,  ενώ  ούκ  έσην  άπεδεδειγμένον 
ότι  συν  ταίς  αίσθήσεσιν  αναπαύεται  καί  τό  πνεύμα.  Αλλά 
χωρίς  νά  προσφύγο-μεν  εις  την  περί  ής  δ λόγος  υπόθεσιν  την 
καί  παοαδεχομένην  τό  διηνεκώς  σκέπτεσθαι  τής  ψυχής, 
καίτοι  μή  άναμ’μνησκομένης  των  σκέψεων  αυτής·  σημειω- 
τέον,  α)  ότι  τό  αίσθημα  τού  εγώ  υπάρχει  οσάκις  ή ψυχή 
στρεφει  την  προσοχήν  αυτής  προς  σεαυτήν.  β')  εάν  κατά 
τούς  τού  'Τψίστου  νόμους,  τά  τού  σώμ.ατος  όψγανα  ού  συν- 
τρέχουσιν  ολας  τάς  τής  ψυχής  ενεργείας,  επεται  κατά  φυ- 
σικόν λόγον  οτι  ή αργία  αυτών  φέρει  καί  τήν  αργίαν  τής 
ψυχής,  γ'.)  Έάν  ή ψυχή  ήθελε  διανοεισθαι  διηνεκώς,  δ ύ- 
πνος δεν  ήθελεν  άναζωπυρεί  τάς  δυνάμεις  τού  σώματος, 
διότι  εν  τοιαύτΥ)  περιπτώσει  τά  διάφορα  τού  σώματος  όρ- 
γανα ουδέποτε  ήθελον  άναπαύεσθαι.  δ')  Ούτως  έχόντων 
των  πραγμάτων  καθίσταται  αναγκαία  ή άνάπαυσις  τής  ψυ- 
χής, καί  μάλιστα  κατά·  τάς  στιγμάς  των  ισχυρών  ποιημά- 
των καί  τάς  μακράς  τού  πνεύματος  άσχολίας.  έ)  ’Καν  η 
ψυγή  εγρηγορει  άργούντων  τών  σωματικών  όρνάνων,  ήθελεν 
εύρίσκ^σθαι  εν  μεγίστη  ακηδία  καί  θλίψει.  (23)  Καί  ιδού  δ 
λόγος  ού  έ'νεκεν  εκλείπει  ενίοτε  τό  εγώ  τη:  συνειδήσεως. — 
Καγώ  δέ  άπήντητα  αύτφ.  Καί  εν  πρώ^οις  κακώς  δ Αα- 
ρομιγιέρος  υποστηρίζει  τό  διηνεκώς  σκέπτεσθαι  τής  ψυχής, 
διότι  εκ  τού  ενδεχομ,ένου  ού  δυνάμ'θα  συμπεοαίνειν  τό 
πραγματικόν.  Εκ  δ'έ  τού  ότι  τό  αίσθημα  τού  εγώ  ουχ'  δ- 
παρχει  πάντοτε  επεται  κατ’  ορθόν  λόγον  ότι  ούκ  έστιν  ου- 
σιώδες τή  ψυχγρ  καί  εκ  τών  ούκ  άνευ.  Ουδέ  δύναοθε  είπειν 
ότι  η ψυχή  παύει  του  διανοεϊΐθαι  λόγω  οτι  ου  συντρέχουσιν 
αυτήν  αι  λειτουργίαι  του  σώαατ,ς,  διότι  έκ  μόνης  τής 
δαοΛογιας  ταύτης  δηλούται  οτι  ή νόησις  έξαρτάται  ούσιω- 
δώς  καί  εκ  τής  ενεργείας  αυτής  τών  τού  σώματος  οργάνων. 
Ουδ*  ότι  διά  τής  διαρκούς  νοήσεως  ήθελον  Ιξαντληθή  αΐ 
δυνάμεις  τού  σώματος,  διότι  πλεΐσται  τού  σώματος  λει- 
τουργίαι,  καίτοι  όιηνεκώς  τελούμεναι,  ου  μ,όνον  ούκ  άδυνα- 
τούσι.  το  σώμα,  αλλά  καί  διατηρούσιν  αυτό,  καθό  άναγκαίαι. 
Ό οε  λόγος  ότι  ή ψυχή  αναπαύεται  άναπαυομένων  τών  ορ- 
γάνων ινα  μή  αδημονή,  ούκ  Ιστιν  ά'ξιος  σοοαράς  συζητή- 
σεως.  Έκ  τών  ειρημενων  λοιπόν  δήλον  γίνεται  ότι  τό  εγώ 
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τής  συνειδήσεως  καί  αυτή  ή πρακτική  νόησις  ούκ  εισίν 
ουσιώδης  τής  ψυχής  ιδιότητες,  οθεν  μή  ούσαι  άναγκαίαι 
δύνανται  ωσαύτως  άρμόζειν  καί  μ ή άύλω  οντι,  οΐω  δ εγκέ- 
φαλος. — -^0  δέ  Ηγούμενος  έπαναλαβών  έφη.  Μή  τάχα  συγ- 
κεντρούντες  έν  τω  έν  λόγω  εγώ  τάς  νοεράς  ημών  δυνάμεις 
ούκ  άποξενούμεθα  τού  σώματος  επί  τοσούτω  ώστε  άποβή- 
ναι  τούτο  πάντη  άναίσθητον  εί'ς  τά  ισχυρότερα  εξωτερικά 
κέντρα  ; Έάν  λοιπόν  ή συνείδησις  ούκ  άπετέλει  τήν  υπό* 
στάσιν  τής  ψυχής,  ούκ  ήόύνατο  αλλοτριωθήναι  επι  τοσοΰ- 
τον  τού  σοόματος  ώστε  τούτο  νά  μένη  οίονεί  νεκρόν. — Κα- 
γώ  δέ.  Ή εσωτερική  συγκέντρωσις  των  νοερών  δυνάμεων 
επενεργούσα  επί  τού  έγκεφαλονευρικού  συστήματος  προξενεί 
είδος  τι  ναρκώσεως  των  αισθητηρίων,  καί  επομένως  δ ού- 
τως αναίσθητων  όμ,οιάζει  ανθρώπω  εν  βαθεί  υπνω  αναπαυ- 
ομένφ,  καθό  μηδόλως  τής  ψυχής  από  τού  σώματος  μακρύ- 
νομένης'  άρα  δήλον  γίνεται  ότι  έκ  τού  φαινομένου  τουτου 
ούδόλως  δυνάμεθα  είκάσαι  ότι  ή συνείδησις  παριστά  τήν 
τής  ψυχής  ύπόστασιν. — ’Αλλά  μή  τάχα,  έ'φη  δ Ηγούμενος, 
αί  των  'Αγίων  ψυχαί  έν  ταίς  οπτασίαις  ουκ  απαλλοτρι- 
ούνται  τού  σώματος Τή  αλήθεια,  επανέλαβον  Ιγώ,  απο- 
ρώ πώς  αναμιγνύετε  θρησκευτικά  φιλοσοφικοί;  ζητημασι. 
Μή  διέφυγεν  υμάς  προσέθηκα,  ότι  ταύτα  τελούνται  υπερ- 
φυσικός καί  θεία  μόνον  χάριτι,  καί  οτι  περί  τούτων  ή μέν 
Εκκλησία  δογματίζει,  οι  δέ  πιστοί  χριστιανοί  πιστεύουσι 
καί  ούκ  ερευνώσιν  ; (^9)— ’Έχετε  δίκαιον  κατά  τούτο,  ει- 
πεν  δ Ηγούμενος,  δθεν  ουί^υβ  δυυιη,  καί  επανερχόμενος 
επί  τού  προκειμένου  λέγω  υμίν,  οτι  εάν  τό  εγώ  τής  συνει- 
δήσεως  ούκ  αποτελεί  τήν  ύπόστασιν  τής  ψυχής,  ούδ’  ή συ- 
νείδησή ήθελεν  αποτελεί  τήν  ήμετέοαν  ταυτότητα.  — Καί 
πράγματι,  εφην  Ιγώ.  Ή ταυτότης  τού  εγώ  της  νποστάσζως 
ού  κείται,  ώς  κακώς  διϊσχυρίζεται  δ Λώκκιος,  έν  συ- 
νειδήσει  ή μάλλον  τϊ)  εκτάσει  τής  συνειδήσεως,  εάν  ^ καί 
αύτη  η τό  "μέσον  δι’  ού  γνωρίζομεν  τήν  ταυτότητα  ημών 
καί  βεβαιούμεθα  περί  τούτου*  ούτω  διά  τής  συνειδήσεως 
παρατηρούντες  τήν  Ινεστώσαν  ημών  κατάστασιν  καί  παρα- 
βάλλοντας αύτήν  πρός  τάς  παρελθούσας  τάς  ύπό  τής  μνή- 
μης διατηρούμενα;,  άναγνωρίζομεν  τήν^ταυτότητα  τού  έν 
ταίς  διάφοροι;  καταστάσεσι  ήμετέρου  ατόμου.  'Ωστε  δή- 
λον γίνεται  ότι  ή συνείδησις  έστί  τό  μέσον  δι’  ου  τό  έγώ 
γνωρίζει  τήν  εαυτού  ταυτότητα.  Ή δέ  ταυτότης  αυτή  ε- 
στί τό  υποκείμενον  τό  γνωριζόμενων  διά  τού  έν  λόγω  μέ- 
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σου.  “Όθεν  θέτων  υμείς  μετά  του  Λωκκίου  τήν  ταυτότητα 
του  εγώ  τής  υποστάσεως , έν  τή  συνειδήσει,  συγχέετε  τήν 
γνώσιν  του  μέσου  μετά  τής  του  αντικειμένου.  Καί  πράγμα- 
τι, εάν  ή συνείδησίς  άπετέλει  τήν  ταυτότητα  του  εγώ 
τής  υποστάσεως,  πολλάκις  τούτο  ώς  προείπον,  ήθελε  λη- 
σμονεί αυτό  εαυτό,  καί  ούτως  δ μεμεΟυσμένος,  ή φρενο- 
βλαβής ουκ  ήθελεν  εϊσθαι  δ αυτός  οίος  δ τής  άμεθύστον, 
ή υγειους  καταστάσεως.  νΕτι  δέ  ουρείς  ημών  ήθελεν  εϊσθαι 
δ αυτός  κατά  τε  την  γέννηίιν,  καί  τήν  ενηλικιότητα  αυ* 
του.  Αι  δέ  πράξεις  άς  έχομεν  λησμονήσει  ουκ  ήθελον  πλέον 
ανήκει  ήμίν,  επομένως  ουδέ  αμοιβής  ουδέ  τιμωρίας  ήθέλο- 
μεν  εϊσθαι  άξιοι  ενεκεν  αυτών.  'Όθεν  ή μόνη  λήθη  τών 
εγκλημάτων  ήθελεν  αποκαθιστώ  τον  Ιγκληματικόν  άθώον  | 
Δήλον  άρα  γίνεται  ότι  τό  εγώ  τής  νχοστάϋεως  μ.ήσυνταυτι- 
ζόμεναν  τή  συνειδήσει,  ου  δόναται  άποβήναι  άμεσον  άντι- 
κείμενον  τών  εαυτού  παρατηρήσεων,  άλλως  ήθελεν  εϊσθαι 
συγχρόνως,  ώς  κακώς  τινες  διϊσχυρίζονται,  αυτουργός  τε 
καί . παρατηρητής,  καί  ήθελε  παρατηρεί  εαυτό  εν  πλήρει 
αναπτύξει  τής  αισθητικότητας,  τής  διανοήσεως,  τής  βου- 
λήσεως,  τών  παθών  καί  έργων  αυτού.  Ουδεμία  αμφιβολία 
οτι  παρατηρεί  τά  τού  ηθικού  αυτού  βίου  φαινόμενα,  αλλά 
μετά  τήν  άποπεράτωσιν  αυτών,  δηλαδή  έν  καταστάσει  μνή- 
μης ή μάλλον  συνάρσει  τη  μνήμη*  ή δέ  παρατήρησις  καί 
πείρα  δπαγόμεναι  τή  αναλύσει  καί  προσοχή  οΰ  δύνανται 
πραγματοποιηθήναι  ή μόνον  διά  τής  μνήμης.  (30) — Έάν, 
Ιπανέλαβεν  δ Ηγούμενος,  ή ταυτότης  τού  εγώ  Ού  συνίστα- 
ται  έν  τή  συνειδήσει,  πού  θέλομεν  άνεύρειν  αυτήν  ; — Ή 
ταυτότης  τού  ήμετέρου  ατόμου,  έφην  εγώ,  πηγάζει  έκ  τών 
εξής  τριών  συγχρόνως  ορών*  ά)  έκ  τής  άπολύτου  ταυτότη- 
τος  τού  εγώ  τής  νκοστάσεως  τής  ψυχής*  β')  εκ  τής  ταυ- 
τότητας τού  οργανισμού*  καί  γ')  έκ  τής  διατηρήσεως  τού 
μεταξύ  πνεύματός  τε  καί  σώματος  ένυπάρχοντος  συνδέ- 
σμου. Καθότι  τό  άτομον  Ιστί  τό  αποτέλεσμα  (Γθδΐιΐίαίιιτη) 
τής  εκ  τε  ψυχής  καί  σώματος  συγκείμενης  ουσίας,  καί  ά- 
ποτελούσης  εν  μικτόν  μέν,  άλλ’  ακέραιον  ον.  σθθεν  εως  ού 
διατηρείται  ακέραια  ή έν  λόγω  μικτή  ουσία,  μένει  τό  αυ- 
τό καί  τού  ατόμου  τό  πρόσωπον.  *Η  δέ  μικτή  αύτη  ουσία 
μένει  ,ή  αυτή  Ιάν  καί  τά  έξ  ής  σύγκειται  μένωσι  τά  αυτά, 
καί  δ λόγος  τού  συνδέσμου  διατηρείται  σώος.  ’Ήτοι  έν  άλ- 
λη έκφράσει,  έάν  μένη  ή αυτή  ψυχή  καί  τό  αυτό  σώμα  καί 
διατηρείται  δ μεταξύ  αυτών  σύνδεσμος,  μένει  άναμφιλέ- 


κτως  καί  το  αυτό  πρόπωπον.  Καί  έπειδή  ή ψυχή  έστίν 
απλή  τε  καί  άμερής  ουσία,  επεται  κατ’  ανάγκην  ότι  μετα- 
βάλλεται διηνεκώς  μόνον  κατά  τους  τρόπους,  ουδόλως  δέ 
και  κατά  τήν  απολύτως  άμετάβολον  αυτής  υπόστασιν.  Τό 
δέ  σώμα  καθό  μίγμα  οργανικόν,  διατηρεί  την  ταυτότητα 
τήν  άρμόζουσαν  τοίς  συνθέτοις.  Παύοντος  δέ  τού  μεταξύ 
ψυχής  τε  καί  εγκεφάλου  νοερού  συνδέσμου,  άλλοιούται  μέν 
τό  εγω  τής  σννείδήσεως,  καθό  κέντρου  τού  συνδέσμου  τού- 
του, (31)  ουχ  ήττον  όμως  ού  παύει  ή ταυτότης  τού  προ- 
σώπου, διατηρουμένης  τής  ουσίας  τής  τε  ψυχής  καί  σώμα- 
τος καί  τού  μεταξύ  αυτών  δυναμικόν  συνδέσμου,  δηλονότι 
τής  ζωικής  δυνάμεως. — Υμείς  τε  καί  ο Γύνθερος,  έπανέ- 
λαβεν  δ "Ηγούμενος,  δυΐζετε  τον  άνθριυπον,  καίτοι  ομολο- 
γούντες  ότι  άποτελεί  £ν  μικτόν  μέν,  άλλ’  ολοσχερές  ον. — - 
Ό Γύνθερος,  άπήντησα  εγώ,  διχοτομεί,  τρόπον  τινα,  τόν 
άνθρωπον,  διαιρών  αυτόν  ε:ς  ζώον  κατά  τήν  υπερτάτην  τής 
φύσεως  άνάπτυξιν  καί  εις  τό  εν  αύτω  Ιμφολεύον  πνεύμα, 
’Εγώ  όμ,ως  ουδόλως  θεωρώ  ώς  απ’  άλλήλων  ανεξάρτητα 
τά  δύο  τού  άνθρωπίνου  οντος  στοιχεία,  αλλά  φρονώ  συμ» 
φώνως  τή  τού  αειμνήστου  Σκότου  καί  τών  οπαδών  αυτού 
θεωρία,  ότι  εκτός  τής  ψυχής  υπάρχει  έν  ήμίν  καί  ενόργανος 
τις  δύναμις  αποτελούσα  τήν  ζωικήν  δύναμιν  καί  ίοππδ 
ΐϊΐίχΐϊοηΐδ  ή οοΓροΓθϊίο ΐίδ,  υπ5  αυτών  προσαγορδυομένην  (32). 
*Η  δύναμις  αύτη  καθιστά  άνεξαρτήτως  τής  ψυχής  οργανικόν 
τό  σώμα  καί  διατηρεί  έν  αυτώ  τήν  ζωήν  εως  ού  όμως  ύ- 
τςάρχει  καί  ή ψυχή.  Σύμφημι  δέ  τοίς  Σκοτισταίς  ότι  ή 
ψυχή  έστίν  ή πρώτη  έλασις  («εΐιΐδ)  τού  ανθρωπίνου  οοί- 
ματος,  ούχί  ώς  πρόξενος  τού  οργανισμού  άλλ5  ώς  πηγή  τής 
ζωής  (33).  Δέν  παραδέχομαι  όμως  τό  αυθυπόστατον  τής 
ζωϊκής  ταύτ'/ς  δυνάμεως,  ούδ’ ότι  έστίν  είδος  τι  έντελε- 
χειας  (ϊοπηα)  ώς  ή ψυχή,  αλλά  φρονώ  αυτήν  είναι  άναπό’ 
σπαστός  τις  ίδιότης  τού  οργανικού  σώματος.·— Καί  όμως, 
είπέ  μοι  δ "Ηγούμενος,  άποδίδοντες  δμείς  τή  ζωική  ταύτν) 
δυνάμει  τήν  πρακτικήν  νόησιν,  στερείτε  τήν  ψυχήν  πλεί» 
στων  όσων  ενεργειών  άνηκουσών  αυτή  καί  μόνη,  ό)ς  τρανώς 

Ιπιμαρτυρεί  ή πείρα Καί  τις  αγνοεί,  εξηκολούθησε 

λέγων,  ότι  ή ψυχ^ή  ούκ  υπάγεται  ταίς  αύταΐς  τού  σώματος 
μεταβολαίς  ^ ούτω  Α\)  Πολλάκις  τού  σώματος  αυξανο 
μένου,  ου  τελειοποιούνται  καί  αί  δυνάμεις  τής  ψυχής.  Β'. 
Κατά  τήν  νεότητα  δτε  τό  σώμα  ευρίσκεται  έν  τή.  ακμή 
αυτού,  αί  νοεραί  δυνάμεις  καί  ή ώριμότης  τής  κρίσεως  είσίν 
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ελάσσονες  ή κατά  τό  γήρας  δτε  τδ  σώμα  αδυνατεί.  Γ'.)  Τά 
ώφελοϋντα  εις  τήν  άνάπτυξιν  καί  πρόοδον  του  σώματος, 
βλάπτουσι  πολλάκις  την  ψυχήν*  καί  τ’  άνάπαλιν,  τουθό- 
περ  ενδυναμόνει  τόν  νουν  ατενίζει  τό  σώμα.  ΔΓ.)  Πολλά- 
κις ή ψυχή  άποστρέφεται  τά  ήδύνοντα  τά  του  σώματος 
Οργανα,  Ε' ) Εις  όλα  άνεξαιοέτως  τά  του  εγκεφάλου  μέρη 
ευοέθησαν  διάφοροι  παθολογικαί  αλλοιώσεις  καί  τινες  μάλι- 
στα κατέστρεψαν  εξ  ολοκλήρου  τά  μέοη  ταύτα  χωρίς  νά 
Ιπέλθ/)  ή ελάχιστη  δια-άραξις  εις  τάς  νο?ράς  δυνάμεις*  και 
απεναντίας  είς  πλείστους  των  φρενοβλαβών  ούδεμίαν  πα- 
θολογικήν άλλοίωσιν  άπέδειξεν  ή νεκροψία.  ΣΤΓ.)  *Η  φά- 
λαινα καί  δ έλέφας  ε/ουσι  μεγαλήτερον  εγκέφαλον  η δ άν- 
θρωπος* δ δέ  όνος  και  δ β'ύς,  η δ πέθηξ  καί  κύων,  καί  ό- 
μως ή νόησις  ούκ  αντιστοιχεί  προς  τό  μέγεθος  του  εγ- 
κεφάλου. Ζ' ) Οί  πλειότρροι  των  παραφρόνων  πάσχουσιν 
ενεκα  ηθικών  αφορμών,  καί  κατά  τάς  διαβεβαιοόσεις  τών 
νεωτέρων  φρενολόγων  τά  ηθικά  μέσα  θεραπεύουσι  μάλλον 
$ τά  φάρμακα  την  φρενοβλάβειαν  εν  γένει*  Ιπομένως  τά 
τοιαυτα  παθήματα  άποδοτέα  τη  ψυχή  καί  ούχί  τω  εγ- 
κεφάλω.  Η .)  Αι  γυναίκες  καί  τοι  εχουσαι  λνεπτότερον  καί 
δμαλώτερον,  ούτως  είπείν,  τον  του  εγκεφάλου  οργανισμόν, 
ούκ  είσί  νοτμονέστεραι  τών  ά\δρών.  Θ'.)  Ό τρόπος  τού  ζην, 
ή αγωγή  καί  αλλαι  όλως  εξωτε.ικαί  περιστάσεις,  καί  τοι 
μή  έπενεργούσαι  επί  τού  τού  εγκεφάλου  οργανισμού,  συντε- 
λούσι  τά  μέγιστα  εις  την  ηθικήν  τού  ανθρώπου  μόρφωσιν. 
V ) Μέ/ρι  τούδε,  ώς  ορθώς  παρατηρεί  δ Βιοχόβιος,  έγένετο 
αδύνατον  κα ταδειχθήναι  άμεσος  συνάφεια  τού  ανθρώπου 
μετά  τών  πιθήκων*  διότι  πραγματική  συνεχής  σειρά  μέχρι 
τού  ανθρώπου  ού/  υπάρχει*  άρα  ή νοερά  τού  ανθρώπου  ά* 
νάπτυξις  ού  πηγάζει  εκ  τού  οργανισμού.  ΙΑβ)  *Η  αύτοσυ- 
νειδησία,  ή καί  αυτή  η συναίσθησις  ήν  έ'χουσι  τά  ζώα,  ού 
δύναται  έξηγηθήναι  διά  τών  διαφόρων  τού  οργανισμού  κι- 
νήσεων* επομένως  άπ'δοτέα  άυλω  τινΐ  αρχή.  1Β*  ) Φυσιο- 
λογικών βεβαιούται  ότι  τό  όλον  τού  σώματος  ημών  άνανε* 
©ύται  κατά  περιόδους,  καί  μάλιστα  λέγουσιν  ότι  δ εγκέφα- 
λος άνανεοΰται  εντελώς  εντός  7,  ή κατ’  άλλους  εντός  3 
ετών.  Τίνι  λόγω  λοιπόν  νά  μή  άλλοιούται  συγχρόνως  καί 
ή ταυτότης  Υμών;  ΙΓ  ·)  Ό έγκέφαλ,ος  άνατομικώς  εξετα- 
ζόμενος ού  παριστά  κοινόν  τι  τών  διαφόρων  αυτού  μερών 
κέντρον.  Πώς  λοιπόν  άπασαι  <χι  αισθήσεις  συγκεντρούνται 
Ιν  ένί  καί  μονφ  σημείω  / ΙΔ'.)  Έάν  ή αισθησις  ήτον  άίϊλούν 


τν ίς  κ ινήσεως  τών  νεύρων  αποτέλεσμα  ήθελεν  αείποτε  σχε- 
τίζεσθαι  ποός  την  κίνησιν  του  έξω  αντικειμένου,  άλλά  πάν- 


σταται  ώς  >ευκόν  νέφος,  εις  δέ  την  ακοήν  ώς  οξύς  τις  ήχος* 
τνί  δέ  άφ·φ  επιφέρει  θερμότητα,  τ^  οσμή  δυσωδίαν  ανθρά- 
κων, καί  τνί  γεύσει  μεταλλικής  τίνος  ουσίας  γεύσιν.  Εκτός 
τούτου  τό  αυτό  άντικείμενον  δύναται  έπιφέρειν  διαφόρους 
αισθήσεις  επί  του  αύτοΰ  αισθητηρίου,  άναλύγως  της  ταχύ- 
τητος  δι’  ής  ενεργεί  η της  άποστάσεως  άφ’  ής  ενεργεί.  "Ωστε 
δήλον  γίνεται  ότι  ή αισθησις  ου  πηγάζει  έξ  άπλης  κινή- 
σεως  τών  τών  νεύρων  μορίων.  ΙΕ/.)  Ό ερεθισμός  πολλάκις 
ούκ  έστιν  άνάλογος  προς  τήν  αισθησιν,  διότι  εξ  άσημάντου 
ερεθισμού  πηγάζει  ισχυρά  αισθησις  καί  τό  άνάπαλιν·  ώστε 
ανάγκη  παραδεχθήναι  ότι  ή πηγή  υπάρχει  έν  τή  άντιλαμ- 
βανομέντι  τής  αίσθήσεως  άρχή.  ΙΣΤ'.)  'Η  αισθησις  ούκ 
εχει  την  αρχήν  έν  τοίς  αίσθητηρίοις  νεύροις,  διότι  πριν  ή 
άντιληφθώμεν  τοΰ  επί  του  αισθητηρίου  ένεργουντος  αντι- 
κειμένου, παρέρχεται  ώς  έγγιστα  1/10  δεοτερολέπτου  τής 
ώρας  διάστημα*  ώοτε  δήλον  γίνεται  ότι  μέχρις  ού  άντι- 
ληφθή  αυτής  ή ψυχή,  ούκ  έστιν  αισθησις.  ΙΖ'.)  Πολλάκις 
γεννώνται  αισθήσεις  άνευ  έπενεργείας  έξωτερικών  αντικει- 
μένων εξ  ού  άποδεικνύεται  ότι  αύται  πηγάζουσιν  έκ  τής 
τής  ψυχής  φαντασίας,  καί  ούχί  έκ^  τής  έπί  τών  αισθητη- 
ρίων έντυπώσεως  τών  έ'ξω  αντικειμένων.  ΙΗ'.)  Τό  μέγιστον 
μέρος  του  έγκεφάλου  δια  τελεί  άναίσθητον  εις  μηχανικούς 
ερεθισμούς4  πώς  λοιπόν  δύναται  είναι  ή έ'δρα  τής  αίσθήσεως; 
ΙΘΓ.)  Ουδεμίαν  είσέτι  έχομεν  αισθησιν  καθ’  δν  χρόνον  ο 
’ερεθισμός  νεύρου  εχει  φθάσει  εις  τόν  έγκέφαλον,  καί  δ έγ- 
κέφαλος  έτέθη  ούτως  είς  κίνησιν  πολλώ  δέ  μάλλον  παρεκ- 
βάλλεται  χρονικόν  τι  διάστημα  1/10 — 1/20  δευτερολέ- 
πτου τής  ώρας  μεταξύ  τοΰ  νευρικού  έρεθισμου  τοΰ  έγκε  - 
φάλου  καί  τής  αίσθήσεως  ημών.  Μή  δεν  έ'πεται  λοιπόν  ότι 
κίνησις  τοΰ  έγκεφάλου  καί  αισθησις  ού  δύνανται  είναι  τό 
αύτό  ; Κ'.)  Έάν  ή αισθησις  είχε  τήν  πηγήν  αύτής  έν  τώ 
εγκεφάλω,  ή μάλλον  προήρχετο  έκ  τών  κινήσεων  αύτοΰ, 
τίνι  τρόπω  έγρηγοροΰντες  ένίοτε  αίσθανόμεθα  ότι  ούδέν  αί- 
σθανόμεθα ; ΚΑ'.)  Πώς  ένώ  κατά  χρονικόν  τι  διάστημα 
ανανεοΰται  άπασα  ή άπαρτίζουσα  τό  σώμα  τών  ζώων  ύλη, 
δύνανται  διατηρηθ/ίναι  έναια  καί  τά  αύτά,  έάν  μή  υπήρχε 


τότε  τροποποιήται  κατά  τόν  τρόπον  καθ’δν  αντιλαμβάνεται 
αύτής  ή ψυχή.  Ούτω  π.  χ.  ο ύδαρύς  ατμός  δ έκ  τών  οχε- 
τών τών  ατμομηχανών  έξερχόμενος,  είς  μεν  τάν  όρασιν  παρί- 
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τι  άναλλοίο)τον  και  εν  αύτοΐς  ; ΚΒ'.)  Επειδή  τά  χρώματα, 
οι  ήχοι  κ.  λ.  ούχ’  υπάρχουσιν  εξ  αντικειμένου,  επεται  οτι 
ου  δύνανται  έγχαραχθηναι  εν  τω  Ιγκεφάλω,  και  επομένως 
ή παράστασις  αυτών  ου  γίνεται  ποσώς  έν  τω  Ιγκεφάλω. 
ΚΓ'.)  Α ί περιπτώσεις  δφ’  άς  γεννάται  ή αισθησις,  λέγει  δ 
Αουδβίγιος,  είσίν  είσέτι  άγνωστοι  . . . . . τοϊς  έρεθισθέν- 
τοις  νεόροις  δέον  νά  επιπροστεθή  ετερόν  τι  πρός  παραγωγήν 
τής  αίσθήσεως.  ΚΔ'.)  Καταμελιζομένου  του  σώματος  ου 
μελίζεται  και  ή ψυχή  ουδέ  των  ζώων  αυτών.  ΚΕ'.)  ’Αναγ- 
καζομένου  του  σώματος  ου  βιάζεται  ή συναίνεσις  τής  ψυχής 
(34).  *Ετι  δέ  αυξάνει  τό  σώμα  κατά  τήν  ουσίαν  διά  προ- 
σαρτήσεως  νέων  μορίων,  ή δέ  ψυχή  τελειοποιείται  μόνον 
κατά  τάς  ιδιότητας  αυτής,  δηλαδή  την  πείραν,  τήν  επι- 
στήμην, τήν  αρετήν  κ λ.  Ουδόλως  όμως  κατά  τήν  ουσίαν. 
Γηράσκοντος  του  σώματος  αδυνατεί  ή φαντασία  καί  αί  αι- 
σθήσεις, διότι  αί  δυνάμεις  αύται  τελούνται  διά  των  οργά- 
νων, όθεν  ή ατονία  τούτων  επιφέρει  τήν  εκείνων.  Αί  δέ 
κυρίως  νοεραί  δυνάμεις  μηδόλως  τελούνται  διά  τών  σωμα- 
τικών οργάνων.  Επομένως  ή άλλοίωσις  τών  οργάνων  ούκ 
επιφέρει  ή τήν  άλλοίωσιν  τών  δι’  αυτών  τών  οργάνων  τε- 
λουμένων δυνάμεων,  δηλαδή  τών  τε  αισθήσεων  καί  φαν- 
τασίας. Καί  επειδή,  έξηκολούθησε  λέγων,  αί  ένέργειαι  τών 
δυνάμεων  τούτων  συντελοϋσι  κατ’  ανάγκην  μάλλον  ή ήττον 
εις  τήν  ενέργειαν  τών  καθαρώς  νοερών  δυνάμεων  επεται  οτι 
αί  αλλοιώσεις  τών  οργάνων  διαταράττουσι  καί  τάς  καθα- 
ρώς νοεράς  δυνάμεις*  καί  πράγματι,  έκ  τής  κατασ'τάσεως 
τών  οργάνων  εξαρτάται  ή\  ενέργεια  τών  οργανικών  δυνά- 
μεων* καί  εκ  τής  ένεργείας  ταύτης  ή τών  καθαρώς  νοεοών 
δυνάμεων.  Ούτως  αδυνατεί  συνήθως  η ψυχή  διά  του  γή- 
ρατος, διότι  αδυνατεί  καί  ή φαντασία  καί  αί  αίσθητικαί 
δυνάμεις,  καί  ένεκα  τούτων  καί  αί  καθαρώς  νοεραί  δυνά- 
μεις. α’Εκ  τής  αϋπνίας,  λέγει  επί  του  προκειμένου  δ Πιαγ- 
κίνιος,  ή ψυχή  ούκ  άπαυδα,  ούδ’  έχει  ανάγκην  άναπαύ- 
σεως  τών  δυνάμεων.  ^Απεναντίας  αί  λειτουργίαι  αί  διά  του 
ύπνου  κωλυόμενα ι,  οίαι  ή τε  προσοχή  καί  ή βούλησις  ούκ 
άνήκουσι  τω  σώματι.  3 Εν  δέ  τή  παραφροσύνη  κωλύονται 
μεν  αί  νοεραί  λειτουργίαι  ουδόλως  όμως  βλάπτεται  δ νους, 
καθότι  μή  υπαγόμενος  τό  παράπαν,  ώς  τά  του  σώματος 
όργανα  εις  άλλοίωσιν.  "Οθεν  δ ύπνος  καί  ή παραφροσύνη 
ούδέ  τήν  ψυχήν  ιδίως,  ουδέ  τό  σώμα  άφορώσιν,  άλλά  τό  έκ 
ψυχής  τε  καί  σοδματος  μίγμα.»  (35) — Έάν  τω  άπήντησα 


εγώ,  η ψυχή  ένήργεν  ανεξαρτήτως  του  σώματος,  δ άνθρωπος 
ούκ  ήθελεν  εισθαι  κράμα  ή μίγμα  εκ  ψυχής  τε  καί  σώμα- 
τος, άλλ’  £ν  όλον  έκ  δύο  ουσιών  απλώς  συνδεδεμένων,  ώς 
διϊσχυρίζεται  δ προρργ,θεΐί  Γύνθερος.  Οί  δέ  προαναφεοόμενος 
παρ’  υμών  λόγοι,  ουδόλως  άποδεικνύουσι  τό  ανεξάρτητον 
τής  ψυχής  από  τής  τών  οργάνων  ένεργείας,  αλλά  μόνον 
τήν  μεταξύ  ψυχής  τε  και  σώματος  στενήν  σγέσιν  καί  σύν- 
δεσμον. Καί  πράγαατι,  εάν  Α'.)  Αυξανομένου  ένίοτ ε τού  σώ- 
ματος ου  τελειοποιούνται  αί  νοεραί  δυνάμεις,  τούτο  άπο- 
δεικνύει  δτι  ού  προβαίνει  συν  τή  αναπτύξει  τού  λοιπού  σώ- 
ματος καί  ή τού  εγκεφάλου,  ώς  συμβαίνει  συνήθως  καί  εις 
άλλα  μέρη  τού  σώματος,  Β'.)  *Έάν  κατά  τήν  άκμήν  της 
νεότητος  είσί  μάλλον  άνεπτυγμέναι  αΓ  γεννητικαί  π.  χ. 
λειτουργίαι,  ή αί  τού  έγκεφάλου,  τούτο  άποό'είκνυσιν  δτι 
πρός  τήν  εντελή  άνάπτυξιν  Ικάσττς  λειτουργίας  υπάρχει 
ώρισμένη  τού  βίου  εποχή,  ώς  κάλλιστα  διδάσκει  τ.  φυσιολο- 
γία. Γ'.)  Έάν  τουθόπερ  βλάπτει  τό  σώμα  συντείνγ ) ενίοτε 
πρός  βελτίωσιν  τών  νοερών  δυνάμεων,  τούτο  επιμαρτυρεί 
οτι  ή βλάβη  ή Ιλλειψις  ενός  τίνος  οργάνου  ή μέλους  τού 
σώματος,  άποβαίνει  συχνάκις  προς  όφελος  καί  τελειοποί- 
ησήν ετέρου.  Α',)  Έάν  ενίοτε  άποστρεφόμεθα  τουθόπερ  ήδύνει 
£ν  τών  σωματικών  οργάνων,  τούτο  δηλοι  δτι  δ σύνδεσμο; 
τών  ιδεών  ένήργτσεν  άνεξαρτήτως  τής  λειτουργίας  τού  έν 
λόγφ  οργάνου,  ώς  συνήθως  έκαστον  τών  οργάνων  ενεργεί 
μάλλον  ή ήττον  ανεξαρτήτως  τών  άλλων,  διό  τουθόπερ 
π.  χ.  ήδύνει  τήν  όρασιν  απαρέσκει  τή  αφή  ή βλάπτει  τήν 
γεύσιν  καί  τ’  άνάπαλιν.  Ε'.)  ’Άν  ή παθολογική  τού  εγκε- 
φάλου άλλοίωσις  ούκ  επιφέρει  ενίοτε  διατάραξιν  τών  νοερών 
δυνάαεων,  καί  άν  έν  τώ  έγκεφάλω  τών  φρενοβλαβών  ούκ 
άπαντώνται  πολλάκις  παθολογικαί  αλλοιώσεις,  τούτο  ούδέν 
ετερον  άποδείκνυσιν  ή δτι  έν  τώ  όργανισμώ  ύπάρχουσι  καί 
άζυγοστάθμητα  ίσως  στοιχεία  διαφεύγοντα,  ώς  έκ  τής  ά - 
τελείας  τών  επιστημονικών  ημών  μέσων  τάς  ερεύνας  ημών. 
Καί  έκτος  τούτου,  πολλάκις  μέρος  τι  έλάχιστον  έφθαρμένου 
τίνος  οργάνου  έκτελεί  μάλλον  ή ήττον  άκωλύτως  τήν  αυτήν 
λειτουργίαν  ώσανεί  τό  οργανον  υπήρχε  σώον.  Ούτως  ενίοτε 
είς  τούς  φθισιόντας  δ πνεύμων  φθείρεται  σχεδόν  εξ  ολοκλήρου, 
καί  μόλις  έλάχιστόν  τι  τεμάχιον  διατηρεί  επί  καιρόν  τήν 
αναπνοήν.  Εικαστέον  λοιπόν  δτι  δ πνεύμων  ούκ  εστι  τό  κύ- 
ριον τής  αναπνοής  όργανον  ; Προσθέσατε,  είπον,  οτι  πολ* 
λάκις  αί  ύπό  διπλών  οργάνων  τελούμεναι  λειτουργίας  οΐαι 
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π.  χ.  η δρ ασις,  ακοή  κ.λ.π·,  άκολουθούσι  τελούμδναι  άκω- 
λύτως  καί  τοι  δεινώ;  πάσχοντος  ή καί  εντελώς  καταστρα- 
φέντος  ένός  των  εν  λόγω  οργάνων·  καί  αυτό  τούτο  συμ- 
βαίνει καί  εν  ταίς  νοεραίς  λειτουργίαις  ταίς  6πό  διπλών 
του  εγκεφάλου  οργάνων  τελουμέναις.  ΣΤ'.)  Τό  μέγεθος  του 
εγκεφάλου  άνταποκρίνεται  μέχρι  βαθμού  τίνος  προς  τήν  ά- 
νάπτυξιν  των  νοερών  δυνάμεων,  (36)  άλλα  προ  πάντων 
συντείνει  εις  τούτο,  ώς  όρθώς  παρατηρεί  δ ΚένυίΙΙέ  Ρβπδβ 
Ιν  τ?)  Φυσιολογία  αυτού,  ή τελειποίησις  της  πάντη  άγνω- 
στου ημών  οργανικής  υφής,  ή τις  εξεταζόμενη  μικροσκοπι- 
κώς  φαίνεται  Ιντελεστέοα  εν  τω  άνθρωπίνω  ή τοίς  ζώοις 
Ιγκεφάλω.  Έκτος  τούτου  ή εκτασις  τού  εγκεφάλου  είκα- 
στέα  ούχί  εξ  αυτής  τής  μάζης  αυτού,  άλλα  μάλλον  έκ  τών 
περιελύξεων  η πτυχών  αυτού  τών  καί  πολλαπλασίους 
Ιπεκτεινόντων  τήν  επιφάνειαν  αυτού.  Ζ'.)  Έ ψυχή  καθό 
άύλος  καί  άμερής  ούχ’  υπάγεται  τό  παράπαν  εις  αλλοιώσεις. 
Έκτος  τούτου  σά  ηθικά  μέσα  συντείνουσι  πολλάκις  ού  μό- 
νον ποός  θεραπείαν  τής  φρενοβ λαβίας,  άλλα  καί  άλλων 
διαφόρων  νοσημάτων,  ιδίως  νευροπαθειών·  είκαστέον  λοιπόν 
οι  πάντα  τά  νοσήματα  ταύτα  είσί  ψυχικαί  αλλοιώσεις  ς 
Β*·)  Ό τού  γυναικείου  εγκεφάλου  οργανισμός  συνάδει  τω 
τού  λοιπού  σώματος,  δπερ  καθιστά  τάς  γυναίκας  μάλλον 
Εμπαθ  ίς  καί  ευαίσθητους*  καί  ούτως  επιβεβαιούται  ετε. 
μάλλον  δτι  ή διαφορά  τού  οργανισμού  Ιπιφέρει  καί  διαφο- 
ράν κατά  τε  τάς  νοεροί ς δυνάμεις  καί  τά  ηθικά  αισθήματα. 
Καί  παλιν  ή ιστορία  βέβαιοί  οτι  κατά  διαφόρους  εποχάς 
διέπρεψ  αν  έπί  παιδεία,  ίκανότητι  καί  ά\δοία  πλείσται  τών 
γυναικών  (37).  (ύ  .)  Ό τρόπος  τού  ζην?  ή αγωγή  κ.λ.π.  συντε- 
λούντα  προδήλως  εις  τήν  υλικήν  τού  όλου  ημών  οργανι- 
σμού διάπλασιν,  συντελούσιν  ούχ  ήττον  καί  εις  τήν  τού 
εγκεφάλου  μ,όρφωσιν,  καί  ώς  έκ  τουτου  καί  εις  τήν  νοεράν 
ανάπτυξιν  καί  τήν  ηθικήν  μ,όρφωσ ιν.  Γ.)  'Β  ποιοτική  τού 
ανθρωπίνου  οργανισμού  από  τού  τών  πηθίκων  διαφορά,  ή- 
δυνατό  άν  δέν  υπήοχον  άλλοι  ισχυροί  λόγοι  άποδεικνύον- 
τες  σαφώς  τήν  εν  ήμίν  ύπαρξιν  τής  ψυχής,  πεΐσαι  ότι  ώς 
εκ  ταύτης  καί  μόνης  πηγάζει  καί  ή κατά  τήν  νοημοσύνην 
διάφορά  τού  ανθρώπου  άπό  τών  πιθήκων.  (ΑΓ.)  Σύμφημι  οτι 
καί  αυτή  ή συναίσθησις  ήν  εχουσι  τά  ζώα,  ου  δύναται  έξη- 
Υηθήναι  διά  τών  τού  οργανισμού  κινήσεων*  αλλά  μή  τάχα 
δυναμεθα  κατανοήσαι  τίνι  τρόπω  άύλος  αρχή  δύναται  συμ- 
μετασχείν  τών  σωματικών  κινήσεων,  ή επενεργείν  επί  τής 
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ύλης  ; 'Ή  μν ) τάχα  γινώσκομεν  τί  Ιστιν  κίνησις  και  τινι 
τρόπω  μεταδίδεται  άφ’  ενός  ττρός  έτερον  σώμα  ; "Η  τί  εστίν 
οργανισμός  ιδίως,  καί  μέχρι  τίνος  φθάνει  ή δύναμις  καί  η 
ενέργεια  αυτοί)  ; «Ουχ’ ήμΐν  έστι  γνώναι  πάντα*  χαλεπώ- 
τέρα  σου  μη  ζήτει*  ά προσετάγη  σοι  ταύτα  διανοοΰ.  » 
ΙΒ'.)  Τελουμένης  βαθμηδόν  καί  ούτως  είπεΐν  άνεπαισθητως 
της  άνανεώσεως  της  οργανικής  ύλης,  ακολουθεί  νά  διατη- 
ρήται  ή ταυτότης  του  υποκειμένου,  άλλ’  άν  τυχόν  επηρχετο 
συγχρόνως  η εν  λόγω  άλλοίωσις,  έν  ολω  τφ  όογανικω  μίγ- 
μάτι,  ουδεμία  αμφιβολία  ότι  εις  μέν  τά  ζώα  τ$ελεν  άμα 
άλλοιωθή  καί  ή ταυτότης  αυτών,  εις  δέ  τόν  άνθριυπον  μό- 
νον ή συνείδησις,  καθό  μη  δυναμένου  άλλοιωθηναι  ώς  άύλου 
του  εγώ  της  υποστάσεως.  ΙΓ'.) 'Όπως  διάφορα  κάτοπτρα 
συγκέντρως  διατιθέμενα  καί  τοι  μη  έχοντα  ουδέν  κοινόν 
υλικόν  κέντρον,  έχουσιν  όμως  κοινόν  τι  κέντρον  ένεργείας 
εν  τινι  σημείω,  ούτω  καί  δ εγκέφαλος,  καί  άπαν  τό  όργικόν 
μίγμα,  δύναται  έ'χειν  κέντρον  τι  ένεργείας  εν  ένδομύχφ  τινι 
σημείω.  ΙΔ'.)  ’Εάν  απεναντίας  δ μετασχηματισμός  της  του 
αυτού  αντικειμένου  προς  τά  αισθητήρια  εντυπώσεως  ούκ  έ- 
σχετίζετο  στενώς  προς  τόν  ιδιαίτερον  οργανισμόν  έκάστου 
αισθητηρίου,  ουκ  ήδυνάμεθα  άντιληφθηναι  του  αυτου  αντι- 
κειμένου τοσοΰτον  διαφοροτρόπως.  Ή δέ  διαφορά  έκ  της 
ένεργείας  του  έξω  αντικειμένου  πηγάζει  έκ  τής  ώς  εκ  τού- 
του διαφόρου  ενεργεί  ας  των  αίσθητηρία>ν,  καί  τής  έν  τφ  εγ- 
κεφάλω  διαφόρου  εντυπώσεως*  ώστε  πάσα  διαφορά  αίσθή» 
σεως  πηγάζει  επί  διαφόρου  τών  αισθητηρίων  άλλοιώσεως. 
(38).  ΙΕ'.)  'Η  διαφορά  τής  έντάσεως  τών  αισθήσεων  πηγά- 
ζει όλως  εξ  οργανικών  αφορμών.  Ούτω  ζωύφια  τινα  καί  τοι 
ουδεμίαν  πληγήν  πρόξενό υντα,  έπιφέρουσιν  όμως  άνυπόφορον 
κνισμόν  ή άλγος.  Ελαφρός  τις  ωσαύτως  ήχος  προξενεί  με- 
γίστην  ένόχλησιν  εις  ώτα  ερεθισμένα  καί  επομένως  μάλλον 
ευαίσθητα.  Απεναντίας  κεντήματα  ισχυρά,  ουδεμίαν  προξε- 
νοΰσιν  αί'σθησιν  εις  μέλη  παραλυτικά.  ΪΣΤ')  Ουδεμία  αμ- 
φιβολία ότι  μέχρις  ού  άντιληφθώμ,εν  τής  εντυπώσεως  τού 
αντικειμένου  ή αισθησις  ουκ  αποβαίνει  τελεία.  Άλλ’  εκ 
τούτου  ουχ’  έπεται  ότι  ή άντίληψις  τελείται  μάλλον  υπό 
άυλου  ουσίας  ή υπό  τού  εγκεφάλου,  τοσούτω  μάλλον  καθ> 
δσω  άν  υποθέσωμεν  τόν  εγκέφαλον  ουσιωδώς  βεβλαμμένον  ’ 
εστίν  αμφίβολον  άν  πραγματοποιηθώ  άντίληψις.  ΙΖ'.)  Ου-  ] 
δεμ.ία  ωσαύτως  αμφιβολία  ό'τι  ενίοτε  γεννώνται  τοιαύται 
άπατηλαί,  ινα  ούτως  είπειν,  αισθήσεις.  Καί  ενίοτε  μέν  είσίν  ί 
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απλά  πλάσματα  υπερεξημμένης  φαντασίας,  οτε  καί  αΐΐαβί· 
ηαίίο  παρά  τοίς  ίατροΐς  καλείται*  άλλοτε  όμως  προέρχον- 
ται εξ  υπεραισθησίας  αυτού  του  αισθητηρίου*  καί  τόδε  συμ- 
βαίνει συνεχέστερον  τη  ακοή,  διό  πολλάκις  άκούομεν  ήχους 
κωδώνων  άνευ  ελάχιστης  κρούσεως.  Συμβαίνει  ώσαύτως  ν.ά 
δρώμεν  πράγματα  μηδόλως  παριστανόμενα  ενώπιον  των  ο- 
φθαλμών ήμών.  (39).  Καί  αι  τοιαΰται  των  αισθητηρίων  ά- 
πάται  καλούνται  παραισθησίαν  (ρβταϊδίΐΐθδΐ’δ).  Άμφότεραι 
όμως  αί  καταστάσεις  αύται  πηγάζουσιν  εκ  παθολογικών 
άλλοιούσεων*  καί  εν  μεν  τη  πρώτη  περιπτώσει  αύτου  του 
εγκεφάλου*  εν  δέ  τη  Δευτέρα  του  αισθητηρίου.  ΙΗ'.)  Έάν 
μέρος  του  εγκεφάλου  στερηται  αίσθήσεως,  ούτω  καί  τά  της 
κινήσεως  νεύρα  είσί  τελέως  αναίσθητα  εις  μηχανικούς  ερε- 
θισμούς* δυνάμεθα  εκ  τούτου  συμπεράναι  δτι  τά  νεύρα 
ούκ  είσίν  οί  αγωγοί  των  αισθήσεων  ; Πλην  τούτου  δ ο- 
φθαλμός ούχ’  ορά  δ, τι  δρά,  ούδέ  τό  ούς  ούκ  ακούει  δ, τι 
ακούει*  δυνάμεθα  λοιπόν  εκ  τούτου  είκάσαι  δτι  δ οφθαλ- 
μός  καί  τό  ούς  ούκ  είσί  τά  όργανα  της  τε  δράσεως  καί  της 
ακοής  ; ΙΘ'.)  Τό  από  τού  επί  των  αισθητηρίων  μέχρι  τού 
εις  τον  εγκέφαλον  ερεθισμού  χρονικόν  διάστημα  1/10  τού 
δευτερολέπτου,  ανάγκη  ινα  διπλασίάσ/]  δτως  ή από  τού 
εγκεφάλου  κατ’  άντανάκλασιν  ενέργεια  επιστρέφει  προς  τό 
αύτό  αισθητήριον,  όπου  αίσθανομεθα  καί  πρός  8 άποδίδο- 
μεν,  ώς  δηλον,  την  αίσθησιν,  καί  ούδόλως  τω  έγκεφάλω. 
Κ'.)  ’Εκτός  των  πέντε  εξωτερικών  αισθήσεων,  έχομεν,  ώς 
πασίγνωστον,  καί  την  ενδόμυχον  αίσθησιν  (δθηδυδ  ίηΐίιηϋδ)* 
οθεν  δσάκις  ούδέν  τών  περικυκλούντων  ήαάς  αντικειμένων 
προσβάλλει  αρκούντως  τά  αισθητήρια  ημών,  υπερισχύει  η 
ενόόμυχος  αίσθησις,  δτε  αίσθανομεθα  δτι  διατε7νθύμεν  εν 
υγρία,  καί  ούδέν  κωλύει  ήμάς,  ούχ’  δμως  ούκ  εσμέν  άνευ 
ούδεμιάς  αίσθήσεως,  αισθανόμενοι  δτι  ούδέν  αίσθανομεθα. 
ΚΑ.\)  Έν  τη  ανανεώσει  της  οργανικής  ύλης,  η βαθμηδόν 
καί  άνεπαισθητως  προσαρτωμένη  νέα  ύλη,  ού  προστίθεται 
απλώς,  αλλά  δι*  ακατάληπτου  ήμίν  τρόπου  άφομοιούται 
καί  συνταυτίζεται  τη  προΰπαρχούση  ύλη*  καί  ιδού  τινι 
τρόπω  διατηρήται  ή ταυτότη;  τού  συνόλου,  ή καί  μη  δυ- 
ναμένη  διατηρηθήναι  άν  ή διαδοχικώς  προσαρτωμένη  ύλη 
μ*?ι  αφομοιοϋτο  καί  συνταύτιζε  γο  τη  παλαια.  Δυνάμεθα 
άρα  διά  τών  ττς  χημίας  ή μηχανικής  γνωστών  ήμίν  νό- 
μων εςηγησαι  την  τοιαύτην  μετουσίωσιν  ; Ούδόλως.  ’Ή 
μη  ?άχα  δικαιούμεθα  ώς  έκ  τής  έν  λόγω  άγνοιας  συμπε- 


ράναι  οτι  ή μετουσίωσις  αυτή  ούκ  εστιν  υλική  άλλα  ψυχι- 
κή μάλλον  ενέργεια ; Ούδαμώς.  ΚΒ\)  Σύμφήμι  δτι  τά 
των  τεσσάρων  αισθητηρίων  αντικείμενα  ούκ  £χουσι  άντι- 
κειμενικήν  ύπαοξιν,  ούχ  ηττον  όμως  τά  επί  των  αισθητη- 
ρίων τούτων  ένεργούντα  αντικείμενα  έπιφέρουσιν  εις  τά  αρ- 
μόδια αισθητήρια  άλλυίωσίν  τινα  ή'τις  διά  των  αρμοδίων 


νεύρων  μεταφερομένη  εις  τό  κοινόν  αισθητήριον,  γεννά  τ·λν 
αντιστοιχούσαν  αίσθησιν  διά  τής  άντεπιδράσεως  τού  εγκε- 
φάλου. (4ο).  ΚΓ'.)  Πατα  δέχομαι  πληρέστατα  δτι  ούτε  διά 
τού  νευρικού  λεγομένου  ρ·;υστου, 'ούτε  διά  τής  άναπάλσεως 
των  νεύρων,  ούτε  δι’  αυτής  τής  τού  ηλεκτρισμού  θεωρίας 
τού  Βογδ-Ριίνη3θη(1,  δυνάαεθχ  έξηγήσαι  τήν  αίσθησιν*  ’Αλλ’ 
ούχ  ήττον  έστί  βέβαιον  δτι  ό’ιακοπτομένης  ή στενώς  κω- 
λυΟμένης  τής  συγκοινωνίας  των  αισθητηρίων  νεύρων  μετά 
τού  εγκεφάλου  ουδέποτε  τελείται  αίσθησις*  άρα  διά  των 
νεύρων  καί  του  εγκεφάλου  ή αίσθησις»  ΚΑ\)  Έάν  κατα* 
μελιζομένου  τού  σοίυατοςού  μελίζεται  κα>  ή ψυχή,  τούτο 
ούκ  άποδεικνύει  τό  ανεξάρτητον  αλλά  μάλλον  τό  άμερές 
καί  αδιαίρετον  αυτής.  ΚΕ\)  Αναγκαζόμενου,  επί  τέλους, 
τού  σώματος  ούκ  αναγκάζεται  συγχρόνως  καί  ή δυνάμει 
βούλησις  ούδ5  ή δυνάμει  νόησις,  καθό  ιδίως  άνήκουσα  τή 
ψυχή,  ούχί  δμως,  καί  ή εν  ένεργεία,  διότι  καί  ά'κοντες  ε- 
νίοτε κινούμ  ;ν  τά  μέλη  ημών,  ώς  συμβαίνει  λ.  χ.  δταν 
παρασυρώαεθα  υπό  ισχυροτέρας  δυνάμεις,  ή πάσχωμεν  υτό 
σπασμοδινών  νοσημάτων.  (41)  Ταύτα  πάντα  έξηκολούθησα 
λέγων,  καθώς  καί  διάφοροι  άλλαι  περιστάσεις  άποδεικνύ- 
ουσιν,  ώς  ήδη  είπον,  ούχί  τό  ανεξαρτήτως  νοείν  της  ψ ς 
από  τού  εγκεφάλου,  αλλά  μάλλον  τήν  μεταξύ  αυτών  στε- 
νήν σχέσιν,  καθό  άποτελούντων  £ν  ουσιώδες  μίγμα  μετά 
τού  λοιπού  σοόματος*  εί  καί  τό  πνεύμα  ενεργεί  κατ’  άλλον 
ή τό  σώμα  τρόπον,  ώς  κατά  τρόπον  διάφορον  ευρίσκεται 
έκαστον  τούτων  έν  χ(όρω'  τού  μέν  σώματος  δηλονότι  υ- 
πάρχοντας περιγεγραμμίνως  (οίτουηίΐδοπρίίνβ)  καί  κατ’  α- 
νάγκην, τουλάχιστον  ίδανικώς*  τού  δέ  πνεύματος  δριστι- 
κώς  ((ΙβΓίηίΐΐνθ),  καί  κατά  τήν  κοινήν  δόξαν,  ούχί  κατ’  α- 
νάγκην, άλλα  κατά  συμβεβηκός,  (ηοιι  ρετ  δβ  δθά  ρθΓ  αοαδρηδ). 
(42)  -’Κάν  ούκ  άπατώμαι,  εφη  δ Ηγούμενος,  έκ  τών  λεχ- 
θέντων  είκαστέον  δτι  ή προσοχή  ούκ  έστιν  ίδιάζουσα  τή 
ψυχή  δύναμις. — Καγώ.  Τμείς  αυτός  ομολογείτε,  μετά 
πλείστων  δσων  εκ  τών  νεωτέρων  φιλοσόφων  δτι  ή άντί- 
ληψις  κα  ί ή φαντασία  εισίν  οργανικαί  καί  ούχί  ίδιαι  τή 


ψυχή  δυνάμεις,-—  Κακεϊνος  άπήντησε.  Τοιαύτη  εστίν 
γνώμη  πολλών  φιλοσόφων  καί  αυτου  ετι  του  αυστηρό 
Άκυί'νάτου.  (43)  · — Καγώ  δέ  έπαναλχβών  εφην.  Τί  άλλο  δέ 
έστίν  ή προσοχή  ή άντίληψις  παρατεινομένη  τή  αρωγή  τής 
βουλήσεως  ; *Άρα  ούσης  τής_  άντιλήψεως  οργανικής  δυνά- 
μεως  επεται  τοιαύτην  είναι  καί  τήν  προσοχήν  εξ  ής  σύγ- 
κειται. — ’Αλλ’  είπέ  μοι  ο 'Η γούμενος,  καί  άντίληψις  απλώς 
διαρκέστερα  εάν  υποτεθή  ή προσοχή,  απαιτείται,  ώς  είπα- 
τε, ή προς  ενέργειαν  συνδρομή  τής  βουλήτέως,  ή'τις  καΟ* 
δμολογίαν  υμών  αυτου  εστι  καΟαρώς  δύναμις  ψυχική.-— 
Καγώ.  Ουδόλως*  διο;τι  βουλνσεως  ου  στερούνται  καί  τ’ 
άλογα  Γώα,  τά  καί  στερούμενα  αυτεξουσίου,  καθό  δυνά- 
μεως  καθαρώς  ψυχικής.  Έκτος  τούτου,  έξτκολούθτσα  λέγων, 
καί  τοι  τής  πρακτικής  νοήσεως  τελουμένης  διά  του  εγκε- 
φάλου ενεργείταί  αεί,  εν  τή  υγιεί  όμ,ως  του  ανθρώπου  κα- 
ταστήσει, ψυχική  συνάρσει,  ώς  πάσαι  αί  λοιπαί  ενέργεια* 
καί  παθήσεις  ημών  είσίν  αεί  κοιναί  τή  τε  ψυχή  καί  σώμ,ατι, 
ήτοι  τώ  μικτώ  συνόλω.  «ΤουΙ;  έίΐο Η ΗπΓΠΒΪη,  λέγει  δρθώς 
δ Στυάρτος,  δυρροδο  Ια  οοορβΓΒίΐοη  (3θδ  ίοτοβδ  ρίιγδΪ€[ΐΐθ8 
ευδδΐ  Βίβη  ςϋθ  οβίΐθδ  δ©  1’  θδρηΐ.  Ερ  ρΐιΐδ  δΐυρίίΐβ  βίόθ  ιηβςοη, 
φΐί  ο1ΐ30}πυ  ]οιιγ  τύρβίβ  ηηβοΐΊίηΒ ΙθϊώθπΙ:  I 3Γΐβ  όθ  $πη?ρθΓ 
3 αηθ  ύοΗθϋβ,  ΓθΓηρϋΙ;  υηβ  ΓοποΙίοη  οη  ροΓίΐβ  ίηΙθ1Ιε>οΙυθ!1β. » 
(44  — ®Ώστε  έν  έσχατη  αναλύσει,  εφ?ι  δ ' Ηγούμενος,  κατά 
ττν  υμετέραν  θεωρίαν,  ούδέν  τί  χαρακτηριστικόν  καί  ιδιά- 
ζω τή  όποστάσει  τής  ψυχής  υπάρχει,  αφού  ή νότσις  άννκει 
τω  εγκεφάλω. — Ώς  χαρακτηριιτικαί  τών  οντων  ιδιότητες, 
έπαν^λαοον  εγώ,  θεωοητέαι  ά^αμφιλέκτως  αί  ουδέποτε 
άποσπώμεναι  τής  υποστάσεως  αυτών  καί  εκ  τών  ούκ 
ανευ  πρός  ύπαρξιν  αυτών,  καθό  άποτελούσαι  τον  τρό- 
πον αύτόν  τής  δπάρξεως.  ?Α λλα  μήν  ή πρακτική  νόη- 
σις  μή  υπάρχουσα  διαρκώς  καί  άναγκαίως,  ώ;  ή δυνάμει 
νόησις  καί  η δυνάμει  βοόλτ/σις,  άλλ’  ούια  προϊόν  τής  πεί- 
ρας, και  ελλείπουσα,  κατά  τον  Ιυβρυακόν  6ίον,  τον  ύπνον 
και  τήν  ασφυξίαν,  ού  δύναται  θο,ι.  ρ/,θήναι  ώς  χαρακττρι- 
στικη  τής  ψυχής  ίδιότης,  τοσούτω  μάλλον  καθ’ οσον  εκ- 
λείπει καί  αετα  θάνατον,  6τε  ή ψυχή  άπολευθ,ερου ται  του 
σώματος.  (45). — Κακεϊνος.  Αλλά  στερούντες  τήν  ψυχήν 
πρακτικής  νοήσεω;  κ,αταδικάζοαεν  αυτήν  είς  άόοάνε’.αν. 
Συμφημι,  εςηκολούθησε  λέγων,  δ τι  ή άντίληψις  καί  ή φαν- 
τασία, άν  θέλετε  ακόμη  καί  ή προσοχή,  εί-τίν  όργανικαί 
δυνάμεις,  ουδόλως  όμως  ότι  ή κρίσις,  η άφαίρεσις  καί  ή 
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σύνθεσις  δι’  ών  κτώνται  αί  άφηρημέναι  καί  καθόλου  ίδέαι, 
'άς  μηδο'λως  παριστώσι  τά  εις  ειδικά  αντικείμενα  Ιπασχο- 
λούμενα  αισθητήρια.  ’Εκτός  τούτου,  προσέθετε,  μη  αποδι- 
δόμενου τη  ψυχή  δλοσχερούς  του  εγώ  μένει  αύτη  ά'νευ  ύπο- 
στάσεως,  ώστε  αι.  άποδιδόμεναι  αυτή  παρ’ δμών  ιδιότητες 
ύπάανουσιν  έν  τα>  μηδενΐ,  άπαραλλάκτως  ώς  εν  τή  εγώ 
διανοούμαι  (β§ο  οο§ίΙο)  παραστάσει  τού  Κάντιου,  ής  τό  κέν- 
τρον  καθό  εκτός  της  ψυχής  καί  μή  αυθυπόστατον  έστίν  ίσω 
τώ  μηδενΐ,  καί  ούτως  ή τών  Καντιανών  σύνθεσις  ερείδεται 
επί  τού  μι,ΰενός. — Και  καθ’  όσον  μέν  αφορά,  έ'φην  εγώ,  την 
πρακτικήν  νόησιν  ού  δύναται  άποδοθήναι  τή  ψυχή,  διότι 
πρώτον  μέν  ούκ  έστιν,  ώς  Ιλέχθη  ήδη,  αναγκαία  αλλά 
ποοϊόν  τής  πείρας*  δεύτερον  δέ,  καθό  τελουμένη  καί  ύπ’  αυ- 
τών τών  στερουμένων  ψυχής  ή πνεύματος  άλογων  ζώων. 
Ουδ’ έκ  τών  άφηρημένων  η καθόλου  ιδεών  δυνάμεθα  είπεΐν 
ότι  άνήκει  τή  ψυχή  αποκλειστικών,  διότι  ώς  ου  λανθάνει 
υμάς,  άπασαι  αί  ίδέαι  ημών  έχουσι  την  αρχήν  αυτών  είτε 
αμέσως  είτε  εμμέσως  εκ  τών  αισθήσεων,  καί  εάν  έξετάσω- 
μεν  τί  εν  τη  άνπΜψει  υπάρχει  θετικόν,  όρώμεν  ότι  τό  παν 
πηγάζει  εκ  τής  πείρας,  τό  δέ  παράπαν,  έστίν  ή παρέκβα- 
σις  βεβαιώσεως  ή άρνήσεως,  ήτοι  ή εφαρμογή  τού  τύπου 
κατά  την  τού  Καντίου  θεωρίαν  (46),  ώστε  καί  α’τήν  τήν 
υψηλήν  περί  Θεού  ιδέαν,  καθό  Τπερτάτου  καί  εντελέστατου 
οντος,  εξ  αυτής  τής  πείρας  άποκτώμεν,  καθότι  έν  τή  ανα- 
λύσει αυτής  ούδέν  θετικόν  παριστα  μή  έκ  πείρας  παραγό- 
μενον,  διότι  έάν  μή  έκ  πείρας  είχομεν  γνώσιν  τών  πλασμά·* 
των  ή αίτιατών,  πώς  ήδυνάμεθα  συλλάβειν  τήν  τής  αιτίας 
αυτών  ιδέαν  5 Φέρε  νΰν  ίδωμεν,  προσεθεμτιν,  καί  περί  τού 
εγώ,  τού  καί  άποτελούντος  καθ’  υμάς  τήν  υπόστασιν  τής 
ψυχής.  *Η  γνώσις  τού  εγώ  ου  κτάται  άνευ  προυπαρχούσης 
αίσθήσεως  ώστε  ούκ  έστιν  άναγκαία  αλλά  προϊον  τής  πεί- 
ρας, επομένως  ου  δύναται  άποτελεϊν  τήν  υπόστασιν,  την 
καί  φυσικω  τφ  λόγω,  προϋπάρχουσαν  τής  πείρας  αυτής. — 
Προϊόν  τής  πείρας,  εφη  δ 'Ηγούμενος,  εστιν  η γνώσις  τού 
εγώ,  ούχί  όμως  καί  αυτό  τό  εγώ  τό  άντιλαμβανόμε- 
νον  αυτής  της  πρώτιστης  αίσθήσεως  καί  επομένως  προϋ· 
πάρχον  αυτής.  — Δι’  αυτό  τούτο,  τώ  είπον  εγω,  οφεί- 
λομεν  διακρίνειν  τό  εγώ  έν  έαυτώ  από  τής  γνώσεως 
αυτού  τού  εγώ·  Τό  δέ  εγώ  δηλονότι  το  τής  συνειόησεως 
θεωρητέον  ώς  τό  κέντρον  τού  νοερού  μεταξύ  ψυχής  καί  ζωι- 
κής δυνάμεώς  σύνδεσμο·»,  καί  ουδόλως  ώς  υπόστασις  τής 
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ψυχής.—  ®Όθεν  εφη'  δ Ηγούμενος,  μ ή θεωρούμενον  τό  εγω 
ώς  υπόστασις  τής  ψυχής,  άλλ’  ώς  κέντρον  του  συνδέσμου, 
διαλυομένου  διά  του  θανάτου  τού  σώματος,  άλλοιωθήσε- 
ται  καί  τούτο  ώς  μή  σωζομένου  πλέον  η τού  ενός  καί  μόνου 
έκ  των  δι’  αυτού  συνδεδεμένων  δύο  τού  ανθρώπου  στοιχείων 
και  ούτως  ή ψυχή  ούχ’  έξει  γνώσιν  έαυτής.—  Άναμφιβό- 
λως,  εϊπον  εγώ,  διότι  ή ψυχή  μεταβληθήσεται  κατά  τον 
τρόπον  τής  υπάρξεως,  επομένως  έξαφανισθήσεται  τό  εγώ 
τής  συνειδήσεως,  καθό  άποτελούν  του  τρόπον  τής  υπάρ- 
ξεως τού  πρώην  μικτού  οντος.  Ή ψυχή  όμως  άποχωρι- 
ζομένη  τού  σώματος  θέλει  λαμβάνει  γνώσιν  εαυτής  ούχΐ 
πλέον  διά  τού  εγώ  τής  συνειδήσεως  άλλ5  απευθείας  ώς  αρ- 
μόζει καθαροί;  πνεύμασι.  (47)— Πλήν  παραδεχόμενοι,  I- 
πανέλαβεν  δ 'Ηγούμενας,  ότι  τό  εγώ  αποτελεί-  τό  συνδε- 
τικόν κέντρον  τού  μικτού  ημών  οντος,  οφείλετε  παραδεχ- 
θήναι  κατά  νόμιμον  λόγον  ή ότι  καί  τ’  άλογα  των  ζώων 
εϊσί  πεπροικισμένα  αύθυποστάτω  ψυχή,  ώς  μή  στερούμενα 
τής  γνώσεως  τής  εαυτών  υπάρξεως  ή ότι  ή γνώσις  αύτη, 
ήτοι  τό  εγώ  αυτών  υπάρχει  άνευ  ούδεμιάς  υποστάσεως* 
0περ  φευκτέον. — Κάγώδέ.  ®Ότι  τ’  άλογα  ζώα  ρύ  στερούν- 
ται συναισθήσεως  τής  εαυτών  ατομικότατος  ούδεμία  αμ- 
φιβολία, άλλ’  ή δπόστασις  τής  συναισθήσεως  ταύτης  ου  συν- 
ίσταται  αύδ’  έν  τώ  εγώ  τής  συνειδήσεως  καθό  μή  εχοντα 
τήν  τού  εγώ  τούτου  ιδέαν,  τήν  καί  άποτελούσαν  τρόπον  τι- 
να  τήν  ουσίαν  αυτού*  ούδ’  έν  τώ  εγώ  τής  υποστάσεως,  ώς 
μετά  πολλού  τού  λόγου  εικάζεται  έκ  τής  στερήσεως  ήθικό- 
τητος,  τής  καί  άποδεικνυούσης  τό  αυθυπόστατον  καί  αθάνα- 
τον τού  ήμετέρου  εγώ  τής  υποστάσεως.  Καί  επειδή  ή τό  ή- 
μέτερον  εγώ  άναπληρουσα  συναίσθησις  των  ζώων  ούκ  έστιν 
ή τρόπος  υπάρξεως  υποτίθεται  καί  σχετική  αυτού  υπό- 
στασις,  ήν  ζητητέον  φυσικω  τώ  λόγφ  έν  τώ  συνόλω  αυτής 
τής  οργανικής  ύλης  συν  τή  ζωική  δυνάμει,  (48) — Κακει- 
νος.  Πρός  τί  λοιπόν  καταφυγείν  πρός  τό  σύνολον  τής  ορ- 
γανικής ύλης  καί  μή  παραδεχθήναι  τό  αυθυπόστατον  τής 
ψυχής  των  ζώων,  των  καί  ενεκα  στερήσεως  ήθικότητος  με- 
τά θάνατον  μηδενιζόμενης  ; Καί  τωο'ντι,  έξηκολούθησα  λέ- 
γων,  ή των  ζώων  ψυχή  χωριζομένη  τού  σώματος  παύει 
τού  ζήν  καί  δπάρχειν,  ούχί  φθείρομένη,  άλλ’  έξουδενιζομένη, 
διότι  άποχωριζομένη  τού  σώματος  ούκ  Ιστίν  ικανή  ζήν,  ον- 
τος  τού  βίου  αυτής  πάνττι  αισθητού,  καθό  των  δυνάμεων 
αυτής  τεινουσών  πρός  μόνον  τον  αισθητόν  βίαν,  ου  ενεκα 
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καί  υπό  του  σώματος  καθολοκληρίαν  ή τοιαύτη  ψυχή  έξαρ- 
τάται.  Επομένως  μή  δυναμένη  υπάρχειν  άνευ  του  σώματος, 
ή διατήρησις  αυτής  άποβαίνει  πάντη  περιττή.  Προσθετέου, 
ειπέ  μοι,  δτι  ο σκοπός  τής  υπάρξεως  τής  τών  ζώων  ψυχής 
εστίν  απλώς  ή τοΰ  σώματος  αυτών  έμψύχωσις,  και  ουδόλως 
ή γνώσις  τοΰ  Πλάστου,  δπερ  επιφέρει  τήν  εντελή  ευδαιμο- 
νίαν καί  κατά  συνέπειαν  τήν  αθανασίαν.  Έπί  τέλους  δή- 
λον  εστίν  δτι  ή τοιαύτη  ψυχή  ουδ’  αμοιβής  ουδέ  ποινής  ά- 
ξιοΰται,  ώστε  ούκ  έ'χει  άνάγκην  μελλούσης  ζωής.  — Κα· 
γώ  πάλιν.  Εις  τήν  άντίρρησιν  ταύττ,ν  έχω  ήδη  απαντή- 
σει δθεν  περιττόν  έπαναλαβείν  τ’  αυτά,  διό  άρκοΰμαι  άνα- 
μνήσαι  υμίν  τους  εξής  τοΰ  πολυμ,αθοΰς  Νικολάου  λόγους. 
αΓΙρός  μηδένισιν,  λέγει  ούτος,  ενός  μόνου  άτόμου  έπρεπε 
νά  κινηθή  ολη  ή δύναμις  ή δημίουργήσασα  τό  παν,  καί  νά 
έξέλθωμεν  επομένως  πάντων  τών  κανόνων  τής  φύσεως,  ους 
ή αυτή  παντοδύναμος  αρχή  έθεσε  δημίουργήσασα  αυτήν.  Δη- 
μιουργείν  καί  μηδενίζειν  είναι  δύο  ίσαι  πράξεις,  έξ  ίσου  εις 
ημάς  ακατάληπτοι.  Έξάγειν  έκ  τοΰ  μηδενός,  ή άνάγειν 
εις  τό  μηδέν,  είναι  έν  καί  μόνον  θαΰμα,  καί  τών  πάντων  ά- 
κατανόητον».  (49).  — Υμείς,  έφη  ό Ηγούμενος,  στηρίζεσθε, 
ώς  βλέπω,  επί  τοΰ  άκαταλήπτου  τής  εξουδενώσεως,  ίσως 
δέ  καί  επί  τής  διά  τής  διαιρέσεως  πολλαπλασιάσεως  τι- 
νων  ζωύφίων.  Καί  καθόσον  μέν  αφορά  τήν  μηδένωσιν  φρο- 
νώ δτι  άρκοΰσι  τά  προλεχθέντα,  άν  μή  ήσασθε  προκατει- 
λημμένος. Καθόσον  δέ  αποβλέπει  τήν  διαίρεσιν,  περί  ής 
έποιήσασθε  άλλοτε  λόγον,  Ιπιτρέψατέ  μοι  ίνα  κάμω  υμίν 
τήν  παρατήρησιν  οτι  τή  διαιρέσει  τών  ζώων  ού  διαιροΰνται 
καί  αί  ψυχαί  αυτών,  αλλά  μόνον  πολλαπλασιάζονται  τά 
ζωύφια.  Εις  τά  δακτυλιωτά,  λεγόμενα,  ζώα,  ώς  ού  λαν- 
θάνει δμάς,  άπαντα  τά  προς  συντήρησιν  τής  ζωής  ό'ργανα 
Ιπεκτείνονται  δμοειδώς  άπο  τής  μιας  μέχρι  τής  ετέρας 
τοΰ  ζώου  άκρας,  ώστε  εν  έκάστω  τμήματι  εμπεριέχονται 
άπαντα  τά  ουσιώδη  όργανα,  δθεν  διαχωριζόμενον  έν  τών 
τμημάτων  τούτων  τοΰ  λοιποΰ  σώματος,  αποχωρίζεται  μέν 
τής  ψυχής,  αλλά  καθό  πεπροικισμένω  πάσι  τοΐς  προς  συν- 
τήρησιν  όργάνοις  γεννάται  έν  αύτώ  έτέρα  ψυχή  καί  ούτω 
δυνάμεθα  είπειν  δτι  τά  ζωύφια  ταΰτα  γεννώνται  διττώς 
διά  τε  τοΰ  φυσικοΰ  δηλονότι  τρόπου,  καί  διά  τής  τομής. 
Κατά  τον  τρόπον  μάλιστα  τοΰτον  πολλαπλασιάζονται  ι- 
δίως τά  ζωύφια  τά  καλούμενα  σχιζοφυή  (Γίδδίρ^Γ»),  ώς  τά 
διά  μοσχεύματος  πολλαπλασιαζόμενα  φυτά.  — Έγώ  δέ 
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Ιφ^ν.  Πιστεύω  οτι  ορθότερον  εστί  παραδεχθήναι  το  μή 
αυθυπόστατον  τής  των  ζώων  ψυχής  και  θεωρεΐν  αυτήν  ό)ς 
αποτέλεσμα  μιας  τίνος  δυνάμεως  άνηκούσης  κατ’  ανάγκην 
τω  όργανισμφ  καί  έδρευούσης,  ή εν  τινι  κέντρο)  ή κατά 
διάφορα  τού  σώματος  μέρη  άναλόγως  τής  τελειότητάς  τού 
οργανισμού  αυτών.  Σημειωτέου  προς  δέ,  έξηκολούθησα  λέ- 
γων,  οτι  τό  μη  αυθυπόστατον  τής  των  ζώων  ψυχής,  ή μάλ- 
λον ζωτικής  δυνάμεως,  εικάζεται  ελλόγως  και  εκ  τής  των 
εντόμων  μεταμορφώσεως,  καθότι  φαίνεται  λίαν  άπίθανον 
ότι  ή έκ  σκώληκος  βαθμηδόν  μεταμορφωθεί”»  χρυσαλις 
νάε/ϊΐ  γνώσιν  τής  προγενεστέρας  αυτής  καταστάσεως*  ούδ* 
υπάρχει  άποχρών  λόγος  τής  διατηρήσεως  αυθυποστάτου 
ψυχής  κατά  τάς  τοσούτον  διαφόρους  μεταλλαγάς  τού  οργα- 
νισμού, άνευ  ούδεμίάς  μάλιστα  συνειδήσεως  τής  ταυτότη- 
τας αυτής,  Καί  τί  έτι  ρητέον  περί  των  κρυπτόγαμων  έκ 
τού  είδους  τού  καλουμένου  Βίναΐατίδ  ρυηοί&ϋδ,  ά επί  τινα 
ώρισμένον  χρόνον  διατελοΟσιν  έν  καταστάσει  φυτών,  παρα- 
γόντων αντί  βλαστών  τε  καί  σπερμάτων  ελάχιστα  ζωύφια* 
α μετά  τινα  καιρόν  μηκυνόμενα  καί  λαμβάνοντα  νηματο- 
ειδές σχήσμα  καθίστανται  επί  τέλους  φυτά,  παράγοντα 
ωσαύτως  ζωύφια  αντί  βλαστών  τε  καί  σπερμάτων;  Μή  ά- 
ρα  τά  τοιαύτα  έφ5  οσω  δϊατελούσι  εν  καταστάσει  ζωυφίου 
φέρουσα  ψυχήν  όπως  εγκαταλείψωσιν  αυτήν  άποκαθιστά- 
μένα  φυτά; — Όδέ  Ηγούμενος  έ'φη.  Παραδεχόμενος  την 
ύαετέραν  δόξαν,  ού  δυνάμεθα  συμβιβάσαι  τό  αυθυπόστα- 
τον τής  ανθρωπίνου  ψυχής  μετά  τού  ανυπόστατου  τής  των 
ζώων,  καί  τό  ναεϊν  αυτών  μετά  τής  πάντνι  υλικής  υποστά- 
σεως  τής  ψυχής  αυτών.  ρΟτι  δέ  καί  αυτών  τών  ζώων  ή ψυ- 
χή ού  δύναται  είναι  έ'νυλος  εικάζεται  προς  δέ  καί  εκ  τού 
οτι  καθό  έλάχιστον  μόριον  ούκ  ήδύνατο  συμπαραλαβείν  ο- 
λοσχερές τι  άντικείμενον,  ιδίως  μεγίστης  έκτάσεως*  όθεν 
τού  άντιλαμβανομένου  τοιούτων  εικόνων  όντος  μή  δυνα~ 
μένου  είναι  διαιρετού,  ε'πεται  ότι  ού  δύναται  είναι  υλικόν, 
ή όπως  δήποτε  σύνθετον  εκ  πολλών  οντων.  Καί  πράγματι, 
εάν  ήτο  τοιούτον  ήθελεν  ήσθαι  άναίσθητον  ή μόλις  ή'θελεν 
αισθάνεσθαι  τάς  ίσχυροτέρας  καταπλήξεις,  διότι  τά  προσ- 
βαλλόμενα αυτού  όργανα  συγκείμενα  έξ  απείρων  μερών 
ήθελον  άπαντα  συμμετέχει  τής  οδύνης,  άπαραλλάκτως  ό- 
πως τά  μόρια  όλα  κινηθέντος  τίνος  σώματος  μετέχουσ*  τής 
κινήσεως,  ήτις  όμως  μετά  την  ώθησιν  ©ύχ’  υπάγεται  τό 
παράπαν  εις  διαιρέσεις.  Ουδ’  υπάρχει  άποχφών  λόγος  όπως 
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υποθέσωμεν  τήν  νόησιν  καί  τάς  άντιλήψεις  διεπομένας,  εν 
τοιαύτη  περιπτώσει,  υπ’  άλλων  ή τής  καύσεως  ορών.  Άλλα 
τίνι  τρόπω  π.  χ.  τό  μέρος  Α.  τής  υποτιθέμενης  Ινύλου  ψυ- 
χής μεταδίδει  προς  τά  μέρη  Β.  Χ\  κ.λ.  τήν  οδύνην  αυτού; 
μή  τάχα  μεταδίδει  αυτήν  έξ  ολοκλήρου  ; άλλ’  ούτω  καταςρέ- 
φεται  ή αρχή  ή δρίζουσα  δτι  τό  συμβεβηκάς  ου  μεταβαίνει 
έξ  ενός  εις  άλλο  υποκείμενον*  α3οοί(1θηίΪ3  ηοη  ηηιί§Γ3ηΙ;  (Ιθ 
δα^θοίο  ίη  δυί^θοίαιτι.»  Έκτος  τούτου  μέρος  μέν  τής  ψυ- 
χής  ήθελεν  αισθάνεσθαι  τήν  οδύνην  καί  μέρος  ού.  Έάν  δέ 
υποθέσωμεν  οτι  τό  άλγοΰν  μέρος  ού  μεταδίδει  ή μέρος 
τής  οδύνης  αυτού  ποός  τά  λοιπά  τής  ψυχής  μόρια,  τότε  ή 
ύδύνη  διαιρουμένη  καί  υποδιαιρούμενη  καθίσταται  κατά  φυ- 
σικόν λόγον  ελάχιστη  καί  μηδαμινή.  Έάν  πάλιν  ύποτεθ'§ 
οτι  ή είκών  αντικειμένου  τίνος,  ής  αντιλαμβάνεται  έ'νυλος 
ψυχή,  μεταδίδεται  δλοσχερώς  εις  έκαστον  των  μ,ορίων  αυ- 
τής, καθίσταται  άκατάληπτον  τινι  τρόπφ  δύναται  τό  δλον 
συγχρόνως  υπάρχειν  εις  απειράριθμα  μόρια.  Ούτω  π.  χ.  ή 
δήθεν  Ινυλος  κυνός  τίνος  ψυχή  διατελουντος  έν  τή  άγορφ 
μετά  του  κυρίου  αυτου  άντιλαμβάνεται  δι’  έκαστου  αυτής 
μορίου  δλων  των  έν  τή  άγορα  αντικειμένων,  ώς  καί  πα- 
σών των  κινήσεων  καί  φωνών  του  κυρίου  αυτού  κ.λ.  ταύτο- 
χοόνως  δέ  δι’  έκαστου  ωσαύτως  μορίου  σύνοιδεν  δτι  άντι- 
λαμβάνεται  τούτων*  καί  δμως  ή πείρα  μας  βέβαιοί  πληρέ- 
στατα οτι  έν  τι  καί  μ,όνον  εν  ημίν  έστί  τό  γινώσκον  καί 
αίσθανόμενον  δτι  άντιλαμβάνεται.  "Ισως  ενταύθα,  έξηκο- 
λούθησε  λέγων,  μοί  άντιτείνητε  δτι  ή ψυχή  ούκ  αντιλαμ- 
βάνεται συγχρόνως  δλοσχερώς  τών  αντικειμένων,  αλλά  δια- 
δοχικώς  κατά  σειράν  καί  μετά  τοσαύτης  ταχύτητας  ώστε 
ού  λαμβάνει  καιρόν  ίνα  διακρίνγ]  τήν  διαδοχήν  ταύτην. 
Απαντώ  λοιπόν  οτι  άντιλαμβανομ.ένης  τής  ψυχής  ήρεμούν- 
τος  τίνος  αντικειμένου  ούδεμία  αμφιβολία  δτι  τό  άντικεί- 
μενον  δ προσέβαλε  αύτήν  κατά  τήν  πρώτην  στιγμήν  τής  άν- 
τιλήψεως  πρέπει  ν’  άκολουθ/}  κατά  νόμιμον  λόγον  προσβάλ- 
λον  αύτήν  καί  κατά  τά;  ακολούθους  στιγμάς*  επομένως  ή 
έντύπωσις  ενεργείται  συγχρόνως  καθ’  δλα  τά  μέρη,  καί  ού- 
τως άπολήγομεν  εις  σύγχρονον  έμφάνεσ ιν  δλοσχερους  έντυ- 
πώσεως  καθ’  έκαστον  τών  απειραρίθμων  τής  ένύλου  ψυχής 
μορίων*  δπερ  διαψεύδει  έν  ήμίν  ή πείρα. — Εαγώ  δέ.  Τήν 
«ντίρρησιν  ταύτην  αναφέρει,  καθ’  όσον  ενθυμούμαι,  καί  δ 
Βάϋλος  έν  τώ  ίστοοικοκριτικώ  αυτού  Αεξικώ,  άλλ’  όζει  σχο- 
λαστικότητας, διότι  αί  αντιλήψεις  άπολήγουσιν  είς  μαθη* 


ματικήν,  ούτως  «ίπεΐν  στιγμήν  του  εγκεφάλου  οΟεν  αντι- 
λαμβάνεται αυτών  (παρά  τοίς  άνθρώποις)  ή ψυχή,  άλλως 
ώς  καλώς  είπατε  ήθελον  Ιπισυμβαίνει  διάφοροι  συγχρόνως 
εντυπώσεις  καί  ούχί  μία  καί  αδιαίρετος*  ουδέ  δύνασθε  εί« 
πειν  ότι  τό  τοιούτον  ου  συμβαίνει  εν  τφ  έγκεφάλφ  άλλ5  εν 
τη  άύλω  ημών  ψυχή,  διότι  πραγματικώς  καταφαίνεται  ότι 
τελείται  εν  τώ  έγκεφάλω*  καί  εν  εργω,  όσάκις  παραλλάξω- 
σιν  οί  οπτικοί  των  οφθαλμών  άξονες,  αντί  ενός  όρώμεν  δύο 
κεχωρισμέν*  αντικείμενα,  μή  ευρισκομένου  πλέον  του  Ιν  λό- 
γω αντικειμένου  εν  τη  άκμή  τής  οπτικής  γωνίας,  ού  έ- 
νεκα καί  ή έντύπωσις  γίνεται  κατά  δύο  διάφορα  του  έγκε- 
φάλου  μέρη.  Ενταύθα,  προσεθέμην,  σημειωτέα  καί  τά  περί 
συγ/ωνεύσεως  των  αισθήσεων  πειράματα  του  Ουεβέρου,  μνη- 
μονευόμενα έν  τη  του  Μυλλέρου  Φυσιολογία.  Δι’  αυτών  ά- 
ποδείκνυσι  ότι  δύο  αφής  αισθήματα  γ ελαφραί  κεντρώσεις, 
πλ.ησιάζουσαι  άλλήλων  εν  μέν  τη  άκρα  της  γλώσσης  επί 
1/2  γραμμήν4  Ιν  δέ  ταίς  έσωτερικαίς  τών  της  χειρός  άκραις 
επί  1,  γραμμ.  καί  εν  τώ  μέσω  του  βραχίονος  καί  του  μη- 
ρού επί  80  γραμμ.  συγχέονται  ή μάλλον  συγχωνεύονται  έν 
ένί  μόνα)  αίσθήματι,  όπερ  άποδεικνύει  ότι  έντυπούνται  Ιν 
μια  καί  τη  αύτη  τού  εγκεφάλου  στιγμή.  (50).  Τπάρχει, 
εξηκολούθησα  λέγων,  σύνδεσμός  τις  μ.εταξύ  όλων  τών  τού 
σώματος  μερών,  δυνάμει  τού  οποίου  τά  μέρη  ταύτα  διαιε- 
λούσιν  έν  αμοιβαία  εξαρτητει,  ώστε  η επελθοΰσα  εις  εν  τού- 
των τροποποίησις  μεταδίδεται  μάλλον  η ήττον  τοϊ;  λοι- 
ποίς.  ....  'Γπάρχουσι  συμπάθειαν  ή σύνδεσμός  τις,  δι’  ου 
μία  τις  τροποποίησις  επέρχεται  έν  ένί  $ πλειοτέροις  μεμα- 
κρυσμένοις  άπ’ άλληλων  όργάνοις,  συνεπεία  έντυπώσεώς  τί- 
νος έπελθούσης  έφ’ ετέρου  τίνος  δργάνου  μηδεμίαν  μηχανι- 
κήν σχέσιν  μετά  τού  προσβληθέντος  μέρους,  ουδέ  συνδυα- 
σμόν τινα  διά  τών  φυσικών  γνωστών  λειτουργιών  έ'χοντος. 
Τροποποίησις,  πηγάξουσα  συνεπεία  μηχανικής  ή λειτουργι- 
κής σχέσεως  μηδόλως  δηλουμένης  διά  τών  μεσολαβούντων 
οργάνων,  οπερ  άποδεικνύει  ότι  ού  προέρχεται  εκ  τής  συνε- 
χείας τών  μερών.  Τροποποίησις  επί  τέλους  δτλούσα  ότι 
τά  εν  λο'γω  όργανα  είσί  διαπεπλασμένα.  εις  τρόπον  ώστε 
ν’  αντ ανακλώσιν.  ούτως  είπείν,  πρός  άλληλα,  μακρόθεν, 
τάς  έντυποισεις  άς  λαμβάνουσιν  ή άς  άναπτύσσουσιν.  *Ενί 
λόγω,  προσέθηκα,  αί  δυσκολίαι,  άς  αναφέρετε  υπάρχουσι 
μάλλον  εν  τη  ποοκαταλήψει  υμών  ή έν  τοίς  γεγονόσι,  πρός 
εξήγησιν  τών  οποίων  πρέπει  1 νά  όδ^γηθώμεν  μάλλον  Ικ 
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τής  παρατηρήσεως  των  φαινομένων  η των  από  τής  θεωρίας 
τεθιμένων  αρχών,  καί  τοι  περί  φιλοσοφικών  καί  ούχί  περί 
φυσικών  αντικειμένων  τό  ζήτημα*  καί  οσάκις  άπαντώμεν 
δυσκολίας  μν)  εύκόλως  μετ’ άλλήλων  συμβιβαζομένας  οφεί- 
λομεν  εχειν  ύπ’  ό'ψιν  τους  έξης  του  σοφού  Βοσυέτου  λόγους, 
τους  καί  έν  τή  περί  ΛύτεζουοΙον  άξιολόγο)  αυτού  πραγματεία 
άναφεοομένους.  «Δέν  πρέπει  ποτέ,  λέγει  ούτος,  ϊνα  έγκατα* 
λείπωμεν  τάς  άπαξ  εγνωσμένας  άληθείας,  οίαδήποτε  δυσ- 
κολία καί  άν  έπέλθν),  όταν  Οέλωμεν  ινα  συμβιβάσωμεν  αυ- 
τά;” άλλ’  απεναντίας  όφείλομεν  κρατειν  πάντοτε  τάς 
δύο,  ούτως  είπειν,  ά'κρας  της  άλύσσεως,  καί  τοι  μη  δ- 
ρώντες  πάντοτε  τό  μέσον  δι’ ού  ή αλληλουχία  συνε- 
χίζεται. 9 (51) — ’Επαναλαβών  δ Έγούμενος  έ'φη.  'Η  των 
ζώων  ψυχή  ούκ  έστιν  ένυλος,  ούσης  τής  ύλης  ανικάνου  αί- 
σθητικότητος'  ούκ  έστιν  ωσαύτως  πνεύμα,  διότι  λέγοντες 
πνεύμα  έννοούμεν  ουσίαν  αυλόν,  αυτεξούσιον  καί  νοήσεως 
επιδεκτικήν,  όπερ  ούν,'ύπάρχει  εν  τοις  ζώοις.  Έστίν  όμως 
άύλος,  καθότι  ή άϋλότης  ούκ  έπιφέρει  ή ελλειψιν  ύλης,  δ- 
θεν  μή  ούσης  ενύλου  ούδέ  πνεύματος,  έπεται  κατά  φυσικόν 
λόγον  ότι  αύτη  εστίν  ά'ϋλος.  Σύμφημι  ότι  μεταξύ  ενύλου 
καί  άύλου  ούδέν  δυνατόν  είσχωρήσαι,  όπως  μεταξύ  κατα* 
φάσεως  καί  άντιφάσεως.  Μεταξύ  όμως  ύλης  καί  πνεύματος 
εισχωρεί  τουθόπερ  ούκ  έστιν  ύλη,  ούδ’  εχει  τάς  τού  πνεύ- 
ματος ιδιότητας.  (52)  — Καγώ  δέ  ήρώτησα  αύτόν.  Τίς  λοι- 
πόν ή ενδόμυγος  ούσία  τού  εισχωροΰντος  τούτου  οντος  ; — · 
Κακεϊνος.  Ούκ  οιδα*  καί  φρονώ  σύν  τώ  Βαλμεσίω  ότι  τό 
ζήτημα,  εστίν  άνεπίδεκτον  λύσεως.  Έμεΐς  ού  γνωρίζομεν 
τήν  των  ζώων  ψυχήν  διά  νοεράς  έποπτείας.  Ούκ  αίσΟα- 
νόμεθα  αύτήν  δι’  ενδομύχου  πείρας,  καθό  μή  εμφωλευούσης 
εν  ήμΐν.  Ούκ  άντιλαμβανόμεθα  αύτής  διά  των  αισθήσεων, 
των  καί  περιοριζομ,ένων  εις  τά  τής  παρατηρήσεως  φαινο'με- 
να.  Ούδ’  επί  τέλους  υπάγεται  τή  άρμοδιότήτι  των  θεωρη- 
τικών καλούμενων  ίδεών’  γινώσκομεν  μόνον  αύτήν  διά  τί- 
νος καθόλου  άντιλήψεως,  συγκειμένης  έκ  τής  άϋλότητος 
καί  τού  αισθητού  υποκειμένου,  ’ΐδού  τά  όρια  τού  ζητήμα- 
τος, έξερχόμενοι  τούτων  μεταβαίνομεν  εις  ύπόθεσιν  μάλ- 
λον ή ήττον  πιθανήν  άλλ’  ούχί  καί  βεβαίαν.  — Λαβών  κά* 
γώ  τόν  λόγον  εφην.  Ούτως  απομακρυνόμενος  τής  πείρας 
άναγκάζεσθε  παραδεχθήναι  τήν  ύπαρξιν  οντος  πάντνι  ιδα- 
νικού καί  άνυποστάτου,  καθό  άφ’  ενός  μέν  διατείνεσθε  ότι 
έστίν  ούσία  αύθυπόστατος  καί  άύλος,  άφ’  ετέρου  δέ  ότι  αύ 
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δυναμέν η υπ'ερζή ίσαι  ίου  σώματος  μηδενίζεται.  Παραδέχε- 
σθε  πρόςδε  αυτήν  φύσεως  είσχωραύσης  μεταξύ  πνεύματος 
καί  ύλης,  ώσανεί  εγινώσκετε  την  των  οντων  τούτων  ενδό- 
μυχον ουσίαν  καί  τό  χείριστον  αποδίδετε  αύτή  ουσίαν  πάν- 
τη  άκατάληπτον  άνθρωπίνω  νφ.  Καί  ταύτα  πάντα  μή  τυ- 
χόν όλισθήσετε  προς  τόν  υλισμόν,  μηδόλως  λογισά{ χενος 
οτι  διά  των  σαθρών  τούτων  λόγων  ενθαρρύνετε  ετι  μάλλον 
τάν  υλοσοφίαν.  Ένώ  άποδίδων  τω  εγκεφάλω  την  πρακτι- 
κήν νόησιν,  ούδ’  εις  την  άϋλότητα  του  πνεύματος  προσκρού- 
ομ,εν,  ούδ’  εις  τάς  άτοπίας  ταύτας  ύποπίπτομεν,  Ιξομαλύ- 
νοντες  ευκόλως  πάσας  τάς  άναφυομένας  δυσκολίας.— 'Ο  δέ 
Ηγούμενος  έπανέλαβε  λέγων.  Ή δυνάμει  νόησις  ούκ  εστι 
νόησις  άπαραλλάκτως  ώς  ο προς  αϊσθησιν  ορος  (δΰΙθΓΐηίηα- 
Ιϊο)  ούκ  εστι  «ϊσθησις,  άλλα  μόνον  απλή  τάσις  πρός  τον 
μνησθέντα  τρόπον.  (53) — Καγώ  δέ.  Έπιτρέψατέ  μοι  είπεϊν 
υμϊν  οτι  ή παραβολή-  ούκ  εστιν  ακριβής.  Έν  τούτόις  πα- 
ραδέχομαι μέν  ότι  ή δυνάμει  νόησις  διαφέρει  τής  πρακτι- 
κής νοήσεως,  καθό  μή  εν  Ινεργεία,  ούχ  ήττον  δέ  κατ’  ου- 
σίαν έστίν  αείποτε  νόησις,  ώς  ή μή  έν  Ινεργεία  βούλησις 
εστιν  αείποτε  βούλησις,  'Η  πρακτική  μέν  νόησις  αρμόζει 
τω  μικτω  οντι  ούχί  δέ  και  τοϊς  πνεύμασι  κατ’  ουσίαν, 
διότι  ή πρακτική  νόησις  άσχολεϊται  περί  τά  φαινόμενα 
καθό  προσβάλλοντα  τά  αισθητήρια,  ή δέ  καθαρά  νόησις, 
ή καί  τοϊς  πνεύμασι  ιδία,  άσχολεϊται  περί  τήν  ουσίαν  ή 
οντότητα  τών  όντων. — 'Η  τοιαύτη  νόησις,  άπήντησέ  μοι  δ 
Ηγούμενος,  αρμόζει  τοϊς  καθαροϊς  πνεύμασι  καί  τή  ανθρώ- 
πινη ψυχή  μετά  τήν  από  του  σώματος  αποχώρησιν. — * Φρο- 
νώ, είπον  Ιγώ,  ό'τι  έστέ  εν  άπατη,  διότι  έν  τώ  βίω  τούτω 
ή γνώσις  τής  ψυ/ής  άποβλέπει  εις  τήν  οντότητα,  οπερ  κάλ- 
λιστα  έξηγεϊ  ο θειος  ’Ακυϊνάτης,  άν  καλώς  κατενόησα  τήν 
θεωρίαν  αυτού.  αΟο§αΐΐΐο  αυΐοαι  ίοΙοΗθοΕίνα,  λέγει  ουτος, 
ρβηβίΓοΙ  α§(|ϋβ  αά  θ55θηί,Ϊ3ΐη  γθι.»  (54),  Καί  τωόντι,  αί  αι- 
σθήσεις καί  ή φαντασία  παριστώσι  μόνον  ειδικά  καί  διακε- 
κριμμένα  αντικείμενα,  καί  όμως  εις  ταύτα  διακριτέον  τήν 
οντότητα  έκ  τής  άτομικο'τητος·  καθότι  άν  ή άτομικότης 
συνεταυτίζετο  εντελώς  τοϊς  συστατικοΐς  στοιχείοις  τής  ου- 
σίας, ούκ  ή'θελεν  υπάρχειν  ή £ν  καί  μόνον  άτομον  εξ  Ικώστου 
είδους.  Ούτως  εάν  ή άτομικότης  τού  Σωκράτους  ου  διέφε» 
ρεν  ποσώς  τής  ούσίας  τού  ανθρώπου  επρεπεν  εις  έκαστον 
τών  ανθρώπων,  καθό  φερόντων  κατά  φυσικόν  λόγον  τήν  ου- 
σίαν ή υπόστασιν  τού  ανθρώπου,  όπως  δπάρχη  καί  ή ά- 


τομικότης  τού  Σωκράτους,  καί  ούτως  πας  άνθρωπος  ωφειλε 
συγχρόνως  είναι  καί  Σωκράτης.  (55)  Ιδού  λοιπόν  τό  κύριον 
άμεσον  άντικείμενον  της  καθαράς  νοήσεως,  δηλαδή  ή όν- 
τότης,  ήτοι  ή ουσία,  τό  είναι  των  πραγμάτων  διότι  διά 
των  αισθήσεων,  και  επομένως  της  πρακτικής  νοήσεως,  άν* 
τιλαμβανόμεθα  του  γεγονότος,  τόΰ  πράγματος  τού  ειδικού, 
διά  δέ  της  καθαράς  νοήσεως  αυτού  τού  οντος,  της  όντότη- 
τητος  των  πραγμάτων  καί  επομένως  τού  καθόλου.  "Οθεν 
ή ψυχή  διά  τής  καθαράς  νοήσεως  άντιλαμβάνεται  αμέσως 
τής  άφηρημένης  όντότητος  καί  εμμέσως  τού  υποκειμένου 
έφ’  ού  ή εν  λόγω  όντότης  άποκαθίσταται  συγκριτική*  (56) 
διότι  ή άμεσος  γνώσις  τού  ειδικού  καί  συγκεκριμμένου  ενα- 
πόκειται τη  αίσθήσει  καί  επομένως  τη  πρακτική  νοήσει.  "Ο- 
θεν  δήλον  γίνεται,  έξηκολούθησα  λέγων,  ότι  τό  αρχικόν 
τού  πνεύματος  άντικείμενον  ούκ  είσίν  οί  εκτός  των  αισθή- 
σεων τύποι,  ώς  διϊσχυρίζοντο  οί  Πλατωνικοί,  άλλ’  οί  τύποι 
οί  ένυπάρχοντες  πράγματι,  ώς  όρθώς  παρατηρεί  δ Άκυϊνά- 
της  (57),  έν  τοίς  αισθητοί;  πράγμασι,  καίτοι  γνωστοί  ή- 
μϊν  τρόπω  διαφόρω  ή όπως  είσίν  εν  Ιαυτοίς.  Διότι  τό  πνεύ- 
μα γνωρίζει  αυτού;  άφηρημένως  καί  άνευ  τής  ατομικής  αυ- 
τών υπάρξεως.  Καί  όμως  ούδεμία  εις  τούτο  εισχωρεί  απά- 
τη, διότι  ούδέν  κωλύει  όπως  εκ  δύο  διαφερόντων  πραγ- 
μάτων κατανοούμεν  τό  μέν  άνευ  τού  ετέρου,  — Ιϊρό 
ολίγου,  άν  μ ή ά πατώμαι,  έφη  δ Ηγούμενος,  άπεδώ- 
κατε  τή  πείρα  πάσας  τάς  γνώσεις  ημών,  νυν  δέ  τήν 
τής  όντότητος  αποδίδετε  τή  καθαρά  νοήσει.  Πώς  ή αντί- 
φασις  αυτή  ; — Ούδεμία  άντίφασις,  εφην  εγώ,  καθότι  ώς 
ου  λανθάνει  υμάς,  δι’  αυτής  κτώμεθα  άπάσας  τάς  γνώσεις 
ημών,  άν  καί  ούχ’  άπασαι  τούτων  πηγάζουσιν  εκ  πείρας. 
Ούτω  παραβάλλοντας  τό  άντικείμενον  Α προς  τό  Β,  δρώ- 
μεν  τήν  μεταξύ  αυτών  διαφοράν,  ήτις  όμως  ουδόλως  δπάρ- 
χει  έν  τώ  Α,  ούδ’ εν  τώ  Β,  άλθνά  μόνον  εν  ταί  νώ  ημών. 
Αι  απόλυτοι  άλήθειαι  είσί  μέν  ανεξάρτητοι  τής  πείρας  καί 
τής  συνειδήσεως,  ούχ  ήττον  όμως  βεβα ιούνται  δι’  άμφο- 
τέρων  τούτων.  αΚαί  ιδού  τινι  τρόπω,  λέγει  δ Κουσίνος,  έν 
τώ  πόνημα  τι  αυτού*  ίθςοηδ  δϋΓ  Ιο  νΐ  θΐ,  1θ  1)θ&α  βΐ  1β  1)ΐί»η, 
ή πείρα  διαφέρει  καί  συμφωνεί  άμα  τώ  'Κόνφ'  καί  τίνι  τρόπω 
διά  τής  πείρας  φθάνομεν  εις  τήν  άνακάλυψιν  των  υπερφυ- 
σικών αντικειμένων.»  Ή πείρα,  έξηκολούθησα  λέγων,  επι- 
φέρει μ-έν  τήν  των  ατόμων  καί  φαινομένων  γνώσιν,  αλλά 
προς  έξήγησιν  αυτών  δέον  καταφυγείν  εις  άνωτέραν  πηγήν, 


διότι  ου  βέβαιοι  ποσώς  ημάς  περί  των  ορών  ή Ιφ’  όσον  I- 
πεκτείνεται  ή μαρτυρία  των  αίσθήσεων’  επομένως  ούδέν 
βέβαιοί  περί  ορισμένου  καί  απείρου,  απολύτου  καί  σχετι- 
κού, ενδεχομένου  καί  αναγκαίου,  ατόμου  καί  καθόλου,  φαι- 
νομένων καί  ουσίας.  Έν  ένί  λόγω  περί  πασών  των  σχετι- 
κών γνώσεων.  νΕτι  δε  ου*  εμφαίνει  τά  πράγματά  τε  καί 
οντα  μάλλον  ώς  άναγκαίως  σχετιζόμενα,  ενδεχόμενα  καί 
ατομικά, η ώς  απλώς  φαινομενικά*  τουθένεκα  τό  πνεύμα  ημών 
ού  περιορίζεται  έν  τοΐς  έν  λόγω  οροις,  άλλ5  άμα  πλήροφο- 
ρούμενον  υπό  των  αισθήσεων  τής  παρουσίας  ενός  τίνος  αντι- 
κειμένου, αντιλαμβάνεται  αμέσως  διά  τής  εμφύτου  αυτού 
ένεργείας  του  δρισμού,  σχέσεως,  φαινομένων,  ενδεχομένου 
καί' ατομικότατο;  του  περί  ού  δ λόγος  αντικειμένου.  Μά* 
την  ή των  εμπειρικών  σχολή  διατείνεται  τουναντίον,  διότι 
ούτω  περιπλέκεται  δι’  αφαιρέσεων  καί  ανεξήγητων  προβλη- 
μάτων ή περί  των  ήμετέοων  γνώσεων  θεωρία,  μή  ού.σης  τής 
ανθρωπίνου  νοήσεως  απλής  άντιλήψεως  αλλά  καί  συλλήψεως 
συνάμα.  "Επομένως  άντιλαμβανομένου  τού  νοός  ήμών  διά 
των  αισθήσεων  των  πραγμάτων,  ή καί  των  ηθικών  διά  τής 
ενδομύχου  αίσθήσεως  άίσθημ,άτων,  θεωρεί  μέν  αυτά  ώς  ώ- 
ρισμένα,  ενδεχόμενα,  σχετικά,  ατομικά  και  φαινομενικά, 
άλλ’  άμα  ανατρέχει  εις  την  αιτίαν  αυτών  την  άναγκαίαν, 
την  άπειρον,  την  απόλυτον,  την  καθόλου  καί  ουσιώδη.  Καί 
ή διπλή  αυτή  σύλληψις  ής  οί  οροί  συμπλέκονται  άμοιβαίως, 
ούκ  Ιστίν  άπλούν  τής  φαντασίας  πλάσμα,  άλλά  γνώσις  έλ- 
λογος, φυσική  τε  καί  αναγκαία,  καί  μάλλον  ή ήττον  μέν 
καθαρά  καί  ανεπτυγμένη  άναλόγως  τής  όξυδερκείας  τής 
νοήσεως,  άλλ5  όμως  γενική  καί  δπό  τής  κοινής  αίσθήσεως 
όμολογουμένη  (58)  — "Η  επιστήμη,  άπήντησεν  ό "Ηγούμε- 
νος, πηγάζει  άείποτε  κατ’  ουσίαν  εκ  προγενεστέρας  τίνος 
γνώσεως*  ή δέ  πρώτη  γνώσις  τής  νοήσεως  υπάρχει  !ν  τή  I- 
ποπτεία  των  ιδεών,  καί  τών  πρώτων  τε  καί  εναργών  αρ- 
γών των  έν  τή  νοερά  τού  πνεύματος  δυνάμει.  — Κ,αί  όμ,ως, 
έπανέλαβον  εγώ,  ώς  έκ  τής  πρακτικής  νοήσεως  γνωοίζομεν 
τό  ονχ  εγώ  καί  τό  εγώ  τής  συνειδήσεως,  όθεν  δυνάμεθα  ει- 
πεΐν  οτι  ή πρώτη  πηγή  τών  γνώσεων  μας  είσίν  αί  αισθήσεις 
καί  έπομένως  ή πείρα. — - Ου  δύναμαι  κατανοήσαι,  εφη  δ 
"Ηγούμενος,  τίνι  τρόπφ  επερειδόμενοι  έπί  τής  πείρας  ού  κα- 
ταλήξομεν  εις  τήν  υλοσοφίαν.  — ’Απεναντίας,  εφην  εγώ,  η 
πείρα  καθώς  προείπον,  θεωρητέα  ώς  πρώτη  άρχή  καί  βάσις 
πασών  τών  γνώσεων  ημών*  καί  ού  λανθάνει  υμάς  ότι  «I 
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ι$έαι  αί  ήττον  προσεγγΐζουσι  ταί;  α?σθήσεσιν  εισί  συνάμα 
καί  αί  ήττον  νοερά ί.  Ί1  σιωπή,  δ θ άκατος,  ή άπομόνωσις, 
ή αδράνεια,  τό  κενόν , καί  τούτους  όμοια,  ούκ  εχουσι  κυριω- 
τέραν  εκφρασιν  του  μηδενός,  (59).  Άφ’  ετέρου  δρμώμενοι 
εκ  τού  έγώ  Οέλομεν  κατ’  ανάγκην  απολύει  εις  τον  Ιγωϊ* 
στικόν  τού  Φιτχηου  πανθεϊσμόν*  διότι  δ νούς  περιορισθείς 
άπαξ  Ιν  τω  ς·ενω  κύκλω  τού  υποκειμένου,  τού  καί  συναισθα- 
νομένου  την  εαυτού  ύπαρξιν  καί  νόησιν  αναγκάζεται  έξαγα- 
γεϊν  τά  πάντα  έκ  μόνου  τού  γεγονότος  τούτου*  ούδέ  δυνά- 
μεθα  άλλως  έξελθεϊν  εις  μεταγενεστέρας  γνώσεις,  ειμή  τ$ 
μεταμορφώσει  εις  ταύτας  της  πρώτη;  εκείνης  συγκεκριμέ- 
νης γνώσεως,  καί  τνί  μετατροπή  της  άτομικότητος  τού 
Ιν  λόγω  αισθητού  υποκειμένου  εις  παραγωγόν  αρχήν  παντός 
αντικειμένου  παραστανομένου  τή  εν  λόγω  άτομικότητι. — 
Ταύτα  δέ  ειπόντες  καί  χαιρετίσαντες  φιλοφοόνως  άλληλους 
άπεχωρίσθημεν  προτιθέμ.ενοι  ϊνα  ττ)  επαύριον  έπαναλάβω* 
μεν  τάς  Ιν  λόγω  συζητήσεις  ήμ-ών. 


ΣίΜΕΙδΣΒΙΣ  Β«  ΤΠ  Γ'.  1ΙΑΑΒ-ΕΙ. 


(1)  *Απασαι  αί  άπλαι  εννοιαι,  άπασαι  αί  ά'μεσοι  αντιλήψεις 
είβίν  ανεπίδεκτοι  ορισμού*  καί  όμως  είσίν  ή βάσις  πασών 
των  γνώσεων  ημών.  Διϊσχυρίζεσθε  οτι  παν  μη  επιδεκτι- 
κόν ορισμού  εστί  καί  άνεπίδεκτον  άποδείξεως,  καί  ότι  ή φι- 
λοσοφία δέν  πρέπει  νά  παραδέχεται  η τά  επιδεκτικά  ορι- 
σμού, εστί  πάντη  παράλογον,  διότι  απεναντίας  τά  μάλλον 
σαφή  πράγματα  ού  δύνανται  δρισθήναι  καί  άποδειχθήναι 
καί  όμως  χρησιμεύουσι  προς  άπόδειξιν  των  λοιπών  πάντων. 

(2)  Υπάρχει  εν  ήμϊν,  λέγει  δ Κονδιλλάκιος,  άρχή  τις 
η δύναμις  ενεργούσα*  ήν  αίσθανόμεθα  μέν  άλλ’  ου  δυνά- 
μεθα  δρίσαι.  Έσμέν  δέ  εξ  ίσου  ενεργοί  οσάκις  ή δύναμις 
αυτή  δια  τελεί  εν  ένεργεία,  είτε  εν  ήμΐν,  είτε  έκτος  ημών* 
δηλαδή  καί  οτε  σκεπτόμεθα  καί  δτε  κινουμεν  σώμά  τι. 
(Τγ3Ϊ14  θθδ  δθηδαΐίοπδ.  ρ.  63.)  ΓΗ  εξωτερική  δμως  δύναμις 
ποτέ  μέν  έστίν  εκούσιος  ποτέ  δέ  ακούσιος,  άλλ’  αείποτε 
μυστηριώδης,  καθότι  έν  τοις  φαινομένοις  τής  εξωτερικής  I- 
νεργείας  ού  συνειδώμεν  ή δτε  έχομεν  βούλησιν,  δηλαδή  του 
αποτελέσματος  καί  ούχί  των  μέσων.  Έάν  δέ  εστί  δύσκο- 
λον  δρίσαι  τά  εν  ήμϊν  ψυχολογικά  φαινόμενα  καί  τούς  διέ·* 
ποντας  αυτούς  νόμους,  ετι  μάλλον  εστί  δύσκολον  δρίσαι  τά 
των  λοιπών  ζώων.  Μόνον  αι  ψυχολογικαί  άρχαί  καθδ  νό- 
μοι καθόδου  ενδεχομένου  εφαρμόζονται  κατ’ ανάγκην  εις 
ολα  τά  νοερά  οντα.  Ούτω  παρατηρούντες  συνεπεία  των 
αρχών  τούτων  τάς  εξωτερικά;  τών  ζώων  πράξεις  είκάζομεν 
μετά  πλείονος  ή ή'ττονος  βεβαιότητα;  τάς  εσωτερικά;  πρά- 
ξεις αυτών,  καί  τούς  περί  αυτών  ενδεχομένους  νόμους. 
(ΗθΓδοίίθΙ],  ΌΐδοοαΓδ  δΟΓ  1’  ύί,αιΐβ  δβ  1»  ρΗΠοδορίιίθ  ηαΙιΐΓβΙΙβ 
2θ  ραιΊ.  οΐιαρ.  2.  §.  77.) 

(3)  *Όρα  το  έπιγραφόμενον  πόνημα  αύτού*  υηίία 
δοΐΐβ  ίοΓζβ  Γίδΐοΐιβ.ί 

(4)  Εα  Κβνυβ  δοί<ίηΙί{κ|ΐκ?  (3θ  Ια  Ργ^ποθ  θΙ  ιΐβ  1’  ΕίΓαο- 
§βΓ.  24,  Ιαην.  1874.  Καί  έτι  τήν  διατριβήν  τού  Ρ.  δβ 
δαίηΙ-ΚοΒθΓΐ,  έπιγραφομένην  «Οα’ βδΐ-οβ  ηαβ  Ια  ΓογοθΡ» 
Έν  τη  Κθνυθ  δβίοηΐίίϊφΐθ,  τής  3 Απριλίου  1872. 

«Καί  δ Στρατών  (λέγει  δ Σιμπλίκιος)  τήν  ψυχήν  όμ&* 
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λογεί  κινείσθαι  ού  μόνον  τήν  άλογον,  άλλα  καί  την  λογι- 
κήν, κινήσεις  λέγων  είναι  τάς  ένεργείας  τής  ψυχής». 

(5)  *Η  δύναμις  υπάρχει  ά.)  συμφυώς  έν  τη  αμοιβαία  τά· 
σει  των  διαφόρων  υλικών  ρ,αζών  καί  καλείται  αύμφνσις, 
ϊ’Λίις,  δαρύτης. 

β\)  Έν  τοϊς  οργανικοί;  ούσι,  καί  καλείται  ζωϊχή  ή φυτική 
δύναμις* 

γ'.)  Έν  τοίς  ά'ύλοις,  καί  προσαγορεύεται  αύτεζούσιον . 

ό'.)  Έν  τοίς  υλικοίς  άτόμοις,  καί  ονομάζεται  χνμιχοφυ· 
σική  συμπάθεια. 

%' .)  ’Εν  έκάστω  σώματι  δυναμένω  κινήσαι  έτερον  καί  λέ- 
γεται ώθητιχή  δύναμις,  τό  δ'  άποτέλεσμα  κίνησις. 

(6)  Ό Καβανής,  κατ’ έμήν  γνώμην,  μεμπτέος  καθ’  οσον 
πολλαχού  συγχέει  η μάλλον  ταυτίζει  την  ψυχήν  μετά  τής 
ζωτικής  δυνάμεως,  καί  ούτως  εν  έσχατη  αναλύσει  απολή- 
γει, εις  υλισμόν.  *Έτι  δέ  μάλλον  μεμπτέος  ο Λιττρέος  δ 
καί  μηδόλως  παραδεχόμενος  υπαρξιν  άόλου  έν  $;μΐν  οντος 
καί  πρεσβεύων  μετά  του  Δικαιάρχου  ότι  ή ψυχή  ήμ.ών  έστίν 
,άπλή  του  σώματος  δύναμις, 

(7)  Διακριτέον,  λέγει  δ Γενουένσιος,  τάς  αντιλήψεις  των 
ίδεών.  Των  μέν  αντιλήψεων  Ιμφαινουσών  τήν  γνώσιν  τήν  ] 
πηγάζουσαν  έκ  τής  επί  των  αισθητηρίων  ημών  ένεργείας 
τών  εκτός  ήμών  αντικειμένων*  των  δέ  ιδεών  παριστανου- 
σών  εν  τω  νφ  ημών  τήν  εικόνα,  ούτως  είπειν,  τών  έν  λόγω 
αντικειμένων  καί  μετά  τήν  επί  τών  αισθητηρίων  ένέρ γειαν 
αυτών.  (ΕθΗδΓδΐ  3(1  ΑηΙοηίο  €οηΙί,  ηοΐΐ»  Ι^ο§ίοο-οπ!;ίοα  (Η 
6βηον6δί.) 

(8)  Διά  τον  αυτόν  λόγον  οσω  μάλλον  τ’ άντικείμδνον  έφ’ 
ού  έπιστώμεν  τήν  προσοχήν  ημών  υπάγεται  εις  διαιρέσεις, 
τόσω  μάλλον  άτελώς  άντιλαμβανόμεθα  αύτού.  Ουτω  δυ- 
νάμεθα  μέν  ευκόλως  καί  καθαρώς  άντίληφθήναι  τριγώνου 
τινός  ή πολυγώνου  έξ -ολίγων  πλευρών,  ουχι  δέ  καί  έκ  πολ- 
λών πλευρών  συγκειμένου,  καθό  άδυναταύντες  μεταφέρε&ν 
εν  βραχεί  χοόνω  τήν  προσοχήν  ημών  από  μιας  εις  έτέραν 
του  πολυγώνου  τούτου  γωνίαν  ή πλευράν.  Τούτου  ένεκα 
παρατηρούντες  συγχρόνιος  δύο  του  αυτού  μεγέθους  μέν,  άλλ*' 
ούκ  ισαρίθμων  πλευρών  πολύγωνα,  οίον  π.  χ.  τό  μέν  100 
τό  δέ  110  πλευρών  ού  δυνάμεθα  διακρίνειν  τήν  μεταξύ  αυ- 
τών διαφοράν  πριν  ή έπισταμένως  παρατηρήσωμεν  έκάτε- 
ρον  τούτων.  Ούτως  ού  δυνάμεθα  άντιληφθήναι  ακριβώς  δια- 
στ άσεώς  τίνος  ή ποσότητος  λίαν  μεγάλης,  αθεν  όρθώς  δ 
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αστρονόμος  Βάσελος  λέγει  ότι  ή διάστασις  ήν  διατρέχει 
τό  φως  εν  διαστήματι  ενός  έτους  έστίν  επίσης  ακαταλόγι- 
στος όσον  και  ή διατρεχομένη  έν  διαστήματι  δέκα  ή επέ- 
κεινα ετών»  Επομένως  μάτην  ήθέλαμεν  κοπιάσειν  όπως 
καταδείξωμεν  έπαισθητώς  τάς  αποστάσεις  ών  τό  μέγεθος 
υπερβαίνει  τάς  συνήθεις  της  γης  αποστάσεις  ώς  π.χ.  την  από 
τής  γης  άπόστασιν  των  αστέρων  του  γαλαξίου  κ.λ.π, 

(9)  Ό Τεδεμάννος  ποιείται  λόγον  περί  Ιουδαίου- τίνος 
Μωϋσή  όνομαζομένου  του  καί  φρενοβλαβούς  Ικ  ρ.όνου  του 
ενός  μέρους  του  σώματος  αυτού,  ήτοι  τής  μιας  πλευράς,  καί 
διακρίνοντος  διά  του  ετέρου  υγιούς  μέρρυς  ή πλευράς  την 
παραφροσύνην  τού  πάσχοντος  μέρους.  "Ομοιόν  τι  άναφε'ρει 
καί  δ Γάλ  λόγον  ποιούμενος  περί  τίνος  διαμαρτυρυμένου  ιε- 
ροκήρυκος.  Καί  δ Καβδέλλος  περί  τίνος  νΑγγλου,  καί  άλ- 
λοι φρενολόγοι  περί  άλλων  τινών.  Τό  τοιούτον  δέ  εξηγεί- 
ται φρενολνογικώς  διά  τής  παθήσεως  ενός  μόνου  των  εγκε- 
φαλικών ημισφαιρίων. 

Οι  μονομ.ανεΐς  παρουσιάζουσι  συγχρόνως  σημεία  φρένο- 
βλαβείας  καί  ορθής  κρίσεως,  ώσανεί  ενήργουν  διά  δύο  δια- 
κεκριμμένων  δυνάμεων?  δηλαδή  διά  μέν  τής  μιας  ώς  υγιείς 
τάς  φρένας,  διά  δέ  τής  έτέρας  ώς  πάσχοντες. 

Καί  εγώ  αυτός  υπόκειμαι  πρό  τινων  ετών  εις  αιματώ- 
δεις συμφορήσεις  τού  αριστερού  τού  τού  εγκεφάλου  ημισφαι- 
ρίου* οθεν  διαρκούσης  τής  εισβολής  κείμενος  επί  τού  δεξιού 
πλευρού  αισθάνομαι  εμαυτόν  εντελώς  υγιαίνοντα,  άλλ’άν 
στρέψω  επί  τού  άριστερού,  επέρχεται  μοι  άμα  ισχυρά  σκο- 
τοδινία  καί  άπόλλυμι  τάς  νοεράς  δυνάμεις,  ίσως  δέ  καί  την 
συναίσθησιν  άν  μή  αυτομάτως  έστρεφον  αμέσως  έπί  τού 
δεξιού  πλευρού,  ό'τε  παραχρήμα  επανέρχομαι  έν  τγ  προ- 
τέρα  καταστάσει  μ.τδέν  τι  παθολογικόν  αισθανόμενος,  ’α- 
παλλάττομαι  δέ  τής  θλιβεράς  ταύτης  παθήσεως  διά  γενι- 
κών τε  καί  τοπικών  αφαιμάξεων,  ψυχρών  έπί  τής  ^.φαλής 
έπιθεμάτων  τε  καί  καταντλίσεων,  καί  δι’  άντιπερισπαστι- 
κών  φαρμάκων*  άλλ’  ώς  επί  τό  πλείστον  ή φύσις  μέ  συν- 
δράμει δι’  άφθονου  αίμορροϊδικής  ροής. 

(10)  «Δυω  εγώ,  λέγει  δ καθηγητής  Φέληξ,  υπάρχουσιν 
εν  ή μι  ν’  τό  εγώ  της  συνήθειας  καί  το  εγώ  της  προσοχής. 
Τό  μέν  πρώτον  διευθύνει  τάςζωϊκάς  ημών  δυνάμεις,  τό  δ’  ε- 

, τερον  έπασχολεζται  εις  την  έπαύξησιν  τής  εύδαιαονίας  η- 
μών* ή καί  έκαστον  τούτων  έργάζηται  προς  ιδιαίτερον  τινα 
’ σκοπόν,  ,πο.λλάκις  όμως  εργάζονται  άπό  κοινού.  Ούτως  δ- 


ΐαν  γεωμέτρης  τις  ένασχολεϊται  περί  την  λύσιν  προβλήμα- 
τος τίνος,  τό  έγώ  τής  συνήθειας  υπακούει  ταΐ;  έντυπώσεσι 
των  αισθήσεων  Ινώ  διά  τοϋ  εγώ  τής  προσοχής  έπασχο- 
■λεϊται  όλως  εις  τήν  λύσιν  τοΰ  προβλήματος.  Τό  εγώ  τις 
συνήθειας  έπαρκεΐ  εις  τάς  άπαιτουμένας  άνάγκας  τής  σω- 
ματικής %ών  συντηρ-ήσεως,  ή δ’  έμφυτος  λεγομένη  δρμ->ι  ή 
όομέμφυτον,  ούκ  έστιν  έτερόν  τι  ΐ αύτό  τούτο  τό  έχώ 
τί)ς  συνήθειας  άποκεχωρισμένον  τού  έγώ  τής  προσοχής.  Τό 
των  ζώων  δομέμφυτον  πολλάκις  ενεργεί  άσφαλέστερον  ή 
τί,  άμέτερον  λογικόν,  διότι  Υπάρχει  πλέον  ανεπτυγμένου 
άναλόγως  πρός  τάς  άνάγκας  αυτών  $ τό  λογικόν  πρός  τάς 
ίμετέρας  άνάγκας.  Ούτως  Ικ  των  πλασμάτων  τής  ύφηλίου 
τό  ήττον  Υποκείμενον  εις  παρεκτροπάς  ΙστΙκαΙ  ήττον  νοερόν. 
Τό  ©ρμέμφυτον  τών  ζώων  ούκ  αποβλέπει  η πρός  πρακτικας 
μόνον  γνώσεις·  ένώ  τό  ήμέτερον  πρός  τε  τήν  θεωρίαν  καί 
τίίν  πράξιν  συγχρόνως"  διό  δι’  αυτού  πολλάκις  προθεωροΰ- 
αεν  τήν  αλήθειαν  πριν  ή καθέξωμεν  τάς  αποδείξεις»,  ("Ορ. 
Ρηηοίρ.  δοόΓοίΙ  ηοίατεί  δε  ΒυιΊαΓηαφιΐ.  εδίί.  δυ  ΡγοΓ. 
δβ  Γέϋοε.  Τ.  2.  ρ.  58.  εΐ  5.)  Τά  αυτά  άς  έγγιστα  άνα- 
φέρονται  καί  έν  τώ  τού  Κ,ονδιλλακίου  πονήματι  τά  καί 
Ιπιγραοομένω-  Τιβϊ'ΐό  δε8  εηίηΜίιχ.  σελ.  418. 

(11)  Ό άγγλος  ΑΙδία  δε  Μεβδνϊΐΐε  ποιείται  λόγον  περί 
γυναικός  τίνος  κατά  περιόδους  διατελούσης  είς  δύο  διαφό- 
ρους καταστάσεις  ύπάρξεως'  δηλαδή  έχούστ,ς  έτερον  έγώ 
ονναόήσεως,  έν  έκάστνι  τών  έν  λόγω  καταστάσεων,  ωσανεί 
υπτίρ/εν  Ιν  καί  αό  αυτό  πρόσωπον  καί  εις  τάς  συο  κοι- 
ταστάσεις.  "Ομοιόν  τι  συμβάν  άναφέρεται  καί  περί  τίνος 
νεάνιδος  έν  τγ.  Εενιιε  δοίεηΐίίίιρρ.  τ.  ε.  μν,νός  Μαιου  καί 
Σεπτεμβρίου,  καλουμένης  ΓΜε.  Τό  φαινόμενου  τούτο  έζη- 
γεϊ  ό περί  αυτού  πραγματευόμενος  ιατρός  Ρ«υΙ  δοηεΐ  ως 
Ιφεξν.ς.  «Τό  έγώ  λέγει  οότος,  σύγκειται  έκ  δύο  στοιχείων, 
δηλαδή  τού  θεμελιώδους  τις  υπάρξεως  αισθήματος,  ^οπερ 
καί  αίσθημα  τού  έ·)ώ  καλούμεν  καί  όπερ  καί  τοι  φύσει  άναλ- 
λο'ωτον  τροποποιείται  όμως  κατ’  έντασιν"  καί  εκ  τού 
αισθήματος  τής  άτσμικότητος,  όπερ  καθό  φαινόμενον  συμ- 
πεπλεγμένον  δύναται  άλλοιωθήναι  άνε»  βλαδος  ^ τού  θεμε- 
λιώδους αισθήματος  τού  έγώ ■ Τό  δέ  έν  λόγφ  αίσθκμα  τής 
άτομικότητος  προσδιορίζει  μέν  άλλ’  ούκ  άποτελεί  το  αι- 
σθπαα  τού  έγώ.  Όθεν  τό  θεμελιώδες  αίσθημα  τού  εγο 
ούκ' άλλοιούται  ως  έκ  τών  τροποποιήσεων  τής  άτομικοτη- 
τος.»  (Ια  ηοΐίοη  δο  1 3 ροΓδοηηαΙίΙό.  έν  τή  Κεναε  δειεηΐιίιψιε 

1876.  50.) 


'ί 
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(12)  *Ορα  Βθοο*  Ββ  αυ§ιιιβηΙ.  δοίβηί.  I,  IV.  03ρ.  3.-—» 

«ΟβΙΙβ  άυρίίοίίέ  (ϋβ  1’  Ιιοπίπιο,  λέγει  δ Πασχάλης,  β»1  §ί 
ΥΪδίΜθ,  φΓ  ίΐγ  βη  α φΐί  οηΐ  ρβηδέ  φι©  ηουδ  ανίοηδ  (Ιθοχ 
4ιώθ§  : ιιη  δα]0ΐ  δίιορίθ  Ιθογ  ρ3Γ3Ϊδδ3ηΙ;  ΐηοβραΐίΐβ  άθ  Ιθ1]θ3 
βί;  §ί  δου^ΐηθδ  νΒπύίύδ,  <Ρ  ιιπθ  ριβδοιηρίίοη  (ΙβιηβδϋΓββ  3 
υη  ΗοΓπΜβ  β1)3 ΙΙβιηβηΙ;  άβ  οοβογ.  » (Ρβηβέβδ,  ΡβτΙ.  2β  λγΙ.  V.) 
νΑλλοι  δέ,  ών  και  δ Νουμηνιος δύο  ψυχάς  έχειν  η- 

μάς οίονται,  . . » . την  μέν  λογικήν,  την  δέ  άλογον.»  (Πορ- 
ψύριος  παρά  Στοβαίω.  Α'.  σελ.  886). — Δηλαδή  την  άλο- 
γον ψυχήν  την  καί  πηγάζουσαν,  καθό  υλικήν,  έκ  των  γο- 
νέων καί  προεδρεύουσαν  ττί  τροφή  καί  αίσθητικότητι  καί 
χρησιμεύουσαν  ώς  σύνδεσμος  μεταξύ  σώματος  καί  λογικές 
ψυχής  της  κατ’  ευθείαν  υπό  Θεού  πλασμένης.  Τοίαύτη  ή 
δόξα  προ  πάντων  Όκάμου,  Μαιρονίου,  Αντωνίου  του  εκ 
Μιράνδολας,  Γαρβίου,  Γασενδίου,  καί  Αικέτου,  οό  τό  σύγ- 
γραμμα,  Όβ  οπ§ίηθ  3ηί»Ώ06  Ιιοηιαηδδ  «Δύο  ψυχάς  παραδέ- 
χεται καί  δ ήμέτερος  Κ.  Μακράκης  έν  τη  ’Απολογία  αυ- 
τού, καί  έν  τω  νεωστί  έκδοθέντι  πον^ματι  αυτού  υπό  τήν 
επιγραφήν  «Φιλοσοφία  καί  αί  φιλοσοφικαί  επιστημαι». 
Ουδέ  δυνάμεθα  είπείν  οτι  ή δόξα  αυτή  αντιβαίνει  τοϊς  δόγ- 
μασι,  διότι  ή εκκλησία  κατεψηφίσθη  τών  δύο  ψυχών  κατά 
την  έννοιαν  τών  Μανιχαίων. 

(13)  «ΑοίΐΏ3,  λέγει  δ θειος  Αυγουστίνος,  ηοη  ηιοιίο  ίη 
υηίν0Γδ3Β  τηοΐί  οοΓροπδ  δΐιί,  δθά  βΙΪΒΓΠ  οηίοιιίηιΐθ  ρδΓΐΐοιιΙδΒ 
ίΐΐίαδ  ΙοΙα  δίπηιΐ  3(1β8ΐ.  ΡώΗίδ  βηίπι  οοΓροπδ  ρδδδίοηβπι  ΙοΙα 
δβηΐίΐ,  οθο  ίη  ΙοΙο  13ιτιθο  οοΓροΓβ.  €οηη  εηίηο  ςυκ]  δοΐθΐ  ΐη 
ρβίΐβ,  β(Ι νβΓϋΙ;  οουΐίδ,  Ιο^αΐΐατ  1ίη§03,  βδωονεΙοΓ  πιβηϋδ. 
Ουο(Ι  ηοο  Γι'ογιΙ,  ηίδί  ί(Ι  (}αο(Ι  3ηϊΐ03θ  ίη  θίδ  ρατίίΐΐϋδ  βδί, 
61  ίη  ρεάθ  δεηΙΐΓθΙ  ·,  ηβο  δθηίίπ  ομιοιΐ  ίβί  ΓβοΙοηι  θδΐ,  β&δθηδ 
ροδδβΐ,  Νοη  θΐιίίϊΐ  ηαηίίο  βΐίφίο  0Γ6(1ί1)ί1θ  βδΐ  Γίβπ  ηοη  δθηϋ* 
βηΐβ  <|«0(1  ηυηΐίαΐ  : ςυία  ρΓβδδίο  ηυ®  ίίΐ  ηοη  ρθΓ  οοηΐίηιια- 
Ιίοηβπι  ηιοΐίδ  ουιτίΐ;,  αΐ  οθίΟΓαδ  βηίηιί  ρβιΊβδ  (μι®  βΐί&ί  δυη£ 
ΙβΙβΓ^  ηοη  δίη3ΐ  δθ(1  ίΐΐυά  ΙοΙα  δθηΐΐΐ  3ηίηΐ3,  (|αο(1  ίη  ρβΓίίουΐΛ 
βί  ρεθίδ  ; βί  ΐΒί  Ιβηίυηι  δθηΐίΐ;,  αΒί  Πί  Ιοΐ3  ί§ίΙυΓ  δίη§αΙίδ 
ρβΓίίΒιΐδ  βίιηηΐ  3<1θδΙ,  ηο®  ΙοΙα  δίιηυΐ  ββηϋΐ  ίη  δίη§αΙίδ.»  (Οβ 
ΙηιιηοίΙβΙίΙαΙθ  βηίηΐδΒ  Ο,  XVI.) 

(14)  «ΝΐΗΠ  6δΙ,  λέγει  δ Βαλδινόττης,  ίη  υηίνβι-53  03ίαΓ3, 
ΗοβΙ,  ηοη  δίΐ  οοηδοηαηΊ,  3ΐ(}υθ  ίιβπηοηίουΓη.  Νιίιϋ  θδΐ  ίη 
Β3(:αΓ3  δΐιρθΓίΙαυηι,  ηίΐιίΐ  βχΐΓ3η6ηη3,  ηίΐιίΐ  ίηΐΓϋδϋηι.  Οηι- 
ηίβ  3(1  αοίνβΓδί  ί3ΐ)Γίθ3ηΐ,  βί  00ηδ6Γν3ΐίθηθΠ1  ρΓΟ  803  ρ3Γΐβ 
οοηίβΓαηΙ  \ οιηηία  εχοθΠβηΐίοΓβ  δθρίβηΐίβ,  ρΓονίάθηΙίοΓί  οοη- 
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δϋϊο  οοΐϋ^αΐα  ίηΙθΓ  5θ  δΐιηΙ;  οΐ  οοηηθΧ3.  ΑΙφίθ  ίη  Ιιοο  ουίνίδ 
ιηδοΙιίηδΒ  ΗοβΙ  &ΓΐίΠοΐο  πυΓαΙύΙί  β1»1>θΓαΐ30  ίηιΓη^ηδα  1)3ϊο  υηί- 
γβΓδίΙβδ  ΙβηΙαπι  ρΓΚδΙβΙ,  ορβηΐυιη  ΙιηΙ)θοί1ΐί3ί.ί  Ιιυυΐθη*  νίδ, 
ΤΏΘΠ5  (]αθ  όίνίηβ,  δίηθ  φΐ3  θβ  βδδθ  ηοη  ροΐυίΐ.»  (Οβ  γθοΙβ 
Ηαητοηβθ  ΐϊίβηΐΐδ  ιηδίίΐυίΐοηβ.  ΒακχΕ,  1855.  ρ.  25.) 

(15)  ΑόγβΓ.  §6ΓιΙ.  Ε.  II. 

(16)  «Οα’  οη  αρρείΐέ,  ρυίδδβηοθ  οα  ί 3 ο υ I I ύ, 
Γ,3ϋδθ  ΐΓΠΕηέίΙϊαΙβ  6θ  Ιουίδ  ηοδ  ιηοανθΓηεηΙδ  βί  6β  Ιουδ  ηοδ 
δοηΐίΐΒθπΙδ,  οβ  ρπηοίρβ  θδΐ  υη  : ίΐ  βδΐ  Ββδοΐυιηοηΐ  ίηόΐύρθη- 
631)1  6β  Γ &1ΏΘ  ρθΟδΰηΐΘ,  ρ.ί  πιέίΏθ  6υ  οοτρδ,  δυίνδηΐ  ΙουΙθδ 
Ιβδ  νΓ3ΐδθΐΐ)1)ΐ3ηοθδ  : βυοαηβ  03ΐΐδβ  ου  Ιοί  ιοέοΗπί^υβ  η’  βδΙ; 
ΓοοβνβΜβ  63Ώδ  Ιθδ  ρΗέηοωέηθδ  6υ  οοιφδ  νίναηΐ.»  (ΒβγΙΙιθζ, 
Νουν.  Ε!όη).  6θ  Ια  δοίοηο.  6θ  1’  ΙιοΓηηΐβ.) 

(17)  Τό  ζών  σώμα  ούκ  έστιν  απλώς  όργαησμένογ,  αλλά 
ζών'  διότι  δύναται  διατηρεΐσθαι  οργανικόν  καίπερ  νεκρόν* 
καί  έν  εργω*  πολλάκις  δ θάνατος  επέρχεται  εν  άκαρει,  ή έ- 
νεκα ισχυροί)  άλγους*  η χαράς  ισχυρά;,  η καί  λύπης.  Έν 
τοιαύτν)  περιπτώσει  δ οργανισμός  διατηρείται  4έτι  κατά  τήν 

στιγμήν  του  θανάτου,  και  όμως  ού  ζή . άλλοτε 

μέρος  τι  ου  ζγί  ενώ  τό  πλείστον  ζγ)  . . . Κατά  πιθανόν 
λόγον  άπασαι  αί  ένέργειαι  τών  τε  στερεών  τε  και  υγρών 
ζώντων  μερών  έξαρτώνται  έκ  τής  συνθέσεως  αυτών  Ίούτων 
τών  μερών,  οπερ  αποτελεί  τήν  τε  φυσικήν  και  χημείαν  τών 
ενόργανων  σωμάτων.  .... 

Ή φυσιολογική  δέ  ζωή  έστίν  άρα  μία  τις  απλή  δύνα- 
μις,  έν  τή  ένεργεία  τής  οποίας  δυνάμεθα  διακρίνειν  νοερώς 
διαφόρους  δυνάμεις,  μή  αποτελούσα;  έν  ούοία  ή μίαν  μόνην 
δύναμιν,  ή απεναντίας  ή ένότης  τή;  ζωικής  ταύτης  δυνά- 
μεως  πηγάζει  άπλώς  έκ  τής  αρμονίας  τών  αποτελεσμάτων; 
Όποίαι  άρα  εισίν  αί  ζωτικαί  δυνάμεις  ; Δυνάμεθα  άρα  έπα- 
ριθμήσαι  και  δρίσαι  αύτάς ; Αί  υπό  τών  φυσιολόγων  αριθ- 
μούμεναι  είσί  πράγματι  άρχικαί  δυνάμεις  ώς  αί  ώθητικαί 
τών  μηχανών  δυνάμεις  ; ή τό  όνομα  αυτών  ού  δηλοϊ  ή γε- 
νικά; ιδέας  άποτελεσμάτων  τινων  άναφερομένων  έν  τω  ζώντι 
όργανισμώ  ; , . Καί  τάδε  μυστήριον  ! . , . · 

(18)  Διάφοροι  ιατροί  καί  έξ  αυτών  τών  νεωτέρων,  δποΐοι  δ 
ΒαΙοΗ,  ΡϊπθΙ,  Εδΐ^υίνοί,  Οαΐΐ,  κ.λ.π.  παραδέχονται  ότι  πολ- 
λάκις  ή φρενοβλάβια  πηγάζει  έξ  άλλοιώσεως  διαφόρων  ορ- 
γάνων έπενεργούντων  μάλλον  ή ήττον  έπί  του  εγκεφάλου. 

(19)  Ό 'Ραβϊνος  Μαη3δδθδ  Ββη  ΙδΓ3β1  διατείνεται  ότι 
αί  ψυχαί  τών  ζώων  είσί  φθαρταί  λόγω  ότι  ουδέποτε  βλέ- 
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πομεν  αύτάς  εν  τφ  ίίπνω  ημών ! ’ϊδού  οι  αυτοί  αυτού  λόγοι. 
«Αηίπΐ3πι  ΙΐοΐϊπηίίΓη,  ποη  ΒπιΙοπιιη  θδδθ  δΐιρβΓδΙΐΙβιη  θχ  θο, 
<ρο(1  836ρβ  (1θ  ίΙΗδ  δοηιηίθϊηυδ  <^αί  ρπκΗα  έ νίία  θχοβδδβΓβ, 
ηιιιη<ρ3ίη  Ιβιϊιθπ  δΟΓηηίριηιΐδ  άβ  ϋΐΐα  Ιΐθδίίβ,  φΐ3θ  τηοΓίυα  δίΐ, 
θΙΐ3 Γηδί  ηοΐήδ  ίδΐηϋίδπδ  30  (ΙοίΏΟδίΐοα  ΓαεηΙ.»  (Οβ  Κβδίιιτ. 
ιηοΓί.  Ι<.  I.  03ρ.  X ) — Γ/Ορα  καί  τό  τού  Μεγέρου  έπιγραφό- 
μενον  πόνημα  «Νέαν  σύστημα  περί  της  των  ζώων  ψυχής». 

(20)  Ό Μδΐπβ  (1θ  Βιγ3π  εν  τώ  πονήματι  αύτού  Νοανββιιχ 
Ε553Ϊ8  <Ρ  Αηί1ΐΓθρο1ο§ίθ,  διακρίνει  £ύο  εί£ών  νοήσεις,  £ηλα£η 
την  καί  αποτελούσαν  κυρίως  την  γνώσιν  των  όντων,  ήν 
καλεΐ  πείραν  την  καί  έπερειδομένην  επί  της  συνει^ήσεως 
τού  αυτεξουσίου  καί  τνίς  έλευθέρας  ενεργείας  τού  εγώ'  καί 
την  πίστιν,  δηλαδή  την  αυτόματον  καί  άναγκαίαν  πεποί- 
θησιν  όλων  των  απολύτων  αληθειών,  οίαι  αί  της  υποστά* 
σεως  της  ψυχής,  η της  όπάρξεως  των  σωμ.άτων,  αί  τών 
καθόλου  αρχών,  καί  πρό  πάντων  ή τού  άπειρου,  ή τής  αίω- 
νιότητος  καί  επί  τέλους  ή τής  τού  Θεού  ύπάρξεως. 

α . . . . 1»  νθΓΪΙέ,  λέγει  ό Πασχάλης,  <1οί£  Ιοα]οιΐΓδ  3νοϊτ 
1*  »ν&ηΐ3§6,  ςιιοίφΐθ  ηοανοΐΐεηίθηΐ;  (ΙέοοιίνβΓΐ^  ρυίδηυβ  θίΐβ 
(?δ!  Ιου]ουΓδ  ρΐϋδ  αηοΐθηπθ  φιβ  ΙοαΙβδ  Ιθδ  ορΐηίοηδ  (|ΐι’  οη  θπ 
α θαθδ.»  (Ρθηδέβδ,  Ραη.  I.  9γΙ  I.) 

(22)  Πολλαχού  τής  Γραφής  άναφέρεται  οτι  η ψυγή  έν 
τω  αίμα  τι.  Ό δέ  Απόστολος  εν  ίυ)  προς  Εβραίους  επι- 
στολή, λέγει  αά'χρι  μερισμού  ψυχής  καί  πνεύματος»*  καί 
ο Ιούδας*  . «Ούτοι  είσίν  οί  έπιδιορίζοντες  εαυτούς  ψυχικοί 
πνεύμα  μη  έχοντες».  (Έπιστολ.  19).  Έν  τφ  Γραφή)  ή λέξις 
ψνχή  εκλαμβάνεται  ενίοτε  αντί  ζωή,  ώς  ότε  τό  Εύαγγέλιον 
λέγει*  αόίόω  τήν  ψυχήν  μου»  (δ*/)λ.  τήν  ζωήν  μου,  Ίωάνν. 
X.  14.  17.)  "Αλλοτε  αντί  ζωϊχή  δύναμις,  ώς  «πάσα  ψυ- 
χή έν  τω  αίμα  τι»  (Λεβιτ.  Κεφ.  ΚΖ'.  11  καί  14).  καί  * ε- 
νίοτε πάλιν  αντί  πνεύμα,  ώς  «ή  ψυχή  μου  περίλυπος  μέ- 
χρι θανάτου».  (Ματθ.  XXVI.  38).*  Ουλαμού  όμως  ή λέξις 
πνεύμα  εκλαμβάνεται  εν  έτέρα  τινί  σημασία  «Παρέδωκε 
το  πνενμα'»  (καί  ούχί  τήν  ψυχήν).  (Ματθ.  XXVII,  50.  καί 
Ίωανν.  XIX.  30  ) «Καί  έπέστρεψε  τό  πνεύμα  (ούχί  ή 
ψυχή)  αυτής  καί  άνέστη».  (Αουκ.  Κεφ.  ή.  55). 

(23)  Καί  ό Αουκρήτιος. 

Νυηι  3ηίΐΏΐιηι  θί^ϋθ  3ηίιη3ηι  όίοο  οοηΐαηοΐα  Ιθπθπ 
ΙηΙβΓ  δθ,  αίφίε  υο3Γη  η3ΐιΐΓ3ΐη  οοηίίοοΓβ  βχ  δβ 
§β<1  03ρυΙ  θδδβ  η ιΐ35ΐ,  αϊ  (Ιοηηΐιχοπ*  ΐη  οοΓροΓβ  Ιοίο 
€οη§ϋίυη:ι  <γιιο<4  ηο§  ΑπΐαιαΓη,  ΜβηΙβιη  ί|υβ  νοοΒπιιΐδ, 
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ΙδηϋΘ  δίΐαηι  ηΐθδία  Γθ^ίοηε  ίη  οοΓροΓΘ  ΒίΟΓβΙ; 

Ο&ΙθΓα  ραΓδ  Αηίηΐδθ  ρβΓ  ΙοΙϋηι  δίδδίΐβ  εοΓριίδ 

ΡθΓοΙ:,  βΐ  αδ  ηϋΐϊΐβη  ΜβηΙίδ,  ηοΐΏθηηαβ  ιπονθίαι·. 

Ό δέ  Ιπποκράτης  έν  τώ  αΛ  περί  διαίτης  βιβλία»  δια- 
κρίνει γνώμην  έκ  ψνχής.  «Γνώμη  ανθρώπου  αφανής  γινώ- 
σκουσα  τά  φανερά». — «ψύχη  του  ανθρώπου  έσέρπει  εις  ά- 
παν  ζώων»  καί  αλλαχού  «ανθρώπου  ψνχη  φύεται  μέχρι 
θανάτου». 

4)  'Όρχ  τάς  σημειώσεις  (9)  καί  (11). 

(25)  Κατά  τον  ’Ακοϊνάτην  έχει  ουτω  διότι,  τά  εντελή 
οντα  επανέρχονται  ολοσχερώς  τη  ιδία  αυτών  ουσία*  «111α 
ηα®  δΐιπΐ,  λέγει  ούτος,  ρβΓΓβοΙίδδίπια  ίη  βηΙίΒιΐδ  ιιΐ  βαΒδ- 
Ι3ηΐ!80  ίηΐΘΐΙοοΙυαΙθδ  ; ΓθδβυηΙ  3(1  Θδδ6ΐι1ΐ3ηι  δυβηι  ΓθδίΙίοηθ 

οοηιρΙθίΗ.»  (Οθ[.  Ι3ίδρ.  ΟαοδΙίο  Βθ  ν^τΐΐαΐβ.  βηΐ.  IX.)  "Οπερ 

βεβαίως  ανήκει  τα»  τελειωτάτω  των  ’Όντων,  εν  φ ή υπό- 
στασις  συνταυτίζεται  τη  έλάσει,  καθό,  αύς  λέγουσιν  οί  άπδ 
τής  Σχολής,  ρυταπι  δοΐιιπι. 

(26)  "Ορα  σημ.  (11). 

(27)  Πλήθος  διαφόρων  βαθμ.ών  παθολογικών  «λλοιώ* 
σεων  διαταράττουσι  την  μνήμην  άλλοιούσαι  αυτήν  κατά 
πολλούς  καί  διαφόρους  τρόπους.  Ουδέ  δυνάμεθα,  κατά  τούς 
κανόνας  τής  επαγωγής  παραδεχθήναι  δτι  ή υλική  κατάστα- 
σις  των  του  εγκεφάλου  βολβών  ανθρώπου  τίνος  λησμονούν- 
τος  π.  γ.  τά  κύρια  ονόματα  έστίν  δμοία  τής  τοι;  εγκεφα- 
λικοϊς  βολβοϊς  ετέρου  λησμονο ύντος  τάς  χρονολογίας  ή άλ- 
λο τι.  Άπ’  αρχαίων  χρόνων  ή διαφορά  τού  τού  εγκεφάλου 
οργανισμού  παρώτρυνε  πιστεύσαι  δτι  έκάστη  νοερά  ενέργεια 
ή ηθική  κλίσις  ήδύνατο  έδρεύειν  εις  ιδιαίτερόν  τι  μέρος  τού 
μεγάλου  νευρικού  κέντρου  .....  Ενδεχόμενον  δ πως  αί 
παθολογικαί  άφορμαί  τών  τής  μνήμης  αλλοιώσεων  νά  έχω- 
σι  τήν  αυτήν  πάντοτε  εδραν'  μάλιστα  δυνάμεθα  παρα- 
δεχθήναι δτι  αί  έν  λόγω  αλλοιώσεις  Ινεργώσι  καί  συμπα- 

θητικώς Ένί  λόγω  έν  τη  παρούση  τής  επιστήμης 

καταστάσει  αί  επί  τού  προκειμένου  γνώσεις  ημών  είσί  λίαν 
ατελείς,  ώστε  αποβαίνει  αδύνατον  δρίσαι  ποίαι  τών  ύλικών 
αλλοιώσεων  επιφέρουσι  ταύτην  ή εκείνην  έκ  τών  τής  μνή- 
μης διαταράξεων.  ΓΌρα  καί  τό  έπιγραφόμενον  πόνημα, 
Οαηοθΐΐίοπ,  ΒίδδθΓΐβζίοηθ  ίη  Ιογπο  3§1ί  θοΐαί ί δί  §Γ3η  ιπθ- 
ιηθΓΪ3,  βδ  3 (^αθίΐί  δίνβηηΐί  δπίθΓΏΟΓαΙί.  Κόπια,  1815. 

(28)  «δβ  (μιβδία  νίνβοθ  θδ  βΠίνα  δοδίαηζα  (1’  απίτηβ), 
λέγει  δ Φέλλερος,  ηοη  οεδδδδδΘ  δί  6δδ€Γ0  ρυβδεηΐο  3 δό  δίεδδα, 


'φίαηώο  §Γι  βίηιιήβηϋ  (ΙεΙΙβ  8ϋβ  ορθΓαζίοηΐ  Ιε  ΐΉοηΟαπο,  6 οΐιβ 

οοηοίό  6533  ρθΓίΙθ  1θ  306  Γβίαζίοηί  3 ΙϊΐΙΙΟ  610  θίΐβ  631*316, 
6833,  ίη  ΪΪ16ΖΖ0  3 (|063ί3  ϊϊΐοΐΐίΐίκΐίηβ  άί  0056,  ίΓ0Υ6Γ6ΐ)1)68Ϊ  ίη 
003  δοΐΐίοάϊηθ  8ρ3ν 6Πίθ53,  ΟΟΪΪ1Θ  ί}ΟθΙΐ3  δΥΘΩΐϋΓαίβ  ϊβ^ίηθ, 
οΙιθ  ηοη  νεοΐβνη  οϊιε  υη  άθδειάο  ίη  πιεζζο  3(1  οηη  οίίΐέ  ηΐ3- 
§ηίΓίθ3  θροροΐοδβ.» Β.Ι8Π01  ίθηββΐϊδ  301101  I 

(29)  «ΑΙ  ίη  ρΓΙΓηίδ  &06  53ΐΐ*5  651  ρΗίΙΟδΟρΙίΟ  5 (}θί  ΙβηΙΟίϊί 

(]6Π10η3ίΓ3Γ6  ΙθΠΘίΟΓ  €|αθά  Γ6Γ001  03ΐθΓ3  ίβΓΐ,  1300  ν6Γ0  <{1ΐίίί 
ϋθΟδ  οαιηίροΐεηΐίη  503  1ί1ΐ6Γ3  Γδοέιιπίδ  8ΐ’ί.  ΗοΟ  δοοαπάοιη  α 
ΒβνθΜοηβ  (ϋίνίηβ  ρείί  (ίβΒθΙ.»  (Ι·ίί)€Γ3ΐοπιΐ8,  ΙηδίίΙυΙ.  Ρίιί* 

ΙοδορΙιίθΒ.  V.  ΙΪΙ.  ρ.  115  ) 

(30)  Ούδέν,  κατά  Γασέντιον  (I.  2.  ρ,  101.),  άποδεικνύει 
σαφέστερου  τό  άϋλον  του  άνθροιπίνου  νοός  όσον  ή δύναμις 
ήν  έ'χει  του  άντιστρέφειν  τήν  προσοχήν  είς  εαυτόν,  ίνα  γνω- 
ρίστ;  τάς  ιδέας  αυτού,  καί  κρινη  τάς  ιδίας  πράξεις.  Μόνον 
τό  πνεύμα,  έστίν  ικανόν  τοσούτον  θαυμαστών  κατορθωμά- 
των. Έν  έ'ργω  ο οφθαλμός  ούχ5  δρα  τό  δραν,  ούδέ  τό  ούς  ούκ, 
ακούει  τό  άκούειν,  άλλ’  ή ψυχή  ημών  κρίνει  περί  των  ιδίων 
αυτής  κρίσεων.  Εις  άπάντησιν  άρκοΰμαι  άναφέρειν  ά.)  τόν 
εβραΐον  Φίλωνα  λέγοντ α*  «Ό  νους  ο εν  έκάστω  ημών  τά  μ.έν 
άλλα  δυναται  καταλαβεϊν,  εαυτόν  δέ  γνωρίσαι  άδυνάτως 
εχει'  ώσπερ  γάρ  δ οφθαλμός  τά  μέν  άλλα  δρα,  εαυτόν  δέ  ούχ’ 
ορα,  ουτω  καί  δ νους  τά  μέν  άλλα  νοεί,  εαυτόν  δέ  ού  κα- 
ταλαμβάνει* είπάτω  γάρ,  τίς  τί  έστι  καί  ποταπός,  πνεύμα, 
ή αίμα  ή πυρ  ή αήρ  ή έ'τερον  σώμα*  ή τοσουτον  γε,  ή 
ότι  σώμ.α  εστιν  ή πάλιν  άσώματον»,  β'.)  Σίκστον  τόν 
Εμπειρικόν  λεγοντα*  «Άλλ’  εί  μέν  όλος  δι’  όλου  ο άνθρω- 
πος εαυτόν  ζητοίη  καί  συν  τούτο  νοοίτο,  συν  τώ  όλος  δι’ 
όλου  εαυτόν  νοεϊν  ούδέν  εσται  τό  καταλαμβανόμενου,  όπερ 
άτοπου,  Ειόε  όλος  είν  τό  ζητούμενου  καί  συν  τούτο  νοοίτο 
όλος  συν  τφ  ζητείσθαι,  πάλιν  ούδέν  άποληφθήσεται  τό  ζη- 
τουν». γ')  Τόν  άγγλον  Θ.  Βραυνον  λέγοντα*  «£.’  εβρπΐ  η’ 
3 13  οοηδοίεηοβ,  ηί  ιΐβ  1’  εχίδΙβηοΘ  (1^3  ογ§3ϊι63  ίία  δοηϋΓηθπΐ, 
ηί  (3θ5  ΓοηοΙίοηδ  φι’  ίΐδ  ΓοιηρΙίδδεηΙ;  ...  , . Οε  η’  6δΙ  (]Ηβ 
€[α3η<1  063  ίη3ίΓϋηΐ6ηΐ8  όενίεηηεηΐ  πίδίβδθδ,  φΐο  ηου3  εη  3νοο8 
13  οοιίδοίεηοε,  εί  οεΙΙβ  οοηδοίεηοβ  βδΐ  ρόηΐΐυΐο.  Ο’  6δΙ  οο  <}υί 
3 Ιίβιι  (]3η3  1 ίηΠ3ηιηΐ3ί;ίοη  (Ιεδ  γευχ  ου  άε5  ΟΓείϋβδ  ρ&Γ 

εχεπιρίβ.» 

(31)  *Όρα  τήνΣημ.  (11). 

(32)  ίη  IV.  8εηΙ.  ϋίδί.  XI.  φ Ιίί  ο.γ£.  2.—  Τινές  των 
Σκωτ  ιστών  δοζαζουσι  προς  δε  ότι  ή έν  .λόγω  οργανική  έν-· 
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τελέχεια  σύγκειται  εξ  ετερογενών  (χερών,  ήτοι  ετέρων  ει- 
δικών εντελεχειών,  άναλόγως  τών  διαφόρων  του  σώματος 
οργάνων  καί  συστ/,μάτων,  δηλαδή  τών  οστών,  μυών,  καί 
νεύρων*  κ.λ.  όπερ  ούκ  άπάδει  τή  φυσιολογία,  τή  καί  παρα- 
δεχομέννι  ίδιον  τρόπον  υπάρξεως  εν  έκάστιρ  συστήαατι 
καί  όργάνω. 

(33)  Ή ψυχή,  λέγει  δ Καβανής,  εμπνέει  εις  τά  όργανα 
δλας  τάς  κινήσεις  εξ  ών  συνίστανται  αί  λειτουργίαι  αυτών* 
αυτή  κρατεί  συνοδεμένα  προς  άλληλα  τά  διάφορα  στοι- 
χεία, δσα  μεταχειρίζεται  ή φύσις  εις  τήν  κανονικήν  αυτών 

- σύνΟεσιν,  καί  άφίνει  αυτά  εγκατελελειρμ-ένα  εις  τήν  άποσύν· 
θεριν,  άφ’  ής  στιγμής  χωρίζεται  απ’  αυτών  δριστικώς  καί 
άνεπιστρεπτεί. 

(34)  Σχαϊδεμάχερ,  Μελέται  κατά  του  Υλισμού  εν  Ά- 
θήναις,  1874-  μεταφρ.  Μοσχάκη. — ’Έτι,  Ρ.  ΥθηΙϋΓα,  Νονα 
ΓηβΙΙιοίΙαδ  ρ1ιίΙθδορ1ΐ8η(ϋ. 

(35)  δ300ΐ  ΡΐΙοδοΚοί.  δ3§§.  Ιϊ. 

(36)  Τήν  αλήθειαν  ταύττιν  γνωρίζει  κάλλιστα  καί  αυτός 
δ απλούς  λαός,  διό  διά  μέν  τής  εκφράσεως  μεγάλη  κζφαΛη 
καλεί  τον  έχοντα  μεγάλτην  τωόντι  κεφαλήν  μετ’  ευφυΐας, 
ή απλώς  τον  ευφυή*  διά  δέ  τής  λέξεους  χεφαΛάς  τον  έ- 
χοντα μεγάλων  μέν  κεφαλήν  άλλ*  όΜγα  μυε.Ιά,  κατά  τήν 
κοινήν  ωσαύτως  έκφρασιν.  Ουδέ  τάς  νοεράς  δυνάμ,εις  απο- 
χωρίζει τού  οργανισμού,  ό'θεν  καί  αί  έκφράσεις  χοντροκέφα- 
λος = χοντρόμ,υελος  = χοντρονούσν,ς.  Μικροκέφαλος  = μι- 
κρόμυελος  = μ,ικρονούσης.  Νά  κεφαλή  I = Νά  μυελά  ! = 
Νά  νους  ! ==  Νά  γνώσις ! Καί  αυτό  τούτο  άπαντάται  καί 
εν  ταϊς  άλλαις  γλώσσαις. 

(37)  Έστίν  ά'ξιον  λόγου  έξετάσαι  άν  μή  αί  εν  λόγφ 
ευφυείς  γυναίκες  είχον  μάλλον  ανδρικήν  ή γυναικείαν  διά  - 
πλασιν,  ώς  εις  τινας  τούτων  παρετνιρήθη. 

(38)  Ή πλνιθύς  τών  οργάνων  τών  καί  απ’  άλλήλων 
διαφερόντων  καίτοι  υφ’ ενός  μόνου  στοιχείου  καί  διά  μιας 
μ.όνης  έλάσεως  (ίιηραΐδίο)  ενεργούντων  επιφέρει  τήν  διαφο- 
ράν τών  αποτελεσμάτων,  διότι  έκαστον  ό'ργανον  ενεργεί 
συμφυώς  τώ  ίδίω  αυτού  όργανισμω. 

(39)  Προ  πολλών  ήδη  ετών  συνέπεσε  νά  θεραπεύσω  εν 
Θήρα  νεάνιδα  τινα  λίαν  ευφυή,  πάσχουσαν  υπό  έπισχέ- 
σεως  τών  εμμήνων  καί  ακολούθως  παθούσαν  υπό  άμ-αυρώ- 
σεως  καί  άποθ ανούσαν  δπό  πνευμονικής  φθίσεως.  Κατά 
τούς  πρώτους  λοιπόν  μήνας  τή;  τών  οφθαλμών  παθή- 


σεως  έπασχε  συνεχώς  τής  ημέρας  υπό  παραισθησίας  τής 
δράσεως,  επομένως  έβλεπε  πράγματα  η δλως  ανύπαρ- 
κτα, η μηδόλως  κατ’  εκείνην  την  στιγμήν  παριστάμενα, 
απορούσα  τινι  τρόπιρ  καίπερ  μή  προσβάλλοντα  τά  οπτικά 
αυτής  όργανα  παρίσταντο  τοσοΰτον  ζωηρώς  καί  άκριβώς, 
ώστε,  έλεγε,  πολλάκις  αναγκάζομαι  νά  καταφεύγω  εις  τήν 
άφήν  όπως  πληροφορηθώ  αν  ευρίσκωμαι  έν  απάτη  ή μή. 

Ενίοτε  συνέβαινε  νά  έρα  θηρία  ή ά'λλα  φρικαλέα  αντικεί- 
μενα ού  ένεκα  πολλάκις  κατετρομαζε  καί  έκραύγαζεν,  άλλ’ 
άμα  επληροφορείτο  δτι  ευρίσκετο  εν  απάτη  συνήρχετο  του 
φόβου,  απορούσα  πώς  έλησμόνει  ότι  πάσχει  υπό  παοαι- 
σθησίας.  Καί  όμως,  έλεγε,  δεν  πρέπει  νά  θαυμάζητε  δτι 
τρομάζω,  διότι  ή καί  γνωρίζω  δτι  είσί  πράγματα  πάντη  α- 
νύπαρκτα, παριστανται  τοσοΰτον  ζωηρώς  ώστε  έμποιουσι 
φόβον  καί  προς  άνάπαυσίν  μου  αναγκάζομαι  νά  καταφεύγω 
εις  άφήν  καί  ν’  αναπολώ  κατά  νουν  οτι  ευρίσκομαι  εν 
απάτη. 

Αι  παραισθησίαι  πηγάζουσιν  εκ  τού  δτι  επέρχονται  εν 
τώ  πάσχοντι  όργάνω,  ένεκα  αγνώστου  τίνος  παθολογικής 
αφορμής,  αλλοιώσεις  παρεμφερείς  ποός  τάς  προζενουμένας 
δια  των  πραγματικών  εντυπώσεων  τών  διά  τής  παραισθη- 
σίας  παριστανομένων  αντικειμένων. 

Σημειωτεον  ενταύθα  δτι  ή αφή  ούχ’  υπάγεται  εις  πα- 
ραισθησιας,  διότι  τό  αίσθημα  τής  άντιδράσεως  ού  γεννάται 
άνευ  αντιδρασκοντος  σώμ,ατος,  Δυνάμ.εθα  δα  ως  αίσθάνεσθαι 
μ,άλλον  ή ήττον  τάς  εντυπώσεις,  άναλόγως  τής  ευαισθη- 
σίας τής  αφής. 

(40)  Μάτην  προσπαθούμεν  λέγει  δ Βουνέτος  έν  τώ  Εδ- 
8ει  3ηδ1γ1ΐ(}υ6  81ϊγ  I»  έηιβ.  ο.  XI.  εξηγήσαι  τον  τρόπον  καθ’ 
8ν  τελούνται  αι  αντιλήψεις  ή αποτελούνται  αί  αισθήσεις, 
διότι  δέον  γινωσκειν  τινι  τρόπω  συνδέεται  ή ψυχή  μετά 
τού  σώματος,  όπερ  ού  δέδοται  ήμίν  κατανοείν. 

(41)  Ουδεμία  αμφιβολία  δτι  αί  νοεραί  ημών  δυνάμεις, 
ώσπερ  αί  φυσικαί,  αναπτύσσονται  βαθμηδόν  καί  άναλόγως 
τής  «ναπτυξεως  τών  οργάνων*  καί  όπως  προχωρούσης  τής 
ηλικίας  αποβαινο μεν  ρωμαλαιότεροι  ούτω  δέ  καθιστάμεθα 
καί  νοημ,ονέστεροι. 

Τινές  τών  νοερών  δυνάμεων  αναπτύσσονται  προϊμώτερον 
τών  άλλων  3 καθώς  ή ευκινησία  αναπτύσσεται  προ  τής  άκ- 
μής  τού  σώματος,  ούτω  χ,  ή ίκανότης  τού  άντιλα μβάνεσθαι 
και  η μνήμη  αναπτύσσονται  προ  τής  ικανότητας  τού  κρίνειν* 


— 134  — 

"Απασαι  αί  δυνάμεις  ημών  νοεραί  τζ  καί  σωματικαί  ά- 
δυνατούσι  διά  τής  αεργίας,  ένδυναμούνται  διά  τής  ενέρ- 
γειας, καί  χαλαρούνται  διά  τής  καταχρήσεως. 

Έκ  τής  φιλοσοφικής  ανατομίας  εξάγεται,  ώς  παρατηρεί 
ο Τιεδεμάννος,  Ιν  τη  ιστορία  αυτού  τής  του  εγκεφάλου  ανα- 
τομίας, οτι  εκαςον  σύστημα  ύπόκειται  πριν  ή φθάση  εν  τη 
τελεία  αυτού  καταστάσει,  εις  διαφόρους  αλλεπαλλήλους 
φάσεις  τής  πρόσκαιρου  ή μεταβατικής  καταστάσεως,  δμοια- 
ζούσης  τη  μονίμω  καταςάσει  κατωτέρας  τάξεως  σπονδυλοφό* 
ριυν  ζώων.  Τήν  έν  λόγω  ανατομικήν  κατάστασιν  παρακο- 
λουθούσι  φυσικώ  τω  λόγω  καί  αί  άνάλογοι  δυνάμεις.  Τήν 
άνάπτυξιν  του  κρανίου  παρακολουθούσι  συνήθως  δ τε  εγκέ- 
φαλος καί  αί  νοεραί  δυνάμεις*  ουτω  π.  χ.  μέτωπον  μικρόν 
καί  συντεθλιμμένον  Ιστί  σημεϊον  περιορισμένου  νοός,  δθεν 
καί  το  λατινικόν  απόφθεγμα* 

αΜοοδΙπιιΐι  ίη  ΓγοπΙθ,  Γηοηδίπΐϊη  ίη  3ηιιηο». 

αΤά  κρανία  των  βλάκων,  λέγει  δ ιατρός  Υο^ί,  είσί  συνή- 
θως μικρότερα  των  λοιπών  ανθρώπων,  ού  ενεκα  καί  μικρο- 
χέφαάοι  καλούνται.  Αί  δέ  περιελίξεις  του  εγκεφάλου  αυ- 
τών είσίν  άπλούστεραι.  *0  μετωπικός  αυτών  κο'λπος  καθό 
εις  ά;κρον  ανεπτυγμένος,  προεξέχει  εν  τη  χώροι  των  όφρύων* 
ή δέ  μεγίστη  τών  σιαγόνων  αυτών  άνάπτυξις  παρεμφέρει 
αυτούς  τοϊς  άνθρωπομόρφοις  ζώοίς*. 

«Αί  νοεραί  αυτών  δυνάμεις  είσίν  επί  τοσοϊτον  περιορισμέ- 
ναι  ώστε  ουδέ  καν  προφέρειν  ενάρθρους  φωνάς  δύνανται. 
Καί  περ  μή  δυνάμενοι  επιστήσαι  τήν  προσοχήν  αυτών,  είσίν 
όμως  μιμητικοί*  'Ως  έπί  τό  πολύ  είσί  δυνατής  διαπλάσεως 
καί  ενεργητικοί*  καί  οτε  βαδιζουσι  σχεδόν  πηδώσι  μορφά- 
ζοντες,  καί  ότε  ακόμη  άναβαίνουσι  τάς  βαθμίδας  κλίμακος. 
γδύνονται  ωσαύτως  άνερπόμενοι  έπί  τών  επίπλων  καί  δέν- 
δρων ώς  οί  παϊδες».  Μέα*»  δϊΐΓ  Ιθδ  ΜιοΐΌοόρΙιαΙθδ,  Ραπδ,1867)« 

Τό  παθολογικόν  τούτο  τής  μικροκεφαλίας  φαινόμενον 
παρατηρείται  εις  ολας  τάς  τών  ανθρώπων  φυλάς,  ιδίως  ό- 
μως παρά  τοϊς  Άστέκοις  (ΑζΙθφΐθδ). 

«Δύο  άνθρωποι,  λέγει  δ Κθνθϋΐέ  Ραπδβ,  εχοντες  κρανία 
τού  αυτού  μεγέθους,  καί  ίσου  ο'γκου  εγκεφάλους,  διαφέ- 
ρουσι  πολλάκις  κατά  τάς  νοεράς  δυνάμεις  επί  τοσούτον  όσον 
δ ευφυέστερος  τού  βλακός.  Πόθεν  άρα  τούτο  ; ’Αναμφιλέ- 
κτως  έξ οργανικής  μέν,  αλλά  πάντη  αγνώστου  διαπλάσεως.» 

(Ρίιγ§ίο1ο§ϊβ  θΐ  1ιγ§Ϊ6ηθ,  βίο.  I.  IV.  ρ.  233). 

Οί  κατά  καιρούς  άνευρεθέντες  εν  τοϊς  δάσεσ;  μετά  άγέ- 


ν'; 
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/λοις  ζώων  παίδες  φαίνεται,  ατι  ήσαν  άπαντες  βλάκες  τή 
διαπλάσει,  ώς  παρατηρεί  δ Ρ.  (χ.  ΒοηαίβϊΤΘ  εν  τή  ιστορική 
αυτού  πληροφορία  περί  του  εν  Αύηρώνη  άνακαλυφθέντος  α- 
γρίου παιδός.  (Έν  Παρισίοις,  έτος  VIII). 

Τό  νεογνόν  βρέφος  καθιστάμενο ν δωδεκαετές  μειράκιον 
διαφέρει  τοσοΰτον  εαυτού,  ώστε  ουδεμία  σύγκρισις  δύναται 
ύπάρχειν,  ώσανεί  άπέβαινε  πάντη  έτερον  0ν,  ού  μόνον  κατά 
τον  φυσικόν  αυτού  οργανισμόν  άλλα  καί  τάς  νοερά;  αυτού 
δυνάμεις.  Αρκεί  παραβάλλειν  τά  δυο  ταύτα  άκρα  τής 
παιδικής  ηλικίας  όπως  παρατηρήσωμεν  την  εν  λόγω  τα» 
χεϊαν  μεταβολήν. 

Πολλάκις  συνεπεία  τραυμάτων  τής  κεφαλής  ή εγκεφαλι- 
κών καί  άλλων  παθήσεων  επέρχονται  διάφοροι  αλλοιώσεις 
των  νοερών  ημών  δυνάμεων*  άλλοτε  δέ  συμβαίνει  τουναν- 
τίον, δηλαδή  συνεπεία  παθολογικών  αφορμών  αναπτύσσον- 
ται μάλλον  ή ήττον  αί  νοεραι  δυνάμεις  τουθόπερ  συνήθαις 
παρατηρείται  εις  τούς  υπό  ραχίτιδος  πάσγοντας  παίδας. 
Ούτιος  άναφέρουσιν  ότι  Ιν  τη  αυλή  τού  βασιλέως  τής  Γαλ^» 
λιας  Φραγκίσκου  τού  Α'.  υπήρχε  βλάζ  τις  Τριβυλέτος  κα- 
λούμενος όστις  άπροσδοκήτως  άπέβη  ευφυέστατος  αύλικός 
καί  χαρίεις  γελωτοποιός*  καί  επειδή  ήτο  λίαν  δύσμορφος, 
ό βασιλεύς  ήπόρει,ώς  έλεγε,  τίνι  τρόπω  εν  σώματι  τοσούτω 
δυσμόρφω  εμ.φωλεύει  ψυχή  τοσοΰτον  αγαθή. 

Πολλάκις  ενεκα  διαφόρων  εξωτερικών  περιστάσεων,  ή 
τής  γ ρήσεως  διαφόρων  φαρμάκων,  άλλοιούνται  μάλλον  ή 
ήττον  διαρκώς  αί  νοεραι  ημών  δυνάμεις. 

’Ενίοτε  καί  μετά  τήν  άποκέφάλισιν,  ιδίως  αλόγων  ζώων, 
παρατηρούνται  έν  τε  τή  κεφαλή  καί  τφ  κο-ρμώ  σημεία  τινα 
ζωής. 

α’Εστίν  επικίνδυνον,  λέγει  δ Πασχάληζ,  υποδείκνυε, ιν 
τοίς  άνθρώποις  τήν  προς  τ’  άλογα  ζώα  ομοιότητα  αυτών, 
καί  μή  δεικνύειν  συγχρόνως  αύτο'ς  κατά  πόσον  υπερτερού- 
σιν  αυτών.  Ουχ  ήττον  έστίν  επικίνδυνον  άποδεικνύειν  αυ- 
τοί; τό  μέγεθος  αυτών,  καί  ρ,ή  δεικνύειν  καί  τήν  ποταπότητα 
αυτών.  Ένώ  άπεναντίας  εστί  λίαν  ωφέλιμον  δεικνύειν  αυ- 
τοί; συνάμα  τό  τε  μέγεθος  καί  ποταπότητα  αυτών.» 

(42)  Τίνι  τοόπω  άρα  ή ψυχή  συνενούται  τφ  σιύματι  ; 
Εμφωλεύει  τά/α  έν  τώ  σώματι  ή εφάπτεται  αυτού  ; Δια- 
περα  αυτό  ή τό  ωθεί ; Άλλ’  άπτεσθαι,  διαπεραν,  ώθείν, 
ούχ’  άρμο'ζουσιν  άύλω  0ντι,  «Ίήη§βΓθ  0«Ϊγπ  θΐ  13Π§1  «:2Ϊ 
€0Γρυ2  ηαΐΐυι  ροίθδΐ  Γβ£.»  λέγει  δ Αουκρέτιος.  Μή,  ίσως  ουν- 
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δυάζεται  μετ'  αυτοΰ;  Αλλά  κατά  ποιαν  έννοιαν  ληπτέα  ή 
"λέζις  αυτή  $ Εαν  ου  παραδεχθώμεν  δτι  ή ψυχή  συνενοΰται 
δυναμικώς  πως  τώ  σώματι,  ου  δυνάμεθα  έξελθήναι  τής 
ίόέχς  τής  επαφής,  διαχωρητικότητος  καί  ώθήσεως.  ^Οθεν 
καλώς  ε?πεν  ο ’Ακυϊνάτης.  «δρΐπίιιαίΘ  θρρΙίοαΙυΓ  οοΓροΓαΠ 
ρβΓ  οοηίαοΐυπι  νίιΊυΐίδ.  νίιΊυδ  αυίθπι  αηίηι®  βδΐ  βηίαι  ρο- 
Ι6ηϋ3.  Εγ§ο  νΜβΙϋΓ  ηιιθ(1  ΗηίΕπδ  υηίΙιΐΓ  οορροπ  Γκοάΐαηΐβ  ρο- 
ίθηϋα»  (Βιιηιηι.  ΙΗ.  ρ.  φ 7.  6.  α 6.)  "ΓΙ  καί  προ  αυτοΰ 
είπεν  δ Γϊεμέσιος,  έκ  του  Πλοτίνου  μάλλον.  α*Η  ψυχή  ποτέ 
μέν  έν  έαυτη  έστίν,  όταν  λογίζηται,  ποτέ  δέ  έν  τώ  νώ, 
ρταν  νοή.  Έπάν  ούν  Ιν  σώματι  λέγεται  είναι,  ουχ’  ώς  έν 
τόπω  τω  σώματι  λέγεται  είναι,  άλλ’  ώς  έν  σχέσει  καί  τώ 
παρείναι,  ώς  λέγεται  δ Θεός  έν  ήμίν.»  (Νεμ.  Κεφ.  Α.  §.  14). 

«Ό  άνθρωπος  λέγει  διασημός  τις  συγγραφευς,  έστίν  έν 
εαυτώ  τό  μάλλον  παράδοξον  τής  φύσεως  πράγμ,α,  καθό  μή 
δυνάμενος  κατανοήσαι  τί  έστιν  ύλη,  καί  ετι  μάλλον  τί 
εστι  πνεύμα,  ουδέ  τινι  τρέπω  τό  πνεύμα  δόναται  συνδυα- 
σθήναι  μετά  τής  ΰλης.  Αΰτη  έστίν  ή μεγίστη  αυτοΰ  απο- 
ρία, καί  όμως  εξ  αυτοΰ  σύγκειται  τό  είναι  αυτοΰ.  «Μοιίο 
4«0  00Γρ0Γΐί)118  ΒίΙΙΐδθΓθΙ  δρίπίΐΐδ  Ο Ο Π1  ρΓβΗθΠί!  ί βΒ  ΙΐΟ  ΓΠ  ϊπΐ 
ηοη  ροΐβδί  ; βΐ  Ιιοο  Ιθιώοπ  Ιιογϊιο  οδΐ.» 

(43)  Πλεΐστοι  τών  καθ’  ημάς  φιλοσόφων  παραδέχονται 
δτι  ή άντίληψις,  μνήμη  καί  φαντασία  άνήκουσι  μάλλον  τω 
εγκεφάλω  ή τη  ψυχή,  καί  όμως  ούδεμίαν  άποδίδουσι  τώ 
έγκεφάλφ  νόησιν,  ώσανεί  ήδύνατο  καταρτισθήναι  διαλογή 
σμός  άνευ  άντιλήψεως  καί  φαντασίας  ή άντίληψις  καί  φαν- 
τασία άνευ  νοήσεως.  Φοβούμενοι  φαίνεται  μ ή υπΟπέσωσιν 
εις  υλισμόν  παραδεχόμενοι  τό  νοείν  του  έγκεφάλου,  καταλή- 
γουσιν  εις  την  εν  λόγω  αντιλογίαν,  αναγκαζόμενοι  πρός  δε 
άποδοΰναι  αϋλον  καί  μή  αυλόν  συγχρόνως  τοίς  ζώοις  ψυχήν, 
καθο  ανθνχόστατον  μη  ενυΛον  ονόε  χαθαρύτ  πνενμα.  Καί 
έτι  χείριστον,  θεωρείν  αυτήν  μετά  θάνατον  μηδενιζομένην  ί 
νΑλλοι  δέ  πάλιν  έμμένουσι  θεωροΰντες  τήν  φαντασίαν 
καί  μνήμην  ώς  ψυχικάς  δυνάμεις. — Πολλάκις,  λέγουσιν,  ή 
φαντασία  παρίστησι  τά  πράγματα  ό'λιος  διάφορα  άφ’  ό'τι 
έν  έαυτοίς  είσί,  δηλαδή  δποία  έξ  απροσεξίας  ή ένεκεν  απά- 
της εξελάβαμεν  αυτά  κατά  τήν  στιγμήν  τής  παρατηρή- 
σεοις.  ηΑν  λοιπόν  ή φαντασία,  λέγουσιν,  ήτον  άποτέλεσμ,α 
τής  τών  αισθήσεων  έντυπώσεως,  έπρεπε  τά  πράγματα  νά 
παρίστανται  δι’  αυτής  δποία  πράγματι  είσί  καί  ούχί  ό'πως 
εξελάβαμεν  αυτά.  — Αλλά  δεν  παρατηροΰσιν  οτι  αυτά 
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τούτο  συμβαίνει  ενίοτε  καί  εις  τάς  αντιλήψεις  οτι  .αντί1  ν9 
άντιληφθώμεν  του  πράγματος  οποίου  πράγματι  έστιν,  άντι- 
λαμβανόμεθα  αυτού  άτελώς’  πρέπει  λοιπόν  ώς  εκ  τούτου 
είκάσαι  ότι  αί  εντυπώσεις  ού  προέρχονται  διά  του  Ιγκεφα- 
λονευρικού  συστήματος  ; 

Αδύνατόν  έστι,  λέγουσιν,  έδρεύειν  την  μνήμην  εν  τώ 
έγκεφάλω,  έγκαταλειπομένων  ιχνών  έν  αύτφ,  η εικόνων 
των  άντιληφθέντων  αντικειμένων,  διότι  έν  ταίς  κεφαλαίς 
των  επ'  έξαισία  μνήμφ  διακριθέντων  άντρων  Πίκου  Μιρ^ν- 
δόλα,  Σκαλιγέρου,  5Α.  Πολιτιανού,  Μαλιαβέκου.  κ.λ.  ήθείεν 
υπάρχει,  ώς  διατείνεται  ο Κάντιο;  εν  τή  Ανθρωπολογία 
αυτοί»,  ύλη  βιβλίων  προς  άπαρτισμόν  φορτίων  100  καμηλών! 

Αιτώ  συγγνώμην  τω  σοφώ  Καντίω,  άλλ’  ουδόλως  έστίν 
ανάγκη  ιχνών  η εικόνων,  άρκούσης  μόνον  μιας  τίνος  δυνά- 
μεως  ικανής  άνανεώσαι  την  5πό  τής  έντυπώσεως  των  αντι- 
κειμένου προξενηθεΐσαν  έν  τω  έγκεφάλω  άλλοίωσιν  κατά 
την  στιγμήν  τής  άντιλήψεως*  διότι  ούδεμία  αμφιβολία  δτι 
εν  έκαστη  άντιλήψει  επέρχεται  καί  σχετική  τις  εν  τω  έγ- 
κεφάλω άλλοίωσις.  Οι  δέ  υπολογισμοί  αυτού  ειΥι  λίαν 
εξογκωμένοι,  καθότι  επί  τη  υποθέσει  ότι  ό Μαλιαβέκης,  ό 
μάλλον  των  λοιπών  πάντων  πεπροικισμένος  έξαισίου  μνή- 
μης, ήθελεν  άντιλαμβάνεσθαι  από  τής  ημέρας  τής  γεννήσεως 
αυτού  μέγρις  ηλικίας  80  ετών,  ύλης  δυναμένης  άπαρτίξειν 
καθεκάστην  βίβλον  19  τυπογραφικών  φύλλων  δι’  έλαγίστων 
χαρακτήρων  τετυπωμένην,  καί  επομένως  φέρουσαν  996,000, 
ψηφίων,  ήτοι  125 — 130,000,  ώς  έγγιστα  λέξεων.  Ή καθ’ 
δλον  τό  διάστημα  τών  80  ετών  ήθελεν  άποτελέσει  βίβλον 
έξ  600  ώς  έγγιστά  ρεσμίων  χάρτου  συγκειμένην.  *Όθεν  υ- 
πολογίξοντες  κατά  μέσον  όρον  τό  βάρος  έκάστου  ρεσμίου  εις 
5 όκάδας,  θέλομεν  έχει  βάρος  3,000  οκάδων,  ήτοι  15  το 
πολύ  καμηλών  φορτίον,  διότι  έκαστη  κάμηλος  φέρει  συνή  · 
θως  φορτίον  250 — 300,  όκ.  Πλήν  τούτου  εάν  άναλογίσω- 
μεν  τον  βαθμόν  τής  τής  ύλης  διαιρέσεως  καί  δι’  αυτών  τών 
εντέχνων  ημών  μ,έσων,  τών  καί  μηδαμηνών  απέναντι  τών 
τής  φύσειος,  ευκόλως  συμπεραίνεται  ότι  ό άνθρώπινος  εγκέ- 
φαλος αποτελεί  διά  τών  άναριθμήτων  αυτού  ελιγμών  επι- 
φάνειαν δυναμ,ένην  κάλλιστα  νά  χωρήση  τά  ίχνη  τής  έν 
600  ρεσμίοις  ύλης,  τοσούτω  μάλλον  καθ’  όσον  πλειστα  άν* 
τικείμ,ενα  ήθελον  εγχαραχθή  έφ’  ενός  καί  τού  αυτού  ση- 
μείου ώς  έξ  επανειλημμένοι  αντιλήψεων  παρεμφερών  εντυ- 
πώσεων πηγάζοντα. 
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(44)  δίυαιΊ  ΜίΗ,  Ρπηοίρ.  ά’ Εοοηοπι.  ροΐίΐ.  Ραπδ,  1854. 

Λέγει  καί  ο Πασχάλης,  έν  ταίς  Σκέψεσιν  αυτού,  μετά  τής 

συνήθους  αυτου  άφελείας.  «Ι’  βδρτίΐ  άα  ρΐυδ  §Γ3η(Ι  Ιιογώπιθ 
η’  ΡδΙ  ραδ  δί  ίικίέρβικίαηΐ  ηυ’  ϋ ηβ  δοίΐ  δυ]9ΐ  ό έΐΓβ  ΐΓοαΜέ 
ραΓ  1θ  ιηοίηοϊ γο  ΙίηΙθίΏαιτυ  ψιί  δθ  Γαίί  βυίουΓ  <4θ  Ιυι.  11  ηβ 
ίααί  ρβδ  1θ  1)Γαΐί  (1*  υη  οαηοη  ρουτ  θηιρόοΙίθΓ  δβδ  ρβηδέβδ,  ϋ 
πβ  Γαυί  ηυυ  ίο  Ικυίί  ά’  απο  §ΪΓθυθΠθ  ου  ά’  υηο  ρουΐίβ.  Νβ 
νουδ  ύίοηηυζ  ραδ  δ’  ϋ ηο  Γβίδοηηβ  ραδ  βίοη  ά ρΓέδθηΙ  ; υηθ 
ΐΏουοΙιο  βουΓάοηηθ  α δβδ  οτοίΠοδ,  ο’  βη  βδΐ  αδδβζ  ροιη  1θ 
γθικΙγο  ΐηεαραΙιΐΘ  άβ  1)οη  οοηδοϋ.  δί  νουδ  νουΐοζ  ηυ’  ίΐ  ρυίδδθ 
(τουνοΓ  Ια  νόπΐό,  ο5αδ?βζ  οοΐ  αηίιηαΐ  ο[υί  Ιίβηί:  δα  ταίδοη  βη 
θοΙιθο  θί  ΐΓου1)1θ  οθΙΙθ  ρυίδδαηίθ  ίηίθΐϋ^βηοο  <^αΐ  ^ουνβΓπο 
Ιθδ  νϋΐθδ  οΙ  Ιθδ  ΓθγαυΐΏθδ.)) 

(45)  «Ει  καί  μία  τις  ίδιότης  αρκεί  προς  δήλωσιν,  λέγει 
ο Καρτέσιος,  τής  ουσίας  των  πραγμάτων,  υπάρχει  δμως 
έν  έκάστω  εν  τι  τελούν  τήν  φύσιν  καί  ουσίαν  αυτου,  καί 
εξ  ού  ήρτηνται  πάντα  τά  λοιπά.  Τό  τριχή  διαστατόν  α- 
ποτελεί (κατά  τον  Καρτέσιον)  τήν  ουσίαν  των  υλικών  δντων, 
καί  ή νόησις  (κατ’  αυτόν)  τήν  φύσιν  τού  νοερού  όντος». 
(Ρπηο.  ΡΜΙοδ,  οΙ  πίθάιΐ.  3.  ο.  5 ) Παραδεχθείς  ούτως  δτι  ή 
ύποστασις  τής  ψυχής  έστίν  αυτή  ή νόησις,  ήναγκάσθη  ύπο- 
στηρίζειν  τό  διαρκώς  νοεΐν  τ/ς  ψυχής,  όπως  μή  άπολέστ} 
τήν  ουσιώδη  αυτής  ποιότητα.  Καί  πράγματι  ήτο  συνεπής 
ταίς  άρχαίς  αυτού. 

(46)  'Η  τού  νοός  ημών  φύσις  συνίσταται,  κατά  Κάντιον, 
εν  τγ)  τοϋ  κρίνειν  δυνάμει*  διό  αποδίδει  τω  νω  καθαράς  τι- 
νας  συλλήψεις  (οοηοβρία),  άς  ώρισεν,  άναλ,ογως  τοϋ  είδους 
τών  κρίσεων,  έν  12  κατηγορίαις.  Καί  επειδή,  καί  κατά  τήν 
θεωρίαν  ταύτην  αί  νοεραί  ημών  δυνάμεις  προϋπάρχουσι  τών 
ενεργειών  αυτών,  επεται  όπως  σύγκεινται  έκ  τινων  τόπων 
τών  καί  άποτελούντων  τήν  ουσίαν  αυτών.  Ούτως  ή ουσία 
τής  μέν  εξωτερικής  αίσθήσεως  συνίσταται  έν  τω  τύπφ  τής 
διαστάσεως  ή χώρου*  τής  δέ  εσωτερικής  αίσθήσεως  εν  τω. 
τύπω  τοϋ  χρόνου.  Ή δέ  τοϋ  νοός  έν  ταίς  12  κατηγορίας 
καί  ή τοϋ  λο'γου,  επί  τέλους,  έν  τώ  άπολύτω.  Τούς  δέ  τύ- 
πους τούτους,  λέγει,  είναι  εκ  τών  προτέρων,  δηλαδή  ανε- 
ξαρτήτως τής  πείρας.  'Ωσανεί  άν  μή  είχομεν  τήν  άφήν  ή- 
δυνάμεθα  έ'χειν  τήν  ιδέαν  τής  διαστάσεως  ή άν  μή  είχο- 
μεν  τήν  μνήμην  τήν  ιδέαν  τοϋ  χρόνου.  Έκτος  τούτου  εάν 
ή νόησις  ημών  επέβαλε  νόμον  τοίς  φαινομ.ένοις  τής  φύσεως, 
οί  νόμοι  ούτοι  ώφειλον  είναι  αναγκαίοι  καί  ουδόλως  ένδε- 


γόμενοι  επομένως  καί  αί  φυσικαί  αίτίαι*  καί  όμως  ου κ εχει 
ούτως. 

Ό δ-  Μβίηιοη  άπέδειξεν  έν  τώ  έπιγραφομένω  αυτού  πο- 
νν'ματι  α'Ο  Ένέδηιιοςν  οτι  ό Κάντιος  εκθέτων  τάς  άρχάς 
των  γνώσεων  περιστρέφεται  εις  διάλληλον  δείξιν,  διότι  έκ 
των  λογικών  τύπων  (ίοπΏ®)  εξάγει  τάς  κατηγορίας,  ενώ 
απεναντίας  ώφειλεν  έκ  τής  κρίσεως  των  κατηγοριών  νά  I- 
ξάξη  τούς  λογικούς  τύπους,  οίτινες  δυνάμει  της  έν  λόγω 
κρίσέως  άποβαίνουσι  πράγματι  δυνατοί,  καθόσον  αί  κατη- 
γορίαι  είσίν  αί  άρχαί  οίαςδήποτε  συνθέσεως,  επομένως  δέ 
καί  παντός  ενδεχομένου  τύπου  κρίσεως. 

Πλτν  τούτου  οί  λογικοί  τύποι  τής  κρίσεως  άναφέρονται 
μόνον  προς  την  νόητιν*  Ινώ  απεναντίας  αί  κατηγορίαι  ώφει- 
λον  είναι  αί  θεμελιώδεις  άργαί  τής  πραγματικής  νοήσεως 

Καί  εν  περιπτώσει  ακόμη  καθ’  ήν  ήδυνάμεθα  νά 

έξάξωμεν  τούς  γενικούς  τύπους  τής  κρίσεως  έκ  μόνον  των 
κατηγοριών,  καθίστατο  αδύνατον  κατανοήσαι  τινι  τρόπω 
ήδύναντο  οί  καθαρώς  λογικοί  τύποι  νά  πηγάζουοιν  έκ  των 
κατηγοριών  ώς  πο αγματικαί  άρχαί,  καί  πόθεν  ήθέλομεν  έξά- 
ξει  αύτάς  τάς  κατηγορίας. 

(47)  ’Όν  εντελώς  άϋλον  καί  εστερημένον  οργάνων,  ού 
δύναται  γνωρίζειν  έτερόν  τι  ή έαυτό  καί  τάς  εαυτού  πα- 
θήσεις, ουδόλως  ομοος  άντιληφθήναι  τών  σωμάτων  καθ’  δν 
άντιλαμβανόμεθα  ημείς  τρόπον.  Έπί  τή  υποθέσει  δέ  ο τι  η- 
μείς ήθέλομεν  είσθαι  πάντη  υλικοί,  δηλαδή  άνευ  άόλου 
ψυχής,  ούδέν  Ικώλυον  ημάς  νοεΐν'  ενώ  άπεναντίας  εάν  ήμεθα 
δλως  άϋλοι  ού*  ήδυνάμεθα  νοεΐν  ώς  νυν,  ούδ’  ήθέλομ.εν  γι· 
νώσκειν  οσα  νυν  γι νώσκομεν.  ’Ίσως  ήθέλομεν  γινώσκειν  άλ- 
λα πράγματα  καί  λίαν  έντελέστερον,  άλλ’  όμως  κατά  τρό- 
πον πάντη  διάφορον  τού  νυν. 

(48)  «δοΙαίΏ  Ηοιώιωθιό,  λέγει  δρθώς  εκκλησιαστικός  τις 
συγγραφεύς,  ΟΓεώ’πιιΐδ  4ιη4)0γθ  αηίπίΩΓη  8υ1)δΐ3ηΐίναΓη  ; 3ηϊ- 
πιαΗυηι  υ0γο  3ηίΐϊΐδβ  ηοη  δυηί  δυβδίθηΐίν®.»  (ϋβ  Ειιΐ.  Βο^ηιαΙ. 
03ρ.  16  θΙ  17.) 

(49)  Νικολάου  Φιλοσοφικαί  Μελέται.  Τ.  Α,'.  βιβλ.  Α'. 
Κεφ.  Γ'.  μετάφρ.  Βραΐλα. 

(50)  Αί  άντανακλώμεναι  φωτεραί  ή θερμαντικαί  ακτίνες 
υπό  πολλών  συγκέντρωσις  διατεθειμένων  κατόπτρων  θέ- 
λουσι  συγκεντρωθή  ά'πασαι  έν  μια  καί  μόνη  στιγμή  τής 
κοινής  αυτών  εστίας*  ένφ  άπεναντίας  άνταείμενόν  τι  ύπαρ- 
χον έν  τώ  μέσφ  αιθούσης  έμπεριεχούσης  πολλά  άρμοδίως 
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διατεθειμένα  κάτοπτρα,  θέλει  παρίστασθαι  όλοσχερώς  καί 
συγχρόνως  εν  άπασι  τοϊς  έν  λόγω  κατόπτροις.  "Ομοιόν  τι 
συμβαίνει  άναμφιβόλως  καί  έν  τω  εγκεφάλω  άλλα  βεβαίως 
τροπω  παντ/)  όιαφόριρ  καί  πάντνι  ήμίν  άγνώστ<ρ. 

(51)  Κεφ.  Δ'. 

(52)  αΌΐίΠοϋβ  (ΙΐαΙα  θδ£  ηυαηΐυτη  ίαοΐαΐυ  ΐηδίαιιΐΒΐίο  ρίιί« 
ΙοδορΙιίδβ  Γβΐϊΐ  [ι3η0  οδοαΓανίΙ,  οοηοορίιι  δρίπίααΐίδ  ουπι  ιίο- 
ίίοηβ  δίαιρϋοίΐαΐίδ  οοηίτίδο.»  (ΕίΒοΓοΙοΓβ,  ΙηδΙΐί  Ρ}ιΐ1οδ  V 
III.  ρ.  91.) 

Τήν  διάκρισιν  ταύτην,  δηλαδή  του  άύλου  τε  και  άμερούς 
από  του  καθαρού  πνεύματος,  πρώτος  καθ’  όσον  γνωρίζω 
προτείνει  δ Ρ.  Ι)3ηίθ1. 

(53)  Ό προς  αίσθησιν  όρος  ουκ  έστιν  αίσθησ ις,  όπως  καί 
ή διάρκεια  τού  αυτού  όρου  ουκ  εστι  φαντασία.  ΈστΙ  λοιπόν 
απλή  τασις  προς  τον  μνησθεντα  ορον,  καθότι  απαιτείται 
τι  δυναμενον  παρακινείν  το  ενεργόν  προς  πραγματοποίησιν 
τής  εν  λόγω  τάσεως,  καί  κατά  πιθανόν  λόγον  τούτο  τελεί- 
ται παρα  τού  εγκεφάλου  δια  τού  νευρικού  ρευστού,  όπερ 
συνάδει  καί  τφ  υποθέσει  τφ  θεωρούστ)  τον  εγκέφαλον  ώς  ορ* 
γανον  τής  φαντασίας.  Καί  καθώς  ή αίσθησις  τελειοποιείται 
διά  τής  εγκεφαλική;  άντιδράσεως,  ούτω  καί  ή έπανάληψις 
αυτής  εξαλείφεται  διά  τής  άντιδράσεως  τού  αυτού,  εγκε- 
φάλου, ώς  διά  τής  πείρας  επιβεβαιούται*  διότι  εκ  μέν  τής 
βλάβης  τού  εγκεφάλου  άλλοιούται  μάλλον  ή ήττον  ή πρα·. 
κτικη  νόησις’  δια  δε  τής  ενδομύχου  αίσθήσεως  βεβαιούαεθα 
ότι  ή ενέργεια  τής  νοήσεως  τελείται  εν  τω.  εγκεφάλω,,  καί 
πολλακις  μετά  μακράν  τοιαύτην  ενέργειαν  επέρχονται,  κε,* 
φαλαλγίαι  καί  άλλα  εγκεφαλικά  παθήματα. 

(54)  8ομ[ϊ}3  Ιίι.  2,  2,  η.  8,  3.1. 

(55)  «Ρπηοίρία  ίαοίίνκίιυηΐίβ  οΙ  οοοκίθηίιλι  ίηόίνκίιΐϊ 

δΐΐηί;  ρΓδθΙθΓ  θδδοηΐώϊϋ  δροοίβί  : ίάοο  οοηΙίο§ίΙ  δυΐ)  ιιηα 

δρθοίβ  ίηνβηίπ  ρ1αΓ3  ίικ1ίν1(1α3,  ηυθΒ  ΙίοβΙ  ηοη  άΐίίβηιηΐ  ίη 
η3ίϋΓ3  δροοίθί,  όίίίδΓυηΙ  Ιαιηβη  δθοαηόαπι  ρπηοίρία  ίηώνί- 
όοαίίβ,  Εί  ρΓορΙβΓ  Ε οο  ίη  Οίϊΐηίβιΐδ  Ι^εηΙίύιΐδ  Γοιτηδίη  ίη 
πιαίοπ3  ηοη  βδΐ  ίάβαι  οΙ  γθ3  οί  ^ηίό  βδί  ο]ιΐ5,  δοοΓαΙοΒ 


οηίίη  ηοη  οδΐ  δΐΐ3  Ηυιηαηΐΐαδ.»  (8.  ΤΙιοιη.  Ο.  Απίπια  Ε.  3" 

ΙβοΙ.  VII.) 

(56)  Ούδεμία  αμφιβολία  ο η εν  τω  πνεύματι  ημών  ου 
προϋπάρχει  ή της  ουσίας  αρχή  πρό  τής  άντιλήψεως  των  φαι- 
νομένων* ούχ  ήττον  όμως  έστίν  ήμϊν  αδύνατον  άντιληφθή- 
ναι  φαινομένου  τίνος  άνευ  συγχρόνου  άντιλήψεως  η μάλλον 
συλλήψεως  καί  της  ουσίας  αυτοϋ,  Δηλαδή  Ιν  τη  δυνάμει 
του  άντιλαμβάνεσθαι,  η διά  τών  αισθήσεων,  ιδίως  τής  αφής, 
^ διά  τής  συνειδήσεως,  τών  φαινομένων  υπάρχει  καί  ή ίδι- 
έτης  του  συλλαμβάνειν  συνάμα  καί  τάς  ουσίας  η υποστάσεις 
αυτών.  Ένί  λέγω  η τε  άντίληψις  τών  φαινομένο>ν  καί  σύλ- 
ληψις  τών  υποστάσεων  τελούνται  εν  ήμϊν  ούχί  διαδοχικώς 
αλλά  συνάμα.  Έκ  δε  τής  άναλύσεως  ταύτης  καταφαίνεται 
τό  εσφαλμένον  τής  θεωρίας  του  δτι  ή εξωτερική  ή ενδό- 
μυχος πεϊοα  γεννά  τάς  άρχάς  ή άξιιυματα.  Ωσαύτως  δε 
καί  τής  αντιθέτου  δόξης  δτι  δηλαδή  αί  άρχαί  προΰπάρχου- 
σι  τής  πείρας. 

(57)  ((ΟΒίοοίαιη  ίηΐθΐίθοίϋδ  ηοδίη  ηοη  βδΐ  αΐιφικί  θχΙγ& 
Γθδ  δθηδίΜΙβδ,  υΐ  ΡΙαίοηίοί  ροδϋθηιηΐ,  δθ(1  α1ί(|υίά  ΐη  τε&οδ 
δθηδϋηΗΒιΐδ  οχίδίβηδ  · ΙΐοβΙ  ΐηΐοΐΐβοΐϋδ  Ηρρί’βΐίθεκίαΐ  ηϋο  πιοδο 
<ρί(Μίί3ΐ;θδ  ΓθΓΠΐη,  (]υ3ίη  δίηΐ  ίη  Γθβϋδ  δβηδίΙήΠΒυδ  3(1ίυη- 
§αηΙυΓ.  Εΐ  Ιιοο  δίηθ  ίβΐδίίδίθ  ίηΐθΐίθοίϋδ  οοηί;ΐη§6Γθ  ροΐθδί. 
Νίβϋ  βηίηη  ρΓθίιΐ1)βΙ  (Ιυοπιπι  3(1  ιηνίοθΐη  οοηίυηοΐοπιπι  υηυιη 
ίηΙβ11ι§ί  3ΐ)δ(}α0  Ιιοο  (]α3(1  ΐηΙθ11ί§3ίυΓ  βΐίικί.  δίοαΐ  νίδΐΐδ 
βρρτθΐιβηίϋΐ  οοΙογθπι  3ΐ)δφΐβ  Ιιοο  (ριοδ  βρρΓείίθη^ί  οΊογθπι.» 
(δίβιη,  Εοο.  εΐΐ.  ΕβοΙ.  νΐΐΟ.) 

(58)  'Η  αισθησις  έστί  τό  άπλούστερον  καί  αρχικόν  στοι- 
χεϊον  τών  ήμετέρων  γνώσεων,  διότι  δι’  αυτής  συγκοινωνεί 
ή νόησις  μετά  του  εξω  κόσμου.  Λύτη  εστίν  δ πρώτος  βαθμός 
ή ή μάλλον  ακατέργαστος  πράξις  του  νοός  ημών,  καθό  άρ* 
μόζουσα  εξ  ίσου  τω  άνθρώπω  καί  τω  ζώω.  Τούτου  ενεκα 
όέον  άρχεσθαι  εκ  ταύτης  πάσα  άνάλυσις.  "Απασαι  δέ  αί 
αισθήσεις  ημών  δύνανται  καταταχθήναι  εν  τοισί  κατηγο- 
ριαις*  δηλαδή  εν  τη  τών  καθαρώς  παθητικών,  έν  τη  τών 
παραστατικών,  καί  έν  τη  τών  μικτών  ή παθητικών  τε  καί 


παραστατικών  συνάμα.  Αί  τις  πρώτης  κατηγορίας  ού^έν 
^ιδάσκουσιν  ήμάς  περί  των  του  £ζω  κόσμου  πραγμάτων, 
καθδ  περιοριζόμεναι  εις  απλήν  πάθησιν  ηδονής  η άλγους* 
καί  τοιαυται  π.  χ.  ή πείνα,  ή $ίψα,  καί  πάσαι  αί  λοιπαί 
φυσιολογικά!  ημών  διαθέσεις.  Επομένως  εστίν  άρί^ηλον 
δτι  αί  τοιαυται  αισθήσεις  είσί  δλως  εζ  υποκειμένου  καί  ου- 
δόλως είσχωρώσιν  έν  τω  καταρτισμοί  τής  κυρίως  λεγομένης 
γνώσεως*  καί  ού^εμία  αμφιβολία  δτι  μόνον  αί  παραστατι- 
καί  αισθήσεις  υπάγονται  τί)  αναλύσει  προς  εξέτασιν  κατά 
πόσον  εΐσίν  εζ  υποκειμένου  ή εζ  αντικειμένου . 

(59)  «Λέγω  προς  ημάς  πρότερα  καί  γνωριμώτερα  τά 
εγγύτερον  τής  αίσθήσεως,  απλώς  $έ  πρότερα  καί  γνωριμώ- 
τερα τά  πορρώτερον.  Έστί  πορρωτάτω  μέν  τό  καθόλου 
μάλιστα,  έγγυτάτω  τά  καθέκαστα».  (’Αριστοτ.  Άναλυτ. 
υστ.  1.2) 


ΔΙΑΛΕΞΤΕ  Δ'. 


|>  (3θίβΠ50  IV  681;  ρ35  1ίΙ)Γ6  (]ϋ  οίιοίχ  (3β 
80η  ίθΐΎΒΐη,  βΐΐθ  (ΙοίΙ  οοπι1)3ΐΐΓ6  δυτ  1β  ροίαΐ 
ού  β]1β  βδί  3ΐΐΒ(|υθ6. 

^βιΐδδθΙΙθ) 

Την  επαύριον  της  μετά  τού  γνωστού  Ηγουμένου  δια- 
"λέξεώς  μου  συνήνίησα  αυτόν,  δστις  τείνας  μοι  φιλοφρο- 
νώ; την  δεξιάν  αυτού,  καί  άντιχαιρετισθεις  παρ’  έμου,  κατά 
τό  έθος,  είπέ  μοι  τάδε*  5£κ  των  παρ’  υμών  ρηθέντων  επε- 
ται,  άν  ού  λανθάνη  με,  ο τι  υμείς  εκλαμβάνετε  την  ύλην 
καί  εν  τοΐς  εσχάτοις  αύτοις  στοιχείοις  πραγματικώς  εκτε- 
ταμένην,  παραδεχόμενος  ούτω  την  δόξαν  τού  Κονδιλλα- 
κίου  διϊσχυρισαμενου  δτι  ή άφήέ'χειτήν  ιδιότητα  τού  παρι- 
στάναι  τ’  αντικείμενα  οπαία  έν  έαυτοίς  είσίν*  οπερ  ού  φαί· 
νεταί  μοι  ορθόν  άφού  τοιαύτην  ιδιότητα  ού  δυνάμεθα  άπο- 
δούναι  ταίς  λοιπαις  αισθήσεσι, — Τό  κατ’  εμέ,  τω  άπήν- 
τησα,  φρονώ  οτι  η ύλη  εστί  πεπροικισμένη  διά  τών  τριών 
διαστάσεων,  καί  έπομ,ένω;  δτι  ή έκτασις  απάργει  έτεροθέ- 
τως  καί  ούχί  αύτοθέτως,  δπως  τά  χρώματα,  οί  ήχοι,  αί 
οσμαί,  αί  γεύσεις*  ούδέ  γεννάται,  φρονώ,  εντεύθεν,  άντίθε- 
σις  ως  προς  τας  εν  λογω  αντιλήψεις  τών  λοιπών  αισθήσεων, 
διότι  της  έκτάσεως  την  ύπαρξιν  γινώσκομεν  ούχί  έκ  μ,όνης 
της  αφής,  ως  ειπεν  ο Κονδιλλακιος,  αλλά  καί  εκ  τής  εν- 
δομύχου αίσθήσεως  δι’  ής  πληροφορούμεθα  εναργώς  δτι  τ’  ά- 
κρα καί  οι  διάφοροι  χώροι  τού  σώματος  ημών,  άνήκουσι  τώ 
ίχω,  και  όμως  ουκ  αποτελούσιν  αυτό*  ώστε  ή άφή  ούκ  έχει 
τό  εξαιρετικόν  προτέρημα  τού  πείθειν  ημάς  περί  τής  έτε- 
ροθέτου  υπάρξεως  της  έκτάσεως,  αλλά  μόνον  κατ’  έξαίρεσιν 
τών  λοιπών  αισθήσεων  αί  αντιλήψεις  αύτής  συνάδουσι  τή 
πραγματικότητι  τών  δντων. — Ενταύθα  επιτρέψατε  μοι 
ειπειν  υμ.ΐν,  εφη  ό Ηγούμενος,  δτι  ύποπέσατε  εις  άντίφα- 
σιν,  διϊσχι,'οισθεις  προλαβοντως  μέν  δτι  διά  τής  τή  άφν] 
άντιδράσεως  φθάνομεν  εις  την  τού  ούκ  εγώ  γνώσιν,  νύν  δέ 
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διατεινόμενος  οτι  του  αυτού  προνομίου  απολαμβάνει  καί  ή 
ενδόμυχος  αισθησις. — Ουδόλως,  άπήντησα  εγώ,  καθότι 
διακριτέον  τό  είναι  του  εκτ ατδν  είναι·  Καί  πράγματι  προς 
γνώσιν  του  είναι  των  ούκ  εγώ  άρκεϊ  απλή  τις  άντίδρασις* 
ενώ  προς  γνώσιν  του  έκΐαΐον  ή εκζάσεως  απαιτείται  συνέ- 
χεια αντιδράσεων*  καί  προς  συναίσθησιν  τής  ενδομύχου  αί- 
σθήσεως  απαιτούνται  ή διπλαϊ  αφής  αισθήσεις  κατά  διάφορα 
τού  σώματος  μέρη.  ώς  δ'τε  αίσθανόμεθα  άλγος  κατά  δύο  ή 
πλειότερα  απ’  άλλήλων  άπέχοντα  μέρη*  ή σύγχρονος  αντί- 
λτιψις  διπλής  μέν  άλλ’  αντιθέτου  αίσθήσεωΓ,  ώς  δτε  π.  χ. 
διά  τής  χειρός  πιέσω  τόν  πόδα  μου,  οπότε  εχω  δύο  δια- 
φόρους αίοθήσεις,  τήν  τής  ένεογείας  δηλονότι  τής  χειρός, 
και  τήν  τού  πάθους  τού  ποδός,  καί  ούτω  πληροφορού- 
μαι οτι  ή ενεργούσα  χειρ  διαφέρει  τού  πάσχοντος  ποδός. — 
’Αφοΰ  τ' αντικείμενα,  είπέ  μοι  δ Ηγούμενος,  παρίστανται 
ήμϊν  χρωματισμένα,  εύοσμα,  άντηχούντα,  θερμά  κ.λ  π. 
τίνι  τρόπω  ού  δύνανται  παρίστασθαι  καί  εκτατά  ή καί  κι- 
νούμενα, καί  τοι  μή  τοιαύτα  εν  έαυτά  αλλά  μόνον  σχετι- 
κώς  πρός  τά  αισθητήρια  ημών;  Καί  τό  δε  τοσ ούτω  μάλλον 
καθ’ όσον  ούδεμία  δμοιότης,  ούτε  σχέσις  υπάρχει  μεταξύ 
των  αντιλήψεων  ήμών  καί  των  έκτος  ήμ-ών  αντικειμένων. 
(1). — "Αν  είχεν  ούτως,  έφην  Ιγώ,  τίνι  τρόπω  τό  αίσθημα 
τής  στερεότητος  ή άντιδράσεως  ήδυνατο  έμφαίνειν  ήμϊν 
έξωτερικόν  άντικείμενον,  άν  μή  άπετέλει  άντίληψιν  αντι- 
κειμένου δπάρχοντος  πράγματι  έκτος  ημών  ; Ανάγκη  λοι- 
πόν όμολογήσαι  ότι  αι  άρχικαί  -ημών  αντιλήψεις  εχουσι 
συγκεκοιμμένον  τι,  καί  ούχί  άφηρηαένον  άντικείμενον,  όπως 
αί  άνευ  αντικειμένου  ποιότητες.  (2). — Τίς  λοιπόν,  ήρώτη- 
σεν  δ Ηγούμενος,  δ άποχρών  λόγος  τής  τοιαύτης  έξαιρέ- 
σεως  ; — Ό άποχρών  λόγος  τούτου,  ώς  καί  πλείστων  όσων 
άκαταλήπτων  ήμϊν  φαινομένων  υπάρχει,  άπήντησα  αύτώ, 
έν  τώ  νόμω  τής  φύσεως,  ή μάλλον  είπειν,  έν  τώ  άκαταλή- 
πτω  ήμϊν  σκοπώ  τού  πανσόφου  Δημιουργού,  φ εδοξεν  όπως 
διά  μέν  των  λοιπών  αισθήσεων  άντιλαμ,βανύμεθα  τής  ύλης 
σχετΐκώς  πρός  τά  ήμέτερα  αισθητήρια,  διά  δέ  τής  αφής 
απολύτως  πρός  αυτήν  τήν  ύλην*  όπως  έ'δοξεν  αύτφ  ϊνα 
διά  μέν  τών  ώτων  άκούωμεν,  διά  δέ  τών  οφθαλμών  δρώ- 
μεν. — Αλλά  παραδεχόμενοι,  Ιπανέλαβεν  εκείνος,  τήν  ύλην 
έν  τοϊς  στοιχείοις  αύτοϊς  πράγματι  έκτεταμένην  παραδε- 
χόμεθ*  ούχ  ήττον  αυτήν  διαιρετήν  επ’  άπειρον  είναι,  καθό 


επ 


ιδεκτικών  έκτάοεως  μορίων  αείποτε  συγκειμένων*  ώςε 


άπολήγομεν  εις  άπειρον  άλυσσον  κρίκων  άνευ  άρχή£ί,  καί 
κατά  την  εκφρασιν  των  Σχολών  άρ’  φοκ  άνευ  άπολνχου' 
δθεν  προς  αποφυγήν  τοιαύτης  άντιφάσεως  οφείλσμεν,  φρονώ, 
παραδεχθήναι  τό  άϋλαν  καί  αδιαίρετον  των  πρώτων  της 
(ίλης  στοιχείων.-—  Γνωρίζω  κάλλιστα,  άπήντησα  Ιγώ,  τήν 
άντίρρησιν  ταύτην  του  ίταλοΰ  Γαλλούππ*,  δστις  απορεί, 
ώς  λέγει,  τίνι  τρο'πω  οί  έπερειδόμενοι  επί  τής  έν  λόγω  αρ- 
χής προς  άπόδειξιν  του  Άναρχου  οντος,  ου  παραδέχονται 
αυτήν  προς  καταρτισμόν  τής  ύλης.  ’Αλλ’  ενταύθα,  προσέ- 
θηκα,  ο σοφός  ούτος  ά\ήρ,  παρεΐδεν  δ~ι  προς  κατάληψιν  τής 
φύσεως,  ανάγκη  πάσα,  ώς  εύφυώς  λέγει  δ ’Ανσιλλών,  έξελθεϊν 
αυτής  τής  φύσεως*  τούθένεκα  εν  τω  καταρτισμώ  τής  ύλης  δ 
αρχικός  κρίκος,  ή μάλλον  τό  απόλυτον  των  υφ:δρων,  ζητητέον 
ΌΌ'/ϊ  έν  τοϊς  στοιχείοις  αυτής  τής  ύλης,  άλλ’  έν  τή  παντο- 
δυνάμου ενεργεία  του  Δημιουργού,  άνευ  ής  ουκ  εστι  καταρ- 
τιστέα  η υλη  ουδ’  εξ  αύλων  ουδ’  έξ  ένύλων  στοιχείων.  Ε- 
πομένους και  η προς  τούτο  αντινομία  του  Καντίου,  ου  μ,δνον 
ουκ  εστι  στηρικτέα  αρ,φοτερίυθεν,  ώς  διϊσχυρίζεται  δ κλει- 
νός ούτος  φιλόσοφος,  αλλ*  απεναντίας  μάλιστα  αμφοτέρω- 
θεν καθίσταται  πάντν)  ανυπόστατος*  ώς  καί  δ των  ύλοσόφων 
περί  αυθυπάρκτου  τής  ύλης  ισχυρισμός.  Απορώ  δέ,  προσε- 
Οέμην,  πώς  δ σοφός  Γαλλούππης  ου  παρετήρησεν  δτι  διά 
τής  παραδοχής  των  Αεϊβνιτιανών  μονάδων,  άποκαθίστησι 
την  ψυχήν,  έν  έσχατη  αναλύσει  δμοιούσι ον  τή  ύλν},  καί 
βαθρ.ηδόν  απολήγει  εις  τον  πανθεϊσμόν,  άν  μείνν)  συνεπής 
τοϊς  τεθειμεναις  αρχαϊς,  όπως  οί  πλεϊστοι  τών  τής  Γερμα- 
νίας φιλοσόφων  (3).  Καθόσον  αφόρα  έξηκολούθησα  λέγων, 
τό  επ  άπειρον  διαιρετόν  τής  ύλης,  ούκ  έστιν  αμφιβολία 
οτι  έστιν  ακαταληπτον  ανθρωπίνω  νω,  ώς  τό  άπειρον  κ.αί 
αδιαίρετον  του  τε  χρόνου  καί  χώρου*  οπερ  μόνον  άπΓδείκνυσι 
το  μέγεθος  και  παντοδυναμίαν  τού  Δημιουργού,  τού  καθ’ 
υμάς  ανίκανου  μ.εν  πλάσαι  ενυλον  ψυχήν,  καίπερ  δυναμένου 
εξ  άθλων  στοιχείων  καταρτίσαι  ύλην. — -’Αλλ’ο  Γαλλούππης, 
ως  καλώς  γνωρίζετε,  επανέλαβεν  δ ΓΗγούμενος,  ούχ*  υπο- 
θέτει απλήν  συσσώρευσιν  αύλων  μονάδων  πρ^ς  καταρτισμόν 
έκτάσεως  επιδεκτικής  υλικών  μορίων,  άλλ5  αποδίδει  προς 
δε  αυταϊς  καί  άμοιβαίαν  τινα  ενέργειαν  καί  άντίδρασιν, 
δπερ,  πεποιθα,  αρκεί  προς  έξήγησιν  τής  εκ  τής  έκτάσεως 
πηγαζούσης  αίσθήσεως. — Οίαδήποτε  καί  άν  ή ή προς  άλ- 
ληλας  σχεσις  τών  εν  λόγω  μονάδων,  έ'φην  εγώ,  ουδέποτε 
καθό  άύλοι  δύ  εται  προκύψαι  ενυλον  σταιχειον. 


Καί  ούχ’  υπάρχει  άποχρών  λόγος  του  εξ  αυτών  καταρτι- 
σμού μάλλον  τών  υλικών  στοιχείων  ή αυτής  της  εντελούς 
ύλης·  διότι  καί  τό  ελάχιστον  υλικόν  στοιχείο.ν  καθό  πε· 
προικισμένα)  έκτάσει  έστί  διαιρετόν  είς  έτερα  έκτάσεως  ω- 
σαύτως επιδεκτικά,  ουδέ  φθάνομεν  πώποτε  εις  όρον  στοι- 
χείου δυναμένου  ό'ιαιρ,εθήναι  έν  έτέροις  άνεπιόέκτοις  έκτά- 
σεως* ώστε  ούχ’  υπάρχει  λόγος  στηρίζων  τών  έξ  άυλων 
μονάδων  καταρτισμόν  τής  ύλης  μάλλον  κατά  τήν  μυριακο- 
στήν,  ή Ικατοστήν,  η πρώτην  διαίοεσιν  αυτής.  Ουόέ  δύ- 
νασΟε  άντιπροβάλλειν  τό  μέγεθος  η τήν  σμικρότητα  τών 
υλικών  μορίων,  διότι  ή διαφορά  αύτη  καθό  άπλή  σχέσις 
ούδεμίαν  έτερόθετον  ύπαρξίν  έχει.  Είπατε  δέ,  νομίζω,  προσε- 
θέμην,  οτι  διά  τής  υπό  του  Γαλλούππη  ύποτιθεμένης  δια- 
θέσεως  τών  άυλων  μονάδων  εξηγείται  ή εξ  αυτών  πηγάζου- 
σα  «ίσθησις  τής  έκτάσεως-  Εντεύθεν  λοιπόν  εικάζω  υμάς 
παραδεχόμενον  τήν  δόξαν  τών  διϊσχυριζομένων  οτι  αύται 
ένεργούσιν  έφ’  ημών  δι’  ώθητικής  τίνος  δυνάμεως^  δίκην 
μαγνητικού  πόλου  προ;  ομώνυμον  πόλον,  και  ούτω  προξε- 
νουσι  τήν  τής  άντιστάσεως  αίσθησιν,  ές  ής  καθ’  εςιν,  ή 
μάλλον  είπεΐν,  έκ  παραισθησίας,  συμπεραίνομεν  αύτάς  εκ- 
τεταμένας  είναι.  ’Αλλ'  εκτός  πολλών  καί  διαφόρων  λόγων 
άποδεικνυόντων  τό  άνυπόστατον  τής  υποθέσεως  ταύτης  αρ- 
κεί ότι  ή έτερόθετος  τής  έκτάσεως  τών  σωμάτων  ύπαρ- 
ξις  βαιβαιουται  ου  μόνον  διά  τής  αφής,  άλλ’  ώς  ήδη  εΐ- 
πον,  καί  τής  ενδομύχου  αίσθήσεως  τής  συναισθανόμενης 
Ιναργώς  τό  έκτεταμένον  του  σώματος  ήμών  (4). — Ό δέ  Ή- 
γούμενος  έφη.  ’Επιτρέψατέ  μοι  ϊνα  σάς  κάμω  τήν  παρατή- 
ρησήν ότι  δέν  πρέπει  νά  συγχέωμεν,  ώς  πλείστοι  τών  νε- 
ωτέρων  συγγραφέων,  τά  φυσικοχημικά  τής  ύλης  στοιχεία 
μετά  τών  μεταφυσικών  στοιχείων,  καί  τό  άϋλον  μετά 
τού  πνεύματος.-- -Αιτώ  συγνώμην,  έφην  εγώ,  καθότι  αΐ  υπο 
χημικήν  εποψιν  εκλαμβανόμενα·.  63  περίπου  γνωσταί  μέχρι 
τούδε  άπλαί  ούσίαι  θεωρητέαι  μάλλον  ώς  στοιχεία  τών 
σωμάτων  ήτοι  τής  πεποιημένης  καί  ούχί  τής  αρχικής  ύλης. 
— Ου  λανθάνει  με,  άπήντησεν  εκείνος,  ότι  ύπαινίττεσθε 
τήν  τών  φυσικοχημικών  λεγομένων  ατόμων  θεωρίαν  (5), 
αλλά  μήπως  τ’ άτομα  ταύτα  ού  συμπεριλαμβάνονται  έν 
τή  αυτή  τών  λόγων  απλών  ουσιών,  μεταφυσικώς  θεωρού- 
μενα κατηγορία;  Δι’ αυτών  έξετ.ε  ύλην  ουδόλως  όμως  στοι- 
χεία τής  ύλης,  καθότι  τό  παραγόμενον  ού  θέλει  διαφέρει 
τού  εξ  ού  σύγκειται,  όπερ  αντιβαίνει  τή  πείρ$.  Κ.»1  Ιν  έ'ργω* 


η οικία  χ.  π,  οΰ  σύγκειται  έκ  μικροτέρων  οικιών,  ουδέ  το 
δένδρον  έξ  άλλων  μικρότερων,  καί  ούτω  καθεξής.-—  Κάγώ 
δέ.  Σημειώσατε,  έφην,  ότι  καί  τοι  τών  στοιχείων  τής  ύλης, 
κατά  την  έν  λόγω  φυσικοχημικήν  θεωρίαν  δμ οίων  τη  υλη, 
κατά  τε  τό  εκτατόν  καί  τήν  άντίδρασιν,  διαφέρο,υσιν  όμως, 
πιθανω  τιρ  λόγω,  κατά  τά;  ιδιότητας.  Τά  δε  άναφερόμενα 
επί  παραδείγματι  δύο  αντικείμενα,  ά καθ’ δσον  μέμνημαι, 
άναφέρονται  αυτολεξεί  καί  εν  τινι  ίταλικώ  άνοίνύμφ  πονή- 
ματι,  ούκ  Ιφαρμόζονται  τώ  προκειμένω,  διότι  ταύτα  άπο- 
τελουντα  ενότητα  δριζομένην  εν  μέν  τω  ποώτφ  έκ  του  εν- 
τέχνου σχήματος,  έν  δέ  τω  έτέρω,  έκ  του  οργανισμού,  ου 
δύνανται  σύγκεισθαι  έξ δμοφυών  όντων,  ώς  ή αριθμητική 
μονάς  ου  σύγκειται  έξ  ετέρων  μονάδων.  Άλλ’  άν  λάβητε, 
επί  παραδείγματι,  τεμάχιον  κηρού,  μετάλλου  ή άλλης  ά* 
κατεργάστου  ύλης,  δΰνασθε  κώλλιστα  υποθέτειν  αυτό  συγ- 
κείμενον, ώς  καί  πράγματι  σύγκειται,  εκ  μικροτέρων  όμο* 
φυών  τεμαχίων,  διότι  ούκ  αποτελεί  ή εκτατήν  ενότητα, 
©ύχί  οέ  καί  οντότητα. — Άναλαβών  καί  πάλιν  δ Ηγούμε- 
νος τον  ζ.ογον,  εφη.  Αφού  διά  τών  έξ  άθλων  στοιχείων  κα- 
ταρτισμού τής  ύλης  άποφεύγομεν  τό  πάντη  ακατάληπτου 
τής  επ’  άπειρον  δ'ιαιρέσεως  αυτός,  προς  τί  καταφυγείν  εις 
υλικά  άτομα,  ά ού  δύνανται  Οεωρηθήναι  ώς  στοιχεία  τής 
ύλης  όντα  αυτά  ταύτα  κατηρτισμένη  ύλη  ς Έάν  ουκ  άρκή- 
σθε,  εξηκολούθησε  λίγων,  ταίς  τού  Αεϊβνιτίου  μονάσι,  δύ· 
νασθε  παραδ  εχθήναι,  ώς  δ προρύηθείς  Γαλλούππης,  τήν  του 
Βοσκο^ικίου  δόξαν,  καθ’  ήν  ή διάστασις  πηγάζει  εκ  τινων 
δυνάμεων  συγχρόνως  καί  άμοιβαίως  ώθο1  μένων  τε  καί  έλ- 
κομένων.  Μνήσθητι,  εφη,  οτι  τά  στοιχεία  ταύτα  ουκ  είσίν 
ύλη,  αλλά  στοιχεία  τής  ύλης,  επομένως  καίτοι  μή  πράγ- 
ματι εκτατά  είσίν  όμως  δυνάμει  τοιαύτα,  δηλαδή  κατ’ 
ουσίαν  επιδεκτικά  έκτάσεως.  — Έν  τοιαύτν)  περιπτώσει, 
έφην  εγώ,  η ούτω  καταρτισθείσα  ύλη  έσεται  κατά  τήν  βά- 
σιν,  ές  αμίλλης  τών  υμετέρων  ισχυρισμών,  καί  φύσει  ενεργός 
ήτοι  μ ή αδρανής,  ώς  έκ  δυναμικών  στοιχείων  συγκείμενη, 
καί  επ’ άπειρον  διαιρετή,  καθό  πεπροικισμένη  διαστάσει  καί 
μη  δυναμ,ένη  δι3  απλής  μ,ηχανικής  διαίρέσεως  άπολήξαι  εις 
όυναμικά  στοιχεία.  Εκτός  τούτου  ή υπόδεσις  αυτή  έστίν 
«παραδεκτός  ώς  άπολήγουσα  εις  αδιέξοδον  κύκλον,  καθά- 
περ  προς  εξήγησιν  τού  εκτατού  όντος  προσφεύγετε  εις  τήν 
ιδέαν  τής  εκτασεως,  αποστασεως  καί  κινήσεως,  ών  ή γνώ* 
σις  ού  πρσσκτάται  προ  τής  ιδέας  τού  εκτατού:.  -Σημειω* 
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τέον  πρός  δε,  έξηκολούθησα  λέγων,  οπ  μή  παραδεχόμενοι 
ίο  επ’  άπειρον  διαιρετόν  τής  ύλης  καταστρέφομεν  την  βά- 
σιν  τής  μαθηματικής  επιστήμης  καθισταμένης  ούτως  ανε- 
φάρμοστου τοϊς  φυσικοίς  άντικειμένοις.  — Λαβών  δέ  ο 
Ηγούμενος  τον  λόγον  εφη.  Μή  δεν  όράτε  ότι  διά  τής  πα- 
ραδοχής υλικών  ατόμων  καταστρέφετε  ού  μόνον  την  ά'ποιον 
ύλην,  ήν  προηγουμένως  έχετε  παραδεχθή,  αλλά  καί  αυτήν 
την  ενότητα,  διότι  παν  τοιοΟτον  άτομον  καθό  εκτατόν  σύγ- 
κειται  κατ’  ανάγκην  έκ  μερών  καί  επομένως  ούκ  εστι 
μονάς.  — Καθ’  όσον  μέν  αφόρα,  άπήντησα  εγώ,  την  άρχικήν 
ύλην,  λέγων  άποιον  ούκ  εννοώ  τάς  του  ’Αριστοτ έλους  καί 
Ιΐλάτωνος  ιδανικάς  ύλας,  διατεινομένου  του  μέν  πρώτου  εν 
τφ  Ζ;.  βιβλίω  τών  Μεταφυσικών.  ίΐ"Γλην,  ή καθ’  έαυτήν 
μήτε  τι,  μήτε  πόσον,  μήτε  ά'λλο  μηδέν  λέγεται,  οΐς  ώρι- 
σται  τό  δν'»  του  δ’  ετέρου  Ιν  Τιμαίω,  οτι  «μήτε  γήν,  μήτε 
αέρα,  μήτε  πυρ,  μήτε  ύδωρ  λεγομεν,  μήτε  όσα  έκ  τούτων, 
μήτε  εξ  ών  ταΰτα  γέγονε'»  άλλ’  εννοώ  μεΐά  τών  νεωτέ- 
ρων,  την  καθ’  όλου  ύλην,  δηλαδή  άφηρημένως  πάσης  (ορισμέ- 
νης μορφής  τε  καί  ποιότητας.  Καθ’  όσον  δέ  άφορ$  τήν  ενό- 
τητα ού  λανθάνει  υμάς  ότι  ού  καλείται  μονάς  τό  άμερές 
αλλά  τό  αδιαίρετον,  β καίπερ  έκ  μερών  συγκείμενον  καθό 
εκτεταμένο^·,  αποτελεί  αείποτε  μονάδα,  μέχρις  ού  τά  μέρη 
αυτού  διατελώσι  συνηρμοσμένα,  ώς  καί  προ  μικρού  έλέχθη. 
Σημειωτέον  πρός  δε  οτι  πλείστοι  τών  λογικευομένων  πρεσ- 
βεύουσιν  ότι  τά  τών  αρχικών  ατόμων  μέρη  ύποθετέα  ούχί 
διαιρετά  άλλά  διαιρετέα,  ή ώς  λέγουσιν  οί  από  τής  Σχολής, 
ιιοη  οοΐα  δθίΐ  ίη  ροΐοηΐία.  — Ό δέ  Ηγούμενος  έφη.  Μή  τά- 
χα είσθε  υπέρ  τής  τών  από  τής  Σχολής  δόξης,  τής  καί 
υπό  πλείστων  έκ  τών  καθ’  ημάς  χρόνων  φιλοσόφων,  οίον 
τού  Σανσεβερίνου,  Λιβερατορίού,  Κλεϋτγένου,  'Ρωσσέτου, 
Π ρίσκου,  κ.  λ.  καί  ούκ  όλίγοον  τών  συναδέλφων  υμών,  δη- 
λονο'τι  τών  ιατρών  Φρεδύλτου,  Λιβεράνη,  Τομασίου,  κ.  λ. 
σφοδρώς  υπερασπιζόμενης ; Ή Θεωρία  αύτη,  ώς  κάλλιστα 
γινώσκετε,  έξηκολούΘησεν  ούτος,  υποθέτει  τήν  άποιον  ύλην 
συγκειμένην  έκ  δύο  στοιχείων,  τού  μέν  δηλαδή  φύσει  εκτα- 
τού καί  πάντ*/)  άδοανούς,  τού  καί  ν2η  (κιείθπθ)  κυρίως  πρσσ- 
αγορευομένου,  τού  δέ  απλού  ή άύλου  καί  φύσει  ενεργού, 
τού  καί  ίοπιια  δαύδίβηΐΐδίίδ  ή εγτεΐέχεια  έπικαλουμένου.— 
Καγώ  δέ.  ϊήν  Θεωρίαν  ταύτην  ού  δύναμαι  παραδεχθήναι 
διότι  πρώτον  μέν  τό  δήθεν  πεπ ροικισμένον  έκτάσεως  στοι- 
χείων, τό  καί  άνοικείως  ν2η  ώς  είπατε,  καλούμενων,  καθό 
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φύσει  αδρανές  ού  δύναται  δπάοχειν,  μ ή δυνάμενον,  ως  μυ- 
ριάκις ε!πον,  άπολέσαιτί·  εκτατόν  άνευ  συμφυτικής  δυνά- 
μεως.  αϋηε  δΐώδίβηο»  ίηηοΐΐνβ,  παρατηρεί  όρθώς  δ Μαρτί- 
νος, 50Γ3ΪΙ  1*  αΒδΙταϋ  ρατ,  ο’  θ§ί-ό  ιϋτβ  ίβ  ηύβιιΙ.  II  ηβ  ροατ- 
Γαίί;  γ ανοίτ  βη  βΐίβ  δηοιιηθ  ΐΒοηίέΓθ  (Ι’έΪΓθ».  (6),  Ούχ 
ήττον  ιδανικόν  αποβαίνει  καί  τό  έτερον  τό  και  Γοπϊ53  ευί)- 
δίαηΐίαΐ^'  ή εντελέχειά  λεγόμενον,  καθα  μή  εχον  ιδίαν  καί 
Ανεξάρτητον  ύπαρξιν,  συνταυτιζομένης  της  υπαστάσεως  αυ- 
τού μετά  της  τού  υλικού  στοιχείου,  λέγοντας  ρητώς  τού 
Άκυϊνάτου,  τού  καί  κορυφαίου  των  από  τής  Σχολής  φιλο  - 
σόφων, ((Νβο  ίοπηβ  δΐιΒδίαπίΐαΙΐδ  οοιηρίοίαιη  βδδθηΐίβηα  Ιιαίλθί, 
ιΐ60  Π)3ΐ6π<ΐ2>,  (7).  Τ ι νι  τρόπω  λοιπόν  εκ  δύο  άνυποστάτων 
ον  των  δύναται  παραχθήναι  ον  πραγματικόν  ς Μνήσθητι 
τού  λογίου*  «Νίΐιϊΐ  άβί  φΐ3(]  ηοη  Ιια ΒθΙ  » ή μάλλον  τού  έη 
μηδ ενός,  μηδέν. — Ή Θεωρία  αύτη,  είπέ  μοι  δ Ηγούμενος, 
στηρίζεται  επί  τής  αρχής  οτι  δ ανθρώπινος  νοΓς,  υποθέτει  είς 
παν  δν  δύο  τιν«,  |ξ  ώντό  μέν  αισθητόν,  διαιρετόν  καί  πο,ΙΙα,' 
π.Λονν,  οίον  η ύλη  ή ουσία,  Ιξ  ής  σύγκειται  τό  ον*  τό  δέ 
έτερον  νοητόν , αδιαίρετον , εν,  καί  τόδε  εστίν  τό  καλούμε  - 
νον  εντελέχεια,  οπερ  έστίν  άϋλ ον  καί  ώς  εκ  τούτου  έχει  την 
υπόστασιν  έν  τφ  υπάρξει  κατανοουμένφ  μόνον  υπό  τού  νοός. 
— Παραδέχομαι  ευχαρίστως,  απήντησα  εγώ,  άς.  άνεφέρατε 
δύο  ιδιότητας  των  όντων  δηλαδή  τήν  ουσίαν  καί  ουσιώδη 
αυτών  δύναμιν,  άλλ’  αυται  εισίν  αχώριστοι  άποτελούσαι 
μίαν  καί  μόνην  υπόστασιν  μή  δυνάμεναι  άντιληφθήναι  κε* 
χωρισμένως  ουδέ  6πό  τού  νοός  αυτού*  καί  έν  εργοώ  καθί- 
σταται άδύνατον  φαντασΟήναι  ον  τι  άνευ  τίνος  δυνάμεως 
δια  τηρούσης  ε’ς  συνάφειαν  τό  μόρια  αυτού,  καί  χαρακτηρι- 
ζούσης,  ούτως  είπεΐν,  αυτό  δι’  ειδικών  ιδιοτήτων,  άρμοζου- 
σών  τφ  ουσία  αυτού.  Επομένως  δήλον  γίνεται  ότι  έκαστον 
καίτοι  άνόργανον  σώμα  έχει  ειδικήν  τινα  δύναμιν  καί  χα- 
ρακτηριστικές ιδιότητας  άρμοζούσας  απολύτως  (βίηυ  (|α3 
ιιοη)  τφ  υπάρξει  αυτού,  (8) — Ή διάστασις  καί  ή άντίδρα- 
σις,  είπέ  μοι  δ Ηγούμενος,  ή κατ’  άλλην  έκφρασιν  ή ύλη 
καί  ή δύναμις  ού  δύνανται  πηγάζειν  εκ  τής  αύτής  πηγής, 
διότι  έκ  μιας  καί  τής  αυτής  ουσίας  ού  δύνανται  πηγάζειν 
ιδιότητες  πάντφ  διαφόρου  φύσεως.  — -Ενταύθα,  εφην  εγώ , 
διέφυγεν  ύμίν  ότι  ή ουσιώδης  ενέργεια  των  ό'ντων  ούδέν  έ'- 
τερον  εστίν  ή δ τρόπος  τής  δπάρξεως  αυτών,  όθεν  συνταυ- 
τιζομένη  ούτω.μετά  τής  υπάρξεως  έστι  κατ’  ανάγκην  ανα- 
πόσπαστο; τή;  υποστάσεως.  — Αύτό.  τούτο  ρητέον,  &φη  δ 


Ηγούμενος,  καί  περί  των  από  της  Σχολής  μνησθέντων  στοι- 
χείων* επομένως  είτε  υποθέσωμ,εν  την  αρχικήν  ΰλην  συγ- 
κειμένων έκ  δύο  ετερογενών  στοιχείων,  του  μέν  δηλονότι 
αύλου  η δυναμικού  καί  του  ετέρου  εκτατού  η υλικου*  είτε 
υποθέσωμεν  αυτήν  συγκειμένων  έζ  ενός  και  μ,όνου  εκτατού 
και  μη  αδρανούς,  καθό  πεπροικισμένου  συμφυτικτ(  τινι  δυ- 
νάμει, μη  δέν  είναι  |ν  και  τό  αυτό  ; — Ουδόλως*  ειπον  εγώ, 
διότι  έν  τ“?)  των  Σχολών  θεωρία  έκτος  τνίς  άτοπίας  του  δια- 
χωρίζέιν  την  δύναμιν  της  υποστάσεως,  οπερ  άποβαίνει  πάν- 
τγ;  άκατάληπτον,  υποθέτει  καί  αυλόν  τι  στοιχεϊον,  οπερ 
άντίκειται  τ?)  προόδω  τών  φυσικών  επιστημών.  Επομένως 
δικαίως  6 Τογγιώργης  πραγματευόμενος  περί  της  θεωρίας 
ταύτης  έν  τγ]  φιλοσοφία  αυτού,  προστίθησι*  α ..... . ϊιοπ 

δίεο,  δοΗοΙδδΙ ίθ3ΐΏ  ΙίίθοπαΐΉ  Β^δίχΓίΙαΓη  θδδβ,  βιιΐ  πδα  δί§η3ΐη 
Ηοο  ιΐηαιτι  ίίθοραε  οοηίεηδίηηΐδ  ; Ιι γροΐΙΐ05Ϊιη  δοΐιοΐα- 

5ΐΐθ3ΓΏ,  €[030  3 Γεοείΐίίοπβΐΐδ  ]3ΓΏ(1ίϋ  Γθ]βθΐ3  0δ1,  βΐ  00Π1- 

ηηϋηίδδίιηθ  Γο]ίοίΙαΓ,  γώθπΙο  Γε]ίοί,  ηεο  ίΐεπιιτι  θΓηρΙεοίεηδαιη 
ίϊδδθ. » (9) — Είς  τούτον  άρμόζουσιν,  είπεν  ό 'Ηγούμενος, 
οί  έξης  του  σοφού  Αεϊβνιτίου  λόγοι.  «Π  δείϊίΜε  φΐε  δεραίδ 
ρβο  Ιο  ΓιΟΓΠ  (}©  ί ο γ ιώ  ο 8 α I)  δ I ο η Λ ί β 1 1 θ 0δ1  (ΙβνθΠΙΙ 
ϋοί&Γηο  βαρίθδ  δβ  εεΓίβίηεδ  §0115  εΐ  ([α’  οη  3 1)οηΙε  δ’  εη, 
ΡηγΙθγ.  ΟερεοδαηΙ,  ί!  υ α θποογθ  ρευί-έίιε  βη  οβία  ρΐιΐδ  δε 
Ηΐοδβ  ([«0  δε  Γδίδοη.»  (10)  Μετατρέψατε  λοιπόν  τάς  λέξεις 
καλούντες  την  μέν  ΐΏαίεήα  εκτατόν,  την  δέ  ίοππα  δΰΕδίΒη- 
Ιϊαΐίδ  δύναμιν  καί  ώ:  έγγιστα  θέλετε  άπολήξει  είς  τό  αυτό 
σημείον.- — Αιτώ  συγγνώμην,  έφην  εγώ,  διότι  ή έννοια  ή 
άποδιδομένη  έκ  τών  από  της  Σχολής  είς  τάς  λέξεις  ταύ- 
τας  διαφέρει  τά  μέγιστα  τής  άποδιδομ,ένης  υπό  τών  νεω- 
τέρων,  ώς  όρθώς  παρατηρεί  ό Αιβεοατόριος*  «Μθ§η3  δυρθΓ- 
βδ I.  δίνβΓδίΐΗδ,  λέγει  ούτο:,  ίηίερ  νίπι  ςα®  Βίίπιίϊΐίΐυ γ β!> 
Εΐοππίδίπο  δνπΒΙΪΐίοΟ,  01  ίθΓΤΪ13Π1  31ΐ1)8ΐ3ηΐίαΐ6ΙΪΚ 
βοίιοΙαδΙίοοΓίΐΓϊ).  Ναιπ  ΐΐΐα  νίδ  ηοη  ΗόδίπηΙυτ  ηίδί  αδ  δοΐπηι 
ΓεδΐδΙεηΙίαΓη  30  ΐΓπρβηβίΓΒΒίΙΐΐΒίθΐΏ  ΙπΕυοηδθίη  3ΐοίΐιίδ  ; ε 

0ΟΏΙγ3ΓΪΟ  ίθΓΗ13  311 1)5 13 Π 1 13 Ιΐδ  δεβεΓεΙ,  ρΓ®ΙθΓ  30ΐϋη3  βδδεηδΐ, 
ίοηδ  6850  Ιοίίαδ  βείίνδβΐίδ,  (μΐ3Β  ίη  βθΓροπΙ)ϋδ  εεΓηίίιΐΓ.» 
(11)  — ’Αλλ9  ή συμφυτική  δύναμις  απλώς,  έπανέλαβεν  ο 
Ηγούμενος,  ούκ  αρκεί  ώς  καλώς  παρατηρεί  ό Βλαγχάρδος 
πρός  έξήγησιν  πλείστων  όσων  φαινομένων*  αί,α  οοίιύδίοη, 
λέγει  ούτος,  θδί  εεΓίβίηεηιεηΙ  ίιηρυίδδβηΐε  3 ρεηδτε  ραίδοα 
δε  εεΓΙδίηδ  ρίιύηοτηεηεδ  ςιιί  δε  τιιβηίίεδίεηί  δ<ιηδ  }ε  §Γθορ©- 
ΐΒεηΙ  δεδ  ρ3Γΐίοα1ε5  οπδίθΐΐίπεδ  Ιεδ  ιιηεδ  ατεε  Ιεδ  311Ι10&.2 


(12) — Κάγώ  δέ  έ'φην.  Μηδόλως  αντιτείνω  ότι  ύπάρχουσι 
Φαινόμενά  τινα  δυσεξήγητα  καί  διά  της  των  ατόμων  θεω- 
ρίας, ώς  χ.  π.  τά  του  διμορφισμού  των  κρυστάλλων,  πλήν 
καί  ταύτα  ακόμη  εξηγούνται  εμστοχώτερον  διά  της  εν 
λόγω  θεωοίαχ  η διά  τίνος  άλλης,  καί  μάλιστα  της  των 
από  της  Σγολής,  διότι  έν  τω  διμόρφω  σχημ,ατισμω  ενός 
καί  του  αυτού  κρυστάλλου  . αναγκαζόμενα  παραδεχθήναι 
δύο  διαφόρους  εντελεχείας,  ό'περ  καταστρέφει  εκ  βάθρων  την 
πρωτίστην  της  θεωρίας  ταύτης  αρχήν. — Κακείνος.  Σημειώ- 
σατε στρός  δε  ό'τι-ούδέ·  βεβαιοτέρα  Ιστιν  ή των  ατόμων 
θεωρία.  «Οη  <1ίΙ  εοηιπιοηύηίθηί  βο^οογι!5  Ιιαί,  λέγει  επί 
τού  προκειμένου  ό Βέραρδος,  ορβ  Ιθδ  ρΓορπέΙύδ  ιίθ  Ια  πια- 
ίΐέΓθ  Ιυί  δοηί  θδδθηΗθίΙβδ,  ΐηίι^Γδηίθδ,  ^έο,οιιίβηί;  όο  8θη 
θχίδέθηοβ  πιέΓηθ  ; πίθΐδ  ο’  θδί  θθ  <^ιι’  οη  η’  9 ρβ&ΐβ  (ΙγοιΙ  ι]1 
δίΠπΐΙΘΓ,  ρ3Γ0β  φΐθ  1’  οη  ί§ΚΟΓβ  13  Π3ΐυΓΘ  (ϊβ  13  ΪΒίϊϋέΓΘ  βί 
(|αβ  οθ  ΓδίδοηηθπιοηΙ;  α’  βδί  (]»’  υηο  δΐιρροδϋίοη.»  (13) — Έκ 
τού  οτι,  έ'φην  εγώ,  ού  γνωρίζομεν,  ώς  λέγει  ο Βεράρδος, 
τό  είναι  τής  ύλης,  ούχ’  έ'πεται  ότι  ού  δυνάμεθα  ελλόγως 
είκάσαι  καί  την  ουσιώδη  αυτής  δύναμιν  την  καί  αποτε- 
λούσαν τόν  τρόπον  τής  υπάρξεως  αυτής*  διότι,  παραδεχ- 
θέντες  άπαξ  τό  εκτατόν  τής  ύλης,  έ'πεται  κατ9  ανάγ- 
κην καί  ή ύπαρξις  τής  συμφυτικής  δυνάμεώς  της  καί  δια- 
τηρούσης  εις  συνάφειαν  τά  συστατικά  μόρια.  Έκτος  άν  ύπο- 
θέσωμεν  καί  αυτήν  την  έκτασιν  Ιξ  υποκειμένου  είναι,  οπερ 
«παραδεκτόν,  καθό  άντιβαίνον  τή  Ινδομύχω  καί  τή  κοινή 
αίσθήσει,  καί  καταστρέφον  πάσας  τάς  φυσικός  επισττμας. 
Καθ’  οσον  δέ  αφορά,  προσεθέμην,  την  των  άτόμων  θεωρίαν 
μήπως  εγώ  Ιθεώρησα  αυτήν  ώς  θέσιν  · •'Οπως  δήποτε  άναν- 
τίρρητον  εστιν,  έξηκολο ύθησα  λέγων,  ότι  ώς  απλή  υποθε- 
σις  φέρει  άπαντα  τά  προσόντα  των  έλλογοτέρων  επιστημο- 
νικών υποθέσεων,  καθό  μή  άντικειμένη  ούδ'  άντιλέγουσα 
τοίς  δεδομένοι;,  καί  μάλιστα  εξηγούσα  τά  φαινόμενα  εύ· 
στοχώτερον  πασών  των  άλλων  θεωριών,  Έστί  δέ  προτιμη- 
τέα τών  λοιπών,  επί  τού  αυτού  αντικειμένου  υποθέσεων, 
ώς  μή  ϋπκγομένη  εις  βάσιμους  αντιρρήσεις,  διότι  υποθέτου* 
σα  τό  αρχικόν  άτομον  ώς  συγκείμενον  ?ξ  ουσίας  τίνος  εκτα- 
τής καί  άδιαχωρήτου  μηδόλως  εξετάζει  τό  ενδόμυχον  τής 
ουσίας  ταύτης*  καί  τόδε  ελλόγως  διότι  ού  δέδοται  ήμΐν 
κρίνειν  ή περί  φαινομενικών  μόνον  ίδιοτήτων  τών  όντων* 
όθεν  περί  τής  υποθέσεως  ταύτης  λεκτέον  τό  τού  Σουαρέ.· 
ζίου'  €δί  Π03^Ϊ8  ρ!ΐίίθ30^Βΐθ3  θΐ  Γ3ΐΐθίΐί  ΟΟπίβΓ  Ιϊΐίδ 
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ειπ  ιη9§ίδ  ίηίιΦΓβηάΐϊΓη  οδΐ».—  Αι  φυσικαί  μόνον  ε’πιστήμαι, 
άπήντησέ  μοι  ο 'Η γούμενος,  άρκούνται  εις  τούτο,  ούχί  όμως 
καί  η μεταφυσική,  ητις  υπεοπν ιδώσα  τά  δρια  τής  πείρα; 
^τεί  δια  τής  διάνοιας  γνωρίσαι  καί  αύτό  το  ενδόμυχον  τής 
ουσίας  των  οντων. — Σύμφημι,  τφ  είπον  εγώ,  ότι  ή μετά* 
φυσική  εξερχομέν/ι  τών  τής  πείρας  ορίων  καί  χειραγωγουμένη 
υπό  του  συλλογισμού  αναβιβάζει  ημάς  εις  λίαν  δψηλοτέρας 
βαθμίδας*  πάντοτε  δμως  οφείλει  ινα  έ'χη  υπ’ δψιν  την  πεί- 
ραν ώς  πρώτην  αρχήν  καί  βάσιν  πασών  των  ημετέρων  γνώ- 
σεων, άλλω:  θέλει  μάς  αποπλανήσει  εις  τ’ αχανή  τής  φαν- 
τασίας πέλαγη.  Ούτως  ή των  ατόμων  θεωρία  μή  άπομα- 
κρυνομένη  τής  πείρας  μάς  οδηγεί  μέχρις  ενός  αγνώστου  άλλ’ 
υπό  πραγματικήν  υπόστασιν  καλυπτομένου*  ενώ  ή !ν  λόγω 
των  άπο  τής  Σχολής  εισχωρούσα  μάλλον  εις  τά  τής  φαντα- 
σίας ου  μόνον  μάς  φέρει  εις  δύο  άγνωστα,  αλλά  τό  χείρι- 
στον  και  εις  πάντη  ιδανικής  άμφότερα  υποστάσεώς. — Κά- 
κεϊνος.  ’Αλλα  πρός  τί  παραδεχθήναι  υπόθεσιν  πάντη  «κα- 
ταληπτόν οία  η τής  έπ*  άπειρον  διαιρέσεως  τής  ύλης,  αφού 
δυνάμεθα  προσφυγεεν  εις  άλλην  λίαν  εύκολον  καί  εύλη- 
πτον  ; Βεβαίως,  εφην  εγώ,  τό  πνεύμα  βυθιζόμενον  εις  τήν 
ίδέαν  τού  απείρου  αφανίζεται,  άλλ'άν,  ώς  καλώς  παρατη- 
ρεί ο Νικόλαος  (14),  ού  καταΛαμβάνη  αυτήν,  τοβο  δμως  αυ- 
τήν. Ααβων  σε  καί  πάλιν  τόν  λόγον  ό 'Ηγούμενος  εφη. 
Τό  ατομον,  καθ’  υμάς,  έστίν  ουσία  καί  επομένως  τί  αύθύ- 
παρκτον.  Άλλαμην  ή εκτασις  καί  άντίδρασις  ού  δύνανται 
αποτελεσαι  τι  αυθύπαρκτου*  δθεν  ή τε  εκτασις  καί  αντί· 
δρασις  έπεται  ότι  είσίν  ιδιότητες  υποστάσεώς  τίνος*  καθότι 
η μέν  εκτασις  ούδέν  έστίν  άνευ  εκτατού,  ή δέ  άντίδρασις 
άνευ  άντιδράσκοντος.  "Αρα  ή εκτασίς  τε  καί  άντίδρασις  ούκ 
αποτελώσιν  ουσίαν  αλλά  μάλλον  καθό  ιδιότητες  υποθέ- 
τωσι  την  ύπαρζιν  υποστάσεώς  ή ουσίας  τινός.  ΪΤρός  τούτοις 
η άντίδρασις  ή έστίν  ή ού  έν  έαυτή  εκτατή.  ’Άν  μέν  ή ε- 
κτατή, καθίσταται  περιττόν  τό  έτερον  τού  άτόμου  στοι- 
χείου τούτέστιν  ή εκτασις*  άν  δέ  ού,  τότε  τό  άτομον  ούκ. 
έστι  ποσώς  εκτατόν.  Τό  άτομον,  εζηκολούθησε  λέγων,  το- 
σουτον  μόνον  έστίν  αισθητόν  καθόσον  επενεργεί  διά  τής 
αντιδράσεως  αύτού,  πλήν  άντίδρασις  μή  -’κτατή  άλλ’  υπο- 
θετικώς  μόνον  έν  τη  καθαρά  εκτάσει  υπάρχουσα,  έστίν 
άνευ  πραγματικής  έκτάσεως.  *Έκτασις  δέ  τοιαύτη,  δηλο- 
νότι συγκειμένη  εξ  απλής  αντιδράσεως,  έστίν  ίσον  τού  μη- 
σενός,  καθότι  η καθαρά  ή γεωμετρική  εκτασις.  έστίν  ά-' 
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πλοΰν  κενόν,  τούτέστι  καθαρόν  μηδέν.  .#θθ*.ν·  δυνάμεθα  εί- 
πεϊν  -δτι  τό  καθαρόν  μηδέν  αποτελεί  την  υπόστασιν  των 
ήμετέρων  ατόμων. — 'Τμεΐς,  επανέλαβον  εγώ,  γνωρίζοντες 
τάς  δυνάμεις  και  ιδιότητας  από  των  υποστάσεων  άπελη- 
ξατε,  κατά  νόμιμον  λόγον,  εν  τφ  είρημένω  συμπεράσματι, 
άλλ’  αι  δυνάμεις,  ώς  άλλοτε  ειπον,  ούκ  ίχαυσιν  αύθύπαρ- 
κτον  υπόστασιν,  ούσαι  άκαταλήπτψ  ήμϊν  τρόπω  αχώριστοι 
τη  ύποστάσει,  ώς  π.  χ.  ή συμφυτική  δύναμις  τή  ύλη*  ώστε 
έκτασις  καί  άντίδρασις  ούδέν  έτερον  εισίν  η άτλαϊ  ιδιότη- 
τες του  κατ’  ουσίαν  εκτατού  καί  αδιαχώρητου  ατόμου* 
ήτοι  κατ’ άλλην  έ'κφρασιν,  τό  άτομον  σύγκειται  εξ  υποστά- 
σεως  καί  τινο;  αρχική:  δυνάμεως  συνταυτιζομένης  τη  εν 
λόγω  ύποστάσει,  καί  συντηρούσης  τε  καί  χαρακτηριζούσης 
συν  το~ς  άλλοις  τό  σύνολον  του  ατόμου  μάλιστα  διά  τε 
της  εκτάσεως  καί  άντιδράσεως. — 'Η  έκτασις,  Ιπανέλαβεν 
δ Ηγούμενος,  εί  καί  άναγκαιουσα  άφεύκτως  προς  ενέργειαν 
των  αισθήσεων  ούκ  έστιν  όμως  άμεσον  άντικείμενον  ουδέ* 
μιας  τούτων.  'Η  δρασις  καί  αφή  καί  τοι  άναφερόμεναι  ιδίως 
τη  έκτάσει  ούκ  αντιλαμβάνονται  αυτής  αμέσως  καί  απευ- 
θείας. "Ινα  δ οφθαλμός  διακρίνη  τά  χρώματα  ανάγκη  μέν 
πάσα  όπως  ταϋτα  υπάρχωσιν  επί  τίνος  εκτάσεως*  ούχ’  ορά 
όμως  την  έκτασιν  απευθείας.  Ούτω  καί  ή αφή  καί  τοι  εχουσα 
ανάγκην  εκτάσεως  προς  διάκρισιν  τής  σκληρότητος,  λειό- 
τητος  κ.λ,π.  ουδόλως  όμως  αντιλαμβάνεται  αυτής  αμέσως. 
Επομένως  ή έκτασις  θεωρητέα  εν  εϊδει  υποκειμένου  των  αι- 
σθητών ποιοτήτων  των  ό'ντων,  άλλ’ ούδαμώς  καί  ό)ς  άμε- 
σον άντικείμενον  τής  αισθητικότητας.  Διό  άν  ήδυνάμεθα  άν* 
τιληφθήναι  εκτάσεως  ά'νευ  οσμής,  γεύσεως,  ήχου,  χρώμα- 
τος ή τίνος  ίδιο'τητος  σχετιζομένης  τη  αφή,  ούκ  ήθελεν  έπε- 
νεργεϊν  επί  των  αισθητηρίων  ημών.  Τά  σχήματα,  προσέ* 
θετό,  ά ούκ  είσίν  ή άπλαϊ  τροποποιήσεις  τής  εκτάσεως,  πα- 
ρίστανται  μέν  εν  ήμϊν,  άλλα  καί  ή παράστασις  αύτη  καθί- 
σταται αδύνατος  άνευ  χρωμάτων  ώστε  ούδ’  ή διάθεσις  αύτη 
των  μερών,  ή £ μάλλον  χαρακτηρίζουσα  την  έκτασιν,  παρί- 
σταται  ταϊς  αίσθήσεσι  αμέσως  καί  απευθείας.  ΈστΙ  μέν 
αληθές  δτι  ή γεωμετρία  πραγματεύεται  περί  εκτάσεως  ανε- 
ξαρτήτως των  χρωμάτων  καί  πάσης  αισθητής  ποιότητας* 
αλλ’ έν  τοιαύτη  περιπτώσει  ή επιστήμη  αύτη  εξέρχεται  τών 
ορίων  τών  αισθητών  παραστάσεων  περιορισμένη  εις  τά  τών 
νοερών,  άλλως  αναγκάζεται  καταφυγεϊν  εις  χρώματα  ή 
- άλλην  αισθητήν  ποιότητα.  'Η  δέ  ίδιότης  αύτη  τής  Ικτά* 


— 154  — 

σεως,  τού  άπεκδύεσθαι,  ούτως  εΐπείν,  των  αΓσθητών  ποιο- 
τήτων, μ,ετατρεπομένη  εις  ολως  νοερόν  άντικείμενον,  άπο·* 
δείκνυσι  τρανώτατα  ότι  εν  έαυτή  καί  κατ’ ουσίαν  ούκ  έσην 
άμεσον  των  αισθήσεων  άντικείμενον,  άλλως  ούκ  ήδύνατο 
άπαλλοτριωθήναι  τής  αισθητής  αυτής  «ρύσεως*  5 ιό  τι  κατα- 
στοεΦΟμένη;  τής  ουσίας  του  $ντος,  καταστρέρεται,  ρυσικώ 
τω  λόγω,  καί  αυτό  τούτο.  "Ωστε  υμείς  μη  παραδεχόμενος 
τά  άπλά  των  από  τής  Σχολής  στοιχεία  τής  ύλης,  παραδέ- 
χεσθε  τουθόπερ  ούκ  έστιν  ωσαύτως  άμεσον  άντικείμενον 
των  αισθήσεων.  (15). — "Οτι,  έρην  εγώ,  ή εκτασις  ή το 
' τριγτ)  διαστατόν  υπάρχει  πράγματι  έν  τοίς  αντικειμένου, 
εστίν  άναμρίλεκτον,  άλλως  άπολήγο μεν  εις  την  Φαινομενι- 
κήν των  οντων  ύπαρξιν*  όπεο  ή κοινή  αίσθησις  ού  δόναται 
παραδε/θήναι  ου  μόνον  ώς  έκ  τής  δυσκολίας  ήν  έκαστος 
ήαών  αισθάνεται  πειρώμενος  άντιληρθήναι  αντικειμένου  ά- 
νευ  πραγματικής  έκτάσεως,  άλλα  καί  διότι  κατ αστρέρον- 
ται,  ώς  προείπον,  πάσαι  αί  ρυοικαί  έπιστήμαι.  Δέχομαι,, 
ειπον,  οτι  ή εκτασις  ουκ  εστιν  άμεσον  των  αισθήσεων  αντι- 
κείμενο ν ά/Λά  θεωρούμενη  ώς  ένδομύχως  ύπάρχουσα,  ου- 
δόλως έπεται  .ότι  άποδί.δομεν  τοίς  έκτατοίς  τό  επιδεκτι- 
κόν τής  άμεσου  προς  τάς  αισθήσεις  σχέσεως,  άλλα  μόνον  ότι 
πειθόμεθα  ύπάρχειν  εν  αυτοίς  ίδιότης  τις,  δι?  ής  δόνανται 
άντιληρθήναι  παρ'  ημών  διά  των  αισθήσεων,  άδιαρορούντες 
άν  αμέσως  ή εμμέσως  (16).  Καί  εντεύθεν,  όράτε,  ότι ούχ 
υπάρχει  εντελής  σμοιότης  μεταξύ  των  κυρίως  αισθήσεων 
καί  των  αντιλήψεων  τής  έκτάσεως*  καθότι  έκείναι  μέν  είσίν 
εσωτερικά  φαινόμενα  ά'περ  ου  δυνά/αεθα  μεταρέοειν  έξωτε- 
ρικώς*  αύτη  δέ  έστί  γεγονός  εξωτερικόν  ού  άντιλαμβανό- 
μεθ % δεά  των  εσωτερικών  φαινομένων.  'Η  εκτασις,  έζηκο- 
λούθησα  λέγων,  άναλ-υο μένη  ιδεολογικώς  σύγκειται  εκ  πολ- 
λαπλασιότητος  καί  συνεχείας.  5£κ  πολλαπλασιότητος  μέν 
διότι  τό  εκτατόν  ούκ  αποτελεί  μονάδα,  κατ’ αύστηράν  τής 
λ,έξεως  σημασίαν,  καθό  συγκείμενον,  ώς  έκ  τής  έκτάσεως, 
έκ  μερών,  ά ού  δυνάμεθα  κατανοήσαι  άν  δέν  ύποθέσωμεν 
«ύτά  άπ’ άλλήλων  διακεκριμμένα,  Έκ  συνεχείας  δέ  όιότι 
προς  καταρτισμόν  έκτάσεως  ούκ  αρκεί  ή πληθύς  των  οντων, 
άλλ’ απαιτείται  όπως  άδιασπάστως  συνέχονται  άλλήλοις. 
Τούτου  ενεκ-α  πληθύς  άύλων  μονάδοον  ού  δύναται  άποτελέ- 
σαι  εκτατόν  ον.  Την  έν  λόγφ  δέ  πληθύν  τε  καί  συνέχειαν 
δυνάμεθα  γνώναι  διά  των  προξενουμένων  έν  ήμίν  αισθή- 
σεων, Ούτως  όταν  όρώμεν  άντικείμενον  τι  ή έραπτώμεθ* 
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«υτοϋ,  ή προξενουμένη  αίσθησις  παράτα  ήμ·ν  διάφορους 
στιγμάς  απ’  άλλήλων  διακεκριμμένας*  καί  τό  δε  μάλιστα 
αρμόζει  τφ  φύσει  αυτών  τών  αισθήσεων.  Καί  |ν  έ'ργω,  ή διά 
1 των  οφθαλμών  όρασις  αντικειμένου  μή  παφϊστώντος  διακε- 
κριμμένας  στιγμάς έστί  πάντ·#  αδύνατος.  Ή δέ  θέα  άδιαι- 
ρέτου  στιγμός,  εστιν  ιδέα  όλως  αντιφατική.  Αυτό  τούτο 
λεκτέον  και  περί  τής  αφκς,  τής  και  απαΐτούσης  κατ’  άνάγ* 
κην  δ ιάκρίσιν  καί  θέσιν  διάφορον  έκαστου  μέρους  του  αντί» 
λαμβανομένου  όλου,  Ή δέ  συνέχεια  ήτοι  διάθεσις  των 
μερών  του  εκτατού  αντικειμένου  καί  τοι  γεγονός  εκτός  ή- 
μών  ύπαρχον  καί  εν  ήμϊν  παριστανόμενον  ούχ’  υπάγεται 
άκριβνί  αναλύσει·  διότι  λέγοντες,  ώς  ο’ρθώς  παρατηρεί  5 
’Ίσπανός  Βαλμέσιος  έν  τή  Στοιχειώνει  αυτοϋ  Φιλοσοφία,  ότι 
ή εκτασις  έστί  κατοχή  δεαστάσεως,  ούδέν  έξηγοϋμεν  διότι 
υπολείπεται  εζηγήσαι  εις  τι  συνίσταται  η εκτασις  τής  εν 
λογω  διαστασεως.  Ουδ  εξηγοϋμ.εν  τι  πλειότερον  λέγοντες 
οτι  το  εκτατόν  σΰγκειται  εκ  μερών  μή  συμπερϊλαμβανομέ- 
νων  εν  άλλοις  μέρεσι,  ή ώς  ελεγον  οί  άπό  τής  Σχολής,  ραΓ- 
ΙΘ5  ΘχΐΓ8ρ3ΓΐΡ8,  διότι  προς  κατάληψιν  τής  τοιαύτης  τών* 
μερών  δ^ιαθέσεως  προϋποτίθεται  ή ^εα  τής  έκτάσεως*  καί*, 
ούτως  έξηγοΰντες  τήν  έκτασιν  διά  τής  έκτάσεως  υποπί- 
πτομεν  και  τφ  άτοπια  του  συμπεριλαμβάνει  έν  τω  ορισμών 
αυτό  τό,  όριζόμενον.  Κατ’  ανάγκην  λοιπόν  ή εξωτερική  εκτασις 
θεωρητέα  ώς  γεγονός  άνεπίδεκτον  άναλύσεως,  ή μόνον  ΙπΙ 
σκοπώ  ανακαλύψεως  τής  πολλαπλασιότητος  αυτής,  όπως  ά- 
ποβφ  αντικείμενου  καταμετρήσεις*  ή εσωτερική  του  γεγο- 
νότος τούτου  έν  ήμιν  παράστασις  έστίν  £ν  των  αρχικών  τ'ών- 
ήμετέρων  γνώσεων  γεγονότων,  των  αναπτυσσόμενων  άμα  τή 
ένεργεια  τών  αισθητικών  ήμών  δυνάμεων.  — Οί  λόγοι  ο! 
στηριζομενοι,  έφη  ο Ηγούμενος,  επί  τής  βασιμότητος  τών 
φυσικών  επιστημών,  ού  φαίνονται  μοι,  πειστικοί,  καί  ετι  μάλ- 
λον οί  επί  τής  κοινής  αίσθήσεως  ήτις  ούδέν  τι  έστίν  η τό 
παΡαγ^ενον  τής  ιδίας  έκαστου  πείρας.—  Καγώ  δέ.  *Η  ά- 
ποδειζις  ή στηριζομένη  επί  τής  άτοπίας  του  ανυπόστατου 
τών  φυσικών  επιστημών  καί  βάσιμος  καί  πειστικότατη  έστί- 
ίιότι  ού  δ.ύναται  είναι  αληθές  τό  άπολήγον  εις  άντιφατι- 
κας  συνέπειας,  οία  καί  ή ανατροπή  πασών  τών  φυσικών  επι- 
στημών. 'β  δέ  κοινή  αίσθησις  ούκ  έστι  προϊόν  τής  ιδιαιτέ- 
ρας έκάστου  πείρας,  άλλ’  έμφυτός  τις  ορμή  ή φυσική  τάσις 
ίερός  παραδοχήν  προτάσεων  μή  στηριζομένων  εις  ένάργειαν 
ούδ’  εις  τήν  μαρτυρίαν  τής  ήμετέρας  συνειδήσεως.  Ούτω  Α') 


πάντες  ανεξαιρέτως  γινώσκομεν  τάς  ηθικά;  αλήθειας  πρός 
ας  συμμορφούμεθα,  καί  πολλάκις  χωρίς  καν  νά  προσέξωμεν 
το  παράπαν  εις  αύτάς.  Καί  όμως  αι  άλήθειαι  αύται  ούκ 
εισΐ  καθαρά  τού  ενδομύχου  ημών  φαινόμενα,  διότι  πλεΐ-  / 
οται  περιστρέφονται  περί  των  σχέσεων  ημών  πρός  τε  τον 
Θεόν  καί  τους  όμοιους  ήμών*  καί  οί  πλείστοι  των  ανθρώπων 
ου  γνωρίζουσιν  αυτά;  δι’  ελλόγων  άποδείξεων.  Β'.)  Ουδείς 
κοινόν  νοΰν  έ'γιυν  πείθεται  οτι  δύναται  ποιηθήναι  ή Ίλιάς 
π.  */.  του  Όμβρου  διά  τυχαίας  καί  άσκοπου  στοιχειοθέσεως 
τών  γαρακτήριυν  των  άποτελούντων  τάς  ραψωδίας  αυτής* 
καί  όμως  του  αδυνάτου  τούτου  ούκ  εχομεν  γνώσιν  διά  τής 
συνειδήσεως  ημών,  ουδέ  διά  τής  Ιναργείας,  διότι  τό  άδύ- 
νατον  τού  τοιούτου  συμβάντος  ού  στηρίζεται  επί  τής  άρ-  ι 
χής  τής  άντιφάσεως.  Γ\)  Ή μαρτυρία  τής  συνειδήσεως  πε- 
ριορίζεται εις  τό  φαινόμενον*  τίνι’  τρόπω  λοιπόν  Ικ  τού  φαι- 
νομένου μετά βαίνομεν  εις  τήν  πραγματικότητα  ; Πώς  ά- 
ποδιδομεν  ταϊς  ίδέαις  ημών  έτερόθετον  άξίαν,  καί  ού  θεω» 
ρούμεν  αύτάς  ώς  καθαρώς  αύτόθετα  γεγονότα  προς  ά τ’ αν- 
τικείμενα δύνανται  ή μ ή συμφωνειν  ; ’Αναμφιβόλως  δυ- 
νάμει τ*ς  κοινής  αίσθήσεως  τής  μ ή επερειδομένης  ούδ’  εις 
τήν  μαρτυρίαν  τής  συνειδήσεως  ούδ’  είς  τήν  ένάργειαν, 
άλλ’  είς  έμφυτο'ν  τινα  ροπήν  ουδόλως  εξηγούμενων,  ή διά 
λόγων  επ’  άπειρον  μή  σττριζομένων  ή επί  απλών  φαινο- 
μένων.— Επειδή  δ λόγος,  ειπέ  μοι  ο *Ηγούμενος,  περί  εναμ-  ^ 
γειας,  επίτρεψα τέ  μοι  είπεΐν  υ,υ.ΐν  οτι  τό  κριτήριον  αυτής 
ού  φαίνεται  μοι  τοσούτον  βέβαιον  όσον  κοινώς  πιστεύεται*  ; 
καθότι  τουθόπερ  είς  τον  μέν  φαίνεται  εναργές  είς  ετερον 
φαίνεται  αμφίβολον.  — Τό  εναργές,  άπήντησα  εγώ,  φαίνε-  ] 
ται  ενίοτε  αμφίβολον  διότι  ούκ  Ιξετάζομεν  αυτό  υπό  ττν  1 
αληθή  αυτού  έ'ποψιν.  Τό  δέ  κριτήριον  τής  Ιναργείας  Ιστίν  < 
άλάνθαστον  καθό  Ιπερειδόμενον  επί  τής  συνειδήσεως  καί 
τής  κοινής  συγχρόνως  αίσθήσεως.  Επομένως  ού  μόνον  πει-  - 
θόμεθα  οτι  τ’  αντικείμενα  μάς  φαίνονται  οία  παρίστανται 
ήμιν,  άλλ’  οτι  καί  πράγματι  αυτά  καθ’  έαυτά  είσί  τοιαΰτα. 
Ούτω  μάς  φαίνεται  οτι  ό κύκλος  ούκ  εστι  τρίγωνος,  άλλ' ού 
περιαριζόμεθα  εν  τή  καταφάσει  τού  φαινομένου,  άλλ’  εσμέν  * 
ετι  βέβαιοι  οτι  έχει  ούτως  ανεξαρτήτως  πάσης  ενδομύχου  -ί 
ημών  παραστάσεως.  Μάς  φαίνεται  δτι  τά  πράγματα. ού  δύ«  | 
νανται  είναι  καί  μή  ταυτο/ρόνως*  άλλ’  ή περί  τούτου  βε-  : 
βαιότης  ημών  ού  περιορίζεται  εν  τώ  εν  λόγω  φαίνεται,  αλλ’ 
επεκτείνεται  καί  είς  αυτήν  τήν  πραγματικότητα. — -Κακεί^ 
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νοζ  δέ,  Επανερχόμενος  επί  του  προκειμένου  λέγω  ύμίν,  οτι 
καί  πάντες  σχεδόν  οί  τής  άρχαιότητος  σοφοί  θεωρούντες 
τό  άκατάληπτον  του  έξ  υλικών  ατόμων  καταρτισμού  τής 
ΰλ^ς  ήναγκάσθησαν  παοαδεχθήναι  τό  άπλουν  καί  άμερές 
των  πρώτων  αυτής  στοιχείων.  (17) — -Άδιαφορουντες  ώς  προς 
τάς  δοξασίας  των  τε  αρχαίων  καί  νεωτέρων  φέρε  εξετάσω- 
μ,εν,  έφην  εγώ,  τί  υπαγορεύει  δ ορθός  λόγος.  Καί  έν  πρώ- 
τοις  εξ  αυτής  τής  μόνης  πείρας  δήλον  γίνεται  ότι  επί  τν) 
υποθέσει  ότι  αί  καταρτίξουσαι  την  ύλην  αύδυπόσταται  δυ- 
. νάμεις  δει  είναι. μάλλον  η ήττον  ετερογενείς*  καί  όμως  ή 
διαφορά  των  οντων  ή καί  βαθμηδόν  καταφαινομένη  από  του 
ορυκτού  μέχρι  του  ανθρώπου  ού  δύναται  έξηγηθήναι  Ουδέ 
διά  τής  μηχανικής  ένεργείας  αυτών,  ουδέ  διά  τής  άνομοι- 
ότητος  τής  ουσίας  αυτών.  Διότι  τινι  τρόπφ  τό  αυτό  σύ- 
στημα δυνάμεων  αποτελεί  συνάμα  τό  τε  ορυκτόν,  φυτόν, 

ά'λογον  ζώον  καί  άνθρωπον  ; — Τό  τοιοϋτον,  διέκοψέ 

με  λέγων  δ Ηγούμενος,  ουκ  άποδεικνύεται  ουδέ  διά  της 
θεωρίας  των  δυνάμεων,  ουδέ  διά  τής  των  ατόμων. — Σύμ- 
φημι,  έ'φην.  "Η  φυσική  αυτή  πρόοδος  των  ό'ντων  ού  δύναται 
έξηγηθήναι  διά  τής  πείρας  διό  δέον  καταφυγεΐν  εις  υψηλο- 
τέραν  αρχήν.  Τό  πνεύμα  άμών,  έξηκολοόθησα  λέγων,  αι- 
σθάνεται ότι  ού  μ,όνον  αί  έν  λόγω,  καθ'  υπόθεσιν,  άτομικαί 
δυνάμεις,  αλλά  καί  αί  πραγματικαί  των  σωμάτων  δυνάμεις, 
αί  τοσοϋτον  συνταυτιζόμεναι  τοϊς  ούσι,  ούκ  είσίν  ή απλή, 
ούτως  είπειν,  δήλωσις,  είτε  ενέργεια,  ή μάλλον  άπλουν  φαι- 
νόμενον’  ορά  μόν,ον  ότι  ού  καταλαμβάνει  τό  0ν  έν  έαυτώ  δηλα- 
δή τήν  Ινδόμ,υχον  αυτού  ούοίαν,  αλλά  μ.όνον  ότι  αντιλαμβάνε- 
ται κατ’  επιφάνειαν  αυτού.  Καί  έν  περιπτώσει  καθ’ ήν  ούχ’ 
υπήρχεν  άλλη  αφορμή  αμφιβολίας  ή ή επ’  άπειρον  άνάλυσις 
τής  ουσίας  εις  άτομικάς  δυνάμεις,  ού  δύναται  περιορισθήνας 
έν  τω  άπλώ  δυναμισμώ.  'Η  άρχή  τής  ένότητος  εν  τε  τν| 
ούσία,  καί  τή  αιτία,  έστίν  νόμος  άπλούστατος  καί  απολύ- 
τως αναγκαίος  τή  άνθρωπίνφ  νοήσει,  διό  μέχρις  ού  άντιλη- 
φθή  τής  ένότητος  τής  τε  ούσίας,  αιτίας  καί  σκοπού,  ού  φθά- 
νει προς  τον  πρός  δν  όρον.  (18)  — Αλλά  μή  δεν  βλέπετε, 
έπανέλαβεν  δ Ηγούμενος,  ότι  τό  έπ5  άπειρον  διαιρετόν  τής 
ύλης  άγει  εις  προφανεστάτην  άν:ίφασιν  διότι  ώρισμένον  ο* 
λον,  ή;θελε  συγκεισθαι  έξ  άπείρο^ν  μερών  ; Ούτως  π.  χ.  εάν 
επί  τίνος  σφαίρας  έγχαράξωμεν  όσον  εί  δυνατόν  λεπτότα- 
τα; γραμμάς,  δ αριθμός-  αυτών  δύναται  μέν  είναι  ακατα- 
λόγιστος, ούδέποτε  όμως  άπειρος  καθότι  ώρισμένης  ούση; 
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τής  επιφάνειας  θέλει  επί  τέλους  καλυφθή  ολόκληρος  εκ 
γραμμών.  Ωσαύτως  δέ  και  ώρισμένη  τις  μάζα  ού  δύναται 
διαιοεθήναι  εις  άπειρον  αριθμόν  τεμαχίων.  — Υμείς,  α- 
πάντησα εγώ,  έκλαμβάνων  τά  μεγέθη  ώς  οντότητα  άπελή- 
ξατε  εν  τώ  έν  λόγω  συμπεράσματα  Άλλα  τά  μεγέθη  εισίν, 
ώς  κάλλιστα  γινώσκετε,  άπλαί  σχέσεις  ούδεμίαν  άπόλυτον 
υταρξιν  έχο'τα*  καί  πράγματι,  ή σφαίρα  έφ’  ής,  καθ’  υπό- 
θεσιν,  ένεχαοάχθησαν  αί  λεπτόταται  γραμμαί  έξεταζομένη 
οπτικού  φακού  ή διά  μικροσκοπίου  παρίσταται  αυτή 
τε  καί  αί  επ’  αυτής  γραμμαί  λίαν  μεγαλήτερα  άφ’  ό.τι  διά 
του  γυμνού  οφθαλμού  έφαίνοντο*  ώστε  επί  των  επ’  αυτής 
ήδη  εγκεχαραγμένων  γραμμών  δυνάμεθα  κάλλιστα  έγχα- 
ράξαι  ετέρας  λεπτοτέρας  γραμμάς*  καί  άνπά)·ιν  υποβάλω- 
μεν  αυτήν  εις  νέαν  έξέτασιν  δι’  έντελεστέρου  οακου  η μι- 
κροσκοπίου, φανήσεται  καί  πάλιν  αυτή  τε  καί  αί  έπ’  αυτής 
γραμμαί  ετι  μεγαλήτεραι*  ώστε  επ’  αυτών  δυνάι/.εθα  εκ 
νέου  έγχαράξαι  ετέρας  γραμμάς*  καί  ούτως  επ’  άπειρον, 
τουλάχιστον  νοερώς,  διότι  ενδεχόμενον  τά  φυσικά  άτομα 
νά  ώσι,  φυσικώς,  ανεπίδεκτα  διαιρέσεως,  ουγί  καθό  εκτα- 
τά, αλλά  καθο  καθ’  υπόθεσιν  στερημένα  πόρων  καί  άπο- 
τελούντα  ενότητα  εντελώς  συνεχο μένην  καί  άδιαχ  ώρητον. 
*Κν  τοιαύτη  περιπτώσει  ή πλευρά  Α,  θέλει  μέν  διαφέρει 
τής  Β,  αλλ5  ούόενός  πόρου  μεσοχωρούντος  ού  δύνανται  φι>· 
σικώς  άποχωρισθήναι.  (19) — - Κακείνος.  •Όπως  άν  θεωοή- 
σωμεν  τά  μεγέθη,  αυτά  καθ’  έαυτά,  έστίν  αείποτε  πασί- 
όηλ.ου  ότι  ώρισμένον  τι  όλον,  ου  δύναται  εχειν  έν  έαυτώ 
άπειρα  μέρη,  άλλως  ήθελεν  είσθαι  συγχρόνως  άπειρον  μέν 
ώς  έκ  των  μερών  αυτού,  καί  ώρισμένον  έν  όλω  ! — Ουχ 
ήττον  έστίν  ωσαύτως  πασίδηλον,  άπήντησα  έγώ,  οτι  οίαν 
δήποτε  κίνησιν,  αριθμόν,  χώρον,  χρόνον  ή έκτασιν  ύποθέση- 
τε,  υπάρχωσιν  αείποτε  μεγαλητερα  τε  καί  μικρότερα  με- 


σολα^ουντα 


πάντοτε  μεταζϋ  μηδενός  καί  του  άπειρου,  κα 


) 


άπέχοντα  άπείρως  έξ  άμφοτέρων  των  άκρων  τούτων.  Πα- 
ραδέχομαι ό'τι  άπασαι  αί  περί  ών  ό λόγος  άλήθειαΐ  εισίν  α- 
νεπίδεκτοι άποδείξεως'  καί  όμως  ού  δύνασθε  άρνηθήναι  ότι 
άποτελούσι  την  αρχήν  καί  βάσιν  των  μαθηματικών  έπιστη- 
μών.  Κ,αί  έπειδή  τό  άνεπίδεκτον  τής  άποδείξειος  ού  πη- 
γάζει έκ  του  συγκεχυμένου  ή τού  ασαφούς  αυτών,  άλλ’  απε- 
ναντίας εκ  τής  μεγίστης  αύτών  σαι&ηνείας,  δήλον  γίνεται 
ότι  5)  έν  λόγω  έλλειψις  αποδείξεων  ούκ  έστι  πλημμέλημα 


άλλα  μάλλον  τελειύτης»  Καί 
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ότι  πας  αριθμός  δύναται  διπλασιασθήναι  ή δικιρεθήν αι ; 
Ωσαύτως  μία  τις  κίνησις,  διάστασις  χώρου,  διάρκεια  χρό- 
νου καί  εκτασις  ; Καί  ταύτα  επ’  άπειρον  χωρίς  ποσώς  νά 
φθάσωμεν  μέχρι  σου  μηδενός  ή μηδενικού,  διότι  δύο  μηδε- 
νικά ουδέποτε  άποτελούσιν  αριθμόν"  ώς  δύο  μέρη  στερούμε- 
να εκτάσεως,  εκτασιν  η δύο  στερούμενα  διάρκειας  χρόνον 
καί  δύο  πάντ·/)  ήρεμούντα  αρχήν  κινήσεως.  'Οσάκις  λοιπόν 
μία  τις  πρότασις  έστίν  ακατάληπτος  δεν  πρέπει  νά  σπ;ύ- 
δωμεν  τάς  κρίσεις  ημών,  άλλ’  ανάγκη  πάσα  ίνα  πρότερον 
εζετάσωμεν  καί  βασανίσοιμεν  καί  την  αντίθετον  αυτής  πρό* 
τασιν5  καί  εάν  αύτη  ευρεθή  ψευδής  καί  ανυπόστατος,  οφεί* 
λομεν  παραδεχθήναι  τήν  πρώτην  καίτοι  πάντνι  άκατάλη- 
πτον,  Ούτω  π.  χ.  έστί  πασίδηλον  ότι  εκτασις  επ’  άπειρον 
διαιρετέα  ού  δύναται  καταληφθήναι  υπό  ανθρωπίνου  νοός, 
καί  όμως  δυνάμεθα  κατανοήσαι  ότι  δύο  αδιαίρετα  $ μάλ- 
λον μ ή επιδεκτικά  διαιρέσεως  μόρια  δύνανται  υπάρχειν  έν 
συναφεία,  καθότι  &ι  μέν  συνέχονται  καθ’  ολα  τά  μέρη  αυ- 
τών ούκ  άποτελούσιν  η εν  όλον,  καίτοι  έκαστον  αυτών  Ιςίν 
.εν  έαυτώ  άνεπίδεκτον  διαιρέσεως.  Ει  δέ  πάλιν  ού  συνέχων- 
ται  ολοσχερώς  άλλ’  εν  μέρει,  επεται  ότι  έ'χουσι  μέρη  καί 
επομένως  είσίν  επιδεκτικά  διαιρέσεως.-— Λαβών  δέ  τον  λό- 
γον δ Ηγούμενος  εφη.  Πλειστα  όσα  αντικείμενα  διά  μεν 
του  οφθαλμού  δρώμενα  φαίνονται  απλά,  διά  δέ  τού  μικρό* 
σκοπιού  σύνθετα*  άρα,  κατά  τούς  6μ  ετέρους  διΐσχυρισμούς, 
υπάρχουσιν  άνευ  στοιχείου,  καί  κατά  συνέπειαν  ή ύλη  ούκ 
εστι  ή συσσώρευσις  άννπαρχόντων  στοιχείων ! Ουδέ  δύνα- 
σθε  είπεϊν  συγκειμένην  αύτήν  εκ  στιγμών  λίαν  μικοάς  έκ- 
τάσεως,  διότι  ού  δυνάμεθα  υποθ-ϊναι  ώς  φνσ ίΛην  εκτασιν 
η μέγεθος  τι  συγκείμενον  εκ  μερών  οπο>ς  δήποτε  συνε- 
χομένων* όθεν  αί  στιγμαί  αύται  ήθελον  εισθαι  συγχρόνως 
άπλαι  τε  καί  σύνθετοι.  Τί  λοιπόν  υπολείπεται  ύποθεΐναι  ; 
Ούδεν  έ'τερον  ή ότι  τ'  άτομα  είσίν  Ικανά  άποτελέσαι  εκ- 
τασιν  καίτοι  μή  πράγματι  εκτατά  I Καί  τω  οντι,  ή 
φύσις  πολλάκις  φθάνει  ε’ς  γεγονότα  δι*  ακαταλόγι- 
στου σειράς  ετέρων  γεγονότων  τά  μέγιστα  απ’  άλλήλων 
διαφερόντων.  Ούτως  εάν  παρατηρήσωμεν  ώόν  τι  κατά  τήν 
αρχήν  τού  επίοασμοΰ,  εδρίσκομεν  αυτό  εν  κτταστάσει 
υγρού.  Καί  άν  ωσαύτως  παρατηρήσωμεν  τάς  ίνας  τάς 
προς  έςούλωσιν  πληγής  τίνος  φυτού,  ούχ’ δρώμεν  ή α- 
πλήν βλένναν.  Καί  ομ.ως  τά  πάνττι  στερούμενα  οργάνων 
ταυτα  υγρά,  μεταβάλλονται  εις  ενόργανα  στερεά  ! Τποθέ- 
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σατε  πρός  δε,  έξηκολούθησε  λέγων,  δτι  εχετε  ύπ’υψιν  σχε- 
δόν αόρατόν  τι  τεμάχι ον  τής  του  πλανήτου  Ουρανού  τρο- 
χιάς. Τό  έν  λόγω  τδμάχιον  ου  παριστά  βεβαίως  ή έλαχί- 
στνν  ευθείαν  γραμμήν,  ήν  πολλαπλασιαζονσες  επί  μυριάκις 
Οέλομεν  άποτελέσει  καμπύλην  γραμμήν*  ό'θεν  τά  τεμάχια 
ταυτα  καί  τοι  μή  καμπύλα  είσίν  ικανά  άποτελέσαι  καμ- 
πύλην. Ωσαύτως  λοιπόν  και  τά  μή  εκτατά  στοιχεία  άπο- 
τελούσιν  εκτατόν  ό'ν. — Ιίάγώ  δέ  έφην.  Παραδέχομαι  ό'τι 
τό  έν  λόγφ  τεμάχιον  τής  του  Ουρανού  πλανήτου  τροχιάς 
Οεωρητέον  ώς  έλαχίστη  ευθεία  γραμμή*  καί  ότι  ή καμπύλη 
γραμμή  θεωρείται  έν  τή  μαθηματική  ώς  συγκειμένη  έκ  πολ- 
λών έλα χίστων  ευθειών  γραμμών,  αλλά  πράγματι  καί  απο- 
λύτως θεωρουμένη  η καμπύλη  ούδολως  σύγκειται  έξ  ευθειών 
γραμμών,  διότι  εί  καί  ή μεταξύ  εξωτερικής  καί  εσωτερι- 
κής έπιφανείας  των  μικρών  τούτων  γραμμών  διαφορά  έστί 
τοσούτον  σμικρά  ώμτε  αποβαίνει  ακαταλόγιστος  έν  τοίς  ύ- 
πολογισμοις'  πράγματι  όμως  καί  απολύτως  θεωρουμένη  ή 
διαφορά  αυτή  αείποτε  υπάρχει*  έκτός  άν  δ λόγος  περί 
γραρμ,ής  συγκείμενης  έκ  ρ.αθτματικών  στιγμ,ών,  δτε  πά)αν 
καί  ή γραμμ.ή  εσεται  μαθηματική,  τούτέστι  φύσει  διάφορος 
τής  φυσικής  γραμμής,  τής  καί  τριχή  αείποτε  διαστατής,  ώς 
περ  καί  τά  περί  ών  δ λόγος  στοιχεία  τής  ύλης.  (20).  Περί 
δέ  των  υγρών,  προσεθέμην,  των  άποτελούντων  στερεά  σώ- 
ματα έστί  πασίδηλον  ότι  ταυτα,  καθώς  καί  τά  αέρια,  θέω- 
ρητέα  ώς  έξ  ελάχιστων  μέν  αλλά  τριχή  διαστατών  μορίων 
συγκείμενα,  καί  παράγοντα  σώματα  δμ.οφυή  αύτοίς,  καθό 
αείποτε  ανάλογα  προς  τήν  ενδόμυχον  φύσιν  τών  καταρτι- 
ζόντων  αυτά  υγρών. — ■ Δυνάμεθα  τό  πολύ,  εφη  δ Έγού- 
ρ.ενος,  παραδεχθήναι  μετά  τού  Χρύσιππού  καί  τινων  τών 
νεωτέρ&ιν,  το)  έπ*  άορίστω  ούχί  δμως  καί  τό  έπ’  άπειρον 
διαιρετέον  τής  ύλης. — Φαίνεται,  έ'φην  έγώ,  διέφυγεν  ύμίν 
η έπί  τού  προκειμένου  προς  Χρύσιππον  άπάντησις  τού  Πλου- 
τάρχου. Κατά  τον  νόμον  τών  άντ.ιφάσεων,  λέγει  ούτος,  Ο- 
ταν άποφαινώμεθα  υπέρ  ενός  των  όρων,  κατ’  ανάγκην  κατα- 
ψαινόμεθα  κατά  τού  ετέρου,  δπερ  ού  δυνάμεθα  ποιείν  πα- 
ραδεχόμενοι τήν  επ’ άορίστω  διαίρεσιν,  διότι  τό  πεπερα- 
σμένον  έστίν  άντίθετ&ν  πρός  τό  άπειρον  τό  δέ  άόριοτοτ 
ού  μεσοχωρεί  ώς  ορος  αντίθετος.  ’Κκτός  τούτου  ού  πρό- 
κειται γνώναι  κατά  πόσον  έστί  διαιρετόν  πρός  τ ί,  άλλ’  α- 
πολύτως. Ένί  λόγω  άν  γ διαιρετόν  ώριομένως  η άπείρως. 

Ενώ  λένοντες  επ’  άορίστφ,  έστί  τό  αύτό  ώσανεί  Ιρωτώμε- 
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νός  τις,  άν  τά  εν  τώ  βαλαντίω  αυτού  νομίσματα  ήσαν  αρ- 
τίου ή μή  αριθμού  άπεκρίνατο  αορίστου,  ώς  άν  υπήρχε  καί 
τρίτος  αριθμός,  ό καί  αόριστος , μεταξύ  άρτιου  καί  περιτ* 
τού. — Κάκεϊνος  εφη.  Τουλάχιστον  δυνάμεθα  ειπεϊν  οη  Υ} 
ύλη  κατά  την  στιγμήν  τής  διαιρέσεως  ούκ  έστι  διαιρετή 
έπ’ά'πειρον  πράγματι,  άλλα  μόνον  δυνάμει. — - Κάγώ  δέ. 
Ει  καί  ή διαίρεσις  τελήται  έφ’  ώρισμένου  μέρους,  τά  μέρη 
όμως  αυτού  θεωρητέα  επ’ ά'πειρον  διαιρετά*  διότι  άν  5πο· 
θέσωμεν  αυτά  ώρισμένου  ποσού,  ή διαίρεσις  ου  δύναται 
επεκταθήναι  επ’ άπειρον*  άν  όμως  άπ9  εναντίας  ύποτεθώσιν 
απείρου  αριθμού,  τότε  ή διαίρεσις  θεωρητέα  ουχί  μόνον  δυ- 
νάμει, άλλα  καί  πράγματι  επ’  ά'πειρον  έπεκτεινομένη. — - 
Κάκεϊνος.  ’Αμφότεραι  αί  προτάσεις  αύται  είσίν  ακατάλη- 
πτοι, — Κάγώ  πάλιν.  Όμολογητέον  όμως  ότι  ή /ιίζ  εξ  αυ- 
τών ώφεΓλεν  είναι  αληθής.  Καί  έν  έργω.  Παν  τί  πολλαπλα- 
σιαζόμενον  η διχιρούμ.ενον  άποτελεϊ  αείποτε  όμοειδές  τι  0ν* 
άλλα  το  μή  εκτατόν  πολλαπλασιαζόμενον  έπ*  ά'πειρον  ου- 
δέποτε θέλει  άποτελέσει  τί  εκτατόν,  καθό  μή  όμοειδές. 
Ούτω  καί  εκτατόν  τι  διαιρούμενον  καί  ύποδιαιρούμενον  ά- 
πείρως  ουδέποτε  θέλει  φθάσει  εις  τί  μή  εκτατόν,  καθό  μή 
όμοειδές.  Πάσαι  αί  σχέσεις  ή μεγέθη  διαιρούνται  άπείρως 
χωρίς  ποσώς  νά  φθάσωσιν  εις  όρον  άνεπίδεκτον  διαιρέσεως, 
επομένως  κείνται  μεταξύ  άπειρου  καί  μηδενός.  ’ΐδού,  Πά- 
τεο,  προσέθηκα,  ο’ιαν  θαυμασίαν  σχέτιν  έθεσενίή  φύσις  με- 
ταξύ των  εν  λόγω  άντικειμένων  καί  τών  δύο  αξιοθαύμα- 
στων άπείρων,  ά ώρίσθημεν  ουχί  κατανοείν  άλλα  θαυμά- 
ζειν  ! Τά  δέ  έν  λόγφ  ά'πειρα  καί  τοι  άπείρως  άπ’  άλλήλων 
διαφέροντα,  συσχετίζονται  όμως  επί  τοσούτφ  ώστε  ή γνώ- 
σις  τού  ενός  επιφέρει  καί  την  τού  ετέρου,  (21). — Κάκεϊνος 
δέ.  Ουδέπο  τε  δύναμαι  παραδεχθήναι  τό  επ’ ά'πειρον  διαιρε- 
τόν τής  ύλης*  ουδ έ τάς  υλοσόφους  άρχάς  τού  παρ5  υμών  ύπερα- 
σπιζομένου  Αωκκίου. — Μέ  αδικείτε,  Πάτερ,  έφην  εγώ, 
καθότι  ουχ’  υπερασπίζω  άπάσας  τάς  τού  Αωκκίου  άρχάς, 
καί  τοι  μηδόλως  τείνουσαι  προς  τόν  υλισμόν,  ώς,  λέγετε* 
καθότι  ή αμφιβολία  ήν  έξέφρασε  περί  τής  δυνάμεως  δη- 
λονότι τού  (ΐεού  ώς  πρός  τό  πλάττειν  Ινύλους  ψυχάς  ούκ 
έστιν  ανυπόστατος.  ’Ακούσατε,  παρακαλώ,  άπροκαταλήπτως 
τούς  λόγους  αυτού  τού  Αωκκίου  καί  κρίνατε  απαθώς.  α’Έ* 
χομεν,  λέγει  ούτος,  την  ιδέαν  τής  νάης  ώς  καί  τήν  τής 
γοήσεως,  άλλ*  ίσως  ουδέποτε  δυνησόμεθα  γνώναι  άν  ον  τί 
όλως  υλικόν  νοεί  ή μή*  λόγω  ότι  Ιστίν  ημίν  αδύνατον  ά« 
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νακαλύψαι  διά  τής  θεωρίας  των  ιδίων  ημών  ιδεών,  ανευ 
-τής  τής  άποκαλύψεως  αρωγής,  μή  δ Θεός  Ιχορήγησεν  ύλικφ 
τζ νι  άθροίσματι,  διατεθειμένη  καθ’  δν  ενέκρινε  τρόπον,  τήν 
δύναμιν  του  άντιλαμβάνεσθαι  καί  νοεΐν*  ή μή  προσέθηκε  τη 
ουτω  διατεθειμένη  ύλη,  ουσίαν  τινα  άύλον  καί  νοεράν.  Δι- 
ότι καθόσον  αφόρα  τάς  γνώσεις  ημών  ουκ  εστι  μάλλον  δυ- 
σκολον  νά  συλλάβωμεν  ότι  δ Θεός  δύναται,  βουλόμενος,  νά 
■προσθέση  τη  ήμΐν  ιδεατής  ύλης  καί  τήν  του  νοεΐν  δύνα- 
μιν,  άγνοούντες  ήμεϊς  εν  τίνι  συνϊσταται  η νόησις,καί  εν  τί- 
νι  είδει  ουσίας,  τό  Παντοδύναμον  τούτο  δν,  ενέκρινε  χορη- 
γία*. τήν  έν  λόγω  δύναμιν,  ήτις  ου  όυναται  υπαρχειν  ή 
τη  θεία  ευδοκία  καί  βουλήσει.  Ουδεμια  δε  εφισταται  αν- 
τίφασής παρλδεχθήναι  ότι  δ Θεός,  τό  νοερόν,  ακονιον  καί 
-παντοδύναμον  τούτο  δν,  δύναται  χορηγήσαι  βαθμόν  τινα 
αίσθήσεως,  άντιλήψεώς  τε  καί  νοήσεως  αθροίσμασι  υλνις 
πεποιημένης  καί  αναίσθητου,  καί  δμού  κατά  την  άρεσκειαν 
αυτού  συναρμοσμένες.  Ει  καί  απεδειζα,  αν  ου  λανθανη^με, 
ότι  έστίν  εντελής  άντίφασις  υποθεΐναι  ότι  ή ύλη,  ήτις,  ιδία 
φύσει,  έστί  σαφέστατα  έστε ραμένη  αίσθήσει  και  νοτίσει,  δυ- 
ναται  είναι  τό  αρχικόν  νοερόν  δν,  τό  και  προαιωνιως  ύπαρ- 
χον», (22)  Αιτώ  συγγνώμην,  προσέθηκα,  επανερχόμενος 
επί  τού  αυτού  ζητήματος,  αλλα  τούτο  εστι  τό  πρώτιστον 
καί  κύριον  θέμα  τών  ήμετερων  συζητήσεων.——  Ασμένως,  α- 
πήντησεν  δ Ηγούμενος,  επανέρχομαι  κάγώ  όπως  έξετάσω- 
μεν  αυτό  υφ’  όλας  τάς  επόψεις,  άρκεϊ  ίνα  μή  έπαναλαβω- 
μεν  τά  αυτά,  όπερ  καί  περιττόν  καί  οχληρόν  αποβαίνει.— 
3Αναμφιλέκτως·  έφην  εγώ. — Κακεϊνος.  Μή  λανθάνει  δμας 
ότι  δ διάσημος  Γερδίλιος  άπαντών  εις  τό  ζήτημα  τούτο, 
δι’  επί  τούτου  πονήματος  έπιγραφομένου  αΒβΙΙδ  ίιηΓηοΓία- 
ΙΐΙα  (ίθΙΓ  αηίηΐδΐ  οοηΐτο  Εοοίΐθ»  απέδειξε  τό  αδύνατον  τής 
τοιαύτης  υποθέσεως  ; (23)— ^ Απεναντίας,  Ιπανέλαβον  ίγώ; 
'0  Γερδίλιος  στηριζόμενος  εις  τό  φύσει  αδρανές  καί  έκτε- 
ταμένον  τής  ύλης  πειραται  άποδεΐξαι  ότι  δ λογισμός  καθό 
φύσει  απλούς  άπάδει  προς  ον  οΐον  ή εκ  πολλών  μερών  συγ- 
κειμένη  ύλη,  πρός  ήν  μόνον  άρμόζει  διαίρεσις,  έ'νωσις  καί 
κίντσις,  ουδόλως  όμως  καί  νόησις.  Ούτως  έν  άλλαις  λεξεσι 
υποστηρίζει  τήν  τού  Καρτεσίου  δόξαν,  διατεινομένου  ότι 
!ν  τή  ιδέα  νοερού  όντος  ού  συμπεριλαμβάνεται  η ιόεα  τής 
χκτάσεως,'ώστε  συμπεραίνει  ότι  τό  νοερόν  δν  ου  δύναται 
είναι  καί  εκτατόν.  Άλλ’  ώφειλον  ούτοι  πριν  ή άπολήξωσιν 
εις  τό  εν  λόγω  συμπέρασμα,  άποδεΐξαι  οτι  η τής  εκ* 


τάσεως  αντιφάσκει  πρός  τήν  της  νοήσεως,  καί  μή  συγχέειν 
τήν  Ιδέαν  της  μή  συνυπάρξεως  μετά  τής  άντιφάσεως*  διό- 
τι  ώς  ορθώς  παρατηρεί  ο Γάλλο ύππης*  α Μεταξύ  καταφα- 
τικοί τίνος  κρίσεως  θεωρούμενης  ώς  ταυτοσήμου,  και  απο- 
φατικής ταυτοσήμου  κρίσεως,  μή  άντιλεγούσης  τή  ποώτν), 
δύναται  μεσοχωρήσαι  συνθετική  τις  κρίσις,  καταφάσκουσα 
ουχί  μεν  την  ταυτότητα  των  ιδεών,  άλλα  την  συνύπαρζιν 
αυτών.  Ούτως,  προστίθησιν  6 αυτός,  εν  τή  Ιδέα  του  εκτα- 
τού πράγματος  ου  συμπεριλαμβάνεται  ή ιδέα  τής  κινήσεως· 
αλλά  μή  τάχα  ή ιδέα  τής  έκτάσεως  άπάδει  τή  τής  κινή- 
σεως  ;»  (24).  *Όθεν  δ Λώκκιος  ααίτοι  παραδεχόμενος  οτι 
ή ιδέα  τής  εκτάσεως  ουκ  εμπεριέχεται  εν  τή  του  νοερού 
όντος,  εικάζει  δμως  ουκ  άνευ  λόγου,  ότι  αύται  ουκ  είσί  καί 
αντιφατικαί  διό  συμπεραίνει  ότι  δ Θεός  ήδύνατο  κάλλιστα 
πλάσαι  ουσίας  πεπροικισμένας  νοήσει  τε  καί  Ικτάσει  συγ- 
χρόνως. Ουχ  ήττον  καί  αυτός  ό Γερδίλιος  Ομολογεί  επί 
τέλους  οτι  ουκ  εστι  τό  τοιουτον  αδύνατον  υποτιθέμενης 
τής  Ολη;  μή  αόρανούς*  καί  πρός  πλειοτέραν  δμών  βεβαίωσιν 
ακούσατε  τάς  ιδίας  αυτού  εκφράσεις*  «8β  ρβΓ  ροίθοζει  δ’ 
ιιιίβηάβ  υη  βδδθΓβ  (ΙίδΙίηΙο  (4^ ϊ §αο  δΐιΜύβΙίο  φίαΐΐ  8θηο  $1ί 
3οείόβηΙί  β 1θ  ίοπτιβ  δοοΙβδΙίοΗθ.  ίο  ηοη  γκ;§{ιθγ6  ροίθΓβ  Ι(4<4ίο 
ίοάιίΓθΓΟηΙβίϊίθηΙβ  υηΐΓθ  3 11  ’ ϋη3  ο αΐί’  δΐΐτβ  <4ΐ  ηυθδΐβ  §08- 
Ι3ηζ0  ^υδίοηορβ  δρβοίθ  <ϋ  ροΙθηζΒ.»  (25)— -’Αλλά  μή  δέν 
κατανοείτε,  έπανέλαβεν  ό Ηγούμενος,  ότι  μία  καί  ή αυτή 
άντίληψις  ού  δύναται  ένεργηθήναι  εις  διαφόρους  συγχρόνοις 
ουσίας*  καί  επομένως  ότι  έκαστον  μόριον,  καθό  εκτατόν, 
ηθελεν  ησθαι  ανεξάρτητον  των  λοιπών  κατά  τε  τό  ένερ- 
γείν  καί  πάσχειν  ς Τίνι  τρόπω  π.  γ.  τό  μέρος  Α,  δύναται 
έχειν  συγχρόνους  την  αυτήν  άντίλτψιν  τού  Β,  Γ,  Δ,  Ε.  κ,λ  ; 
Γ/£πεται  ά'ρα  ότι  τό  νοερόν  ον  Ιστί  κατ’  άνάγκην  άπλούν 
καί  μή  εκτατόν. — Ενταύθα  επιτρέψατέ  μοι,  εφην  εγώ,  είπείν 
υμίν,  ότι  καί  πάλιν  συγχέετε  τό  άπλούν  μετά  τής  μο- 
νάόος*  καθότι  εν  τω  καί  τοι  Ικτατφ  άλλ’  δλοσχερεί  σώ- 
ματι,  τά  μέρη  Λ,  δ,  Γ,  Δ,  Ε,  καί  όσα  ετερα  δυνάμεθα  δια- 
κρινειν  νοερώς,  ουκ  είσίν  άπ3  άλλήλων  κεχωοισμένα,  άλλ* 
όλα  δμού  συνυπάρχουσιν  άποτελούντα  εκτατήν  ενότητα. 
Επομένως  αΐ  αντιλήψεις  τού  Α,  ή τού  Β,  κ.λ.π.  ουκ.  εισίν 
ιόιαι  ενός  έκάστου  τούτων  άλλ*  άνήκουσιν  άπό  κοινού  τω 
έξ  αυτών  απαρτιζομένω  συνόλω.  (26)·  Ενδεχόμενον  μία  τις 
άντίληψις  νά  εχν)  τήν  αρχήν  αυτής  άπό  τού  Α,  μάλλον  ή 
<ίπό  τού  Β,  κ,λ, π.  ^.λλά  καθό  συνεχομένου  τούτου  μετά  των 
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λοιπών,  επεται  δτι  καί  ταύτα  πάντα  θέλουσιν  εξ  ίσου  μετα- 
σχείν  αυτής,  άπαραλλάκτως  όπως  ή βαρύτης  ήτις  ιΐ  καί 
έχουσα  τδ  κέντρον  είς  άπλούν  τι  σημεΐον  υπάρχει  όμως 
σαγ/ρδνοις  καί  εν  έκάστω  των  μορίων  τών  άπαρτιζόντων 
τήν  εκτατήν  μονάδα.  (27).  νΕτι  μάλλον  δέ  άν  τδ  εκτατόν 
η έκ  τής  κατηγορίας  τών  οργανικών  σωμάτων,  (ώς  έν  ταις 
άντιλήψεσι),  ού  τά  διάφορα  μέρη  είσί  μέν  ύλικώς  τό  έν  παρά 
τδ  έτερον,  η ώ;  λέγουσιν  οί  άπδ  της  Σχολής,  ρβτίβδ  βχίτα 
ρ»Γΐβ5,  άλλ’ οργανικώς  είσί  συνηρμοσμένα,  καί  ούτως  είπεΐν, 
συγκεχωνευμένα  έν  μια  ένότητι,  καί  τοι  του  μέν  ενός  μέρους 
πάσχοντος,  του  δέ  ετέρου  συγχρόνως  ενεργουντος,  ή τούτου 
μέν  του  μορίου  έλκομένσυ,  κάκείνου  δέ  ώθουμένου. — Άλλ’ 
επαναλάβών  δ Ηγούμενος  Ιφη.  Ό Λώκκιος,  ώς  καί  υμείς 
συγχέετε  τδ  άπλονν  η άνλον  μετά  του  πνεύματος,  καί  τδ 
διαλογίΐ,εσθαι  (οο§ίΐ3Γβ)  μετά  του  νοεΐν  (ίιιΙβ11ί§0Γθ),  καί 
ώς  έκ  τούτου  άπελήξατε  εις  τδ  συμ,πέρασμα  οτι  δ εγκέφα- 
λος διανοείται,  α δί  ηοιηίηί  οο§ίΐ3ΐίοηίδ  λέγει  δ Λιβερατό- 
ριος,  εν  τή  μεταφυσική  αυτού,  ίηΙοΙΙι^αίιΐΓ  ηοη  ορβΓαΐίο  ϊώθπ- 
Ιίδ,  56(ϊ  ΙβηΙυΐΏ  ρβΓϋβρΙΐο  δβηδίΐίνα  ; 1ΐ880  οοηιρθΙβΓθ  ροΐβδί 
ηΐ3ί0Π«,  ηοη  νί  ΓηβΙβΓίδΒ,  δβά  νί  ρπηοίρϋ  βΐίοαίϋδ  δίηορϋοίδ 
βΐ  Βοίαοδί  ηαοά  η)3ΐθΓΐ3Γη  ΐηΓοΓΠίοί ».  Ένφ  τό  κυρίως  νοεϊν 
ανήκει  τή  ψυχή  καθό  πνεύματι*  αίηΐβΐίθοίυδ,  λέγει  δ αυ- 
τός Αιβερατόριος,  συμφώνως  πρός  τάς  θεωρίας  τού  Άκυϊνά- 
του,  βδΐ  Γθοοίΐαδ  ίηοΓ§3ηίο3,  δθα  <^υ3Β  ρΓΟχίιηθ  Πυΐί;  3 δοΐα 
αηίηια  ηοη  3 οοιηροδίΐο,  εΐ  ίη  5οΐ3  βηίιτιβ  ΓβδίάβΙ  ίΕΠκμιβιη 
ίη  δυΗθοΙο». — · Οι  από  τής  Σχολής,  έπανέλαβον  εγώ,  καί 
οί  δμοφρονούντες  αύτοΐς,  παραδεχθέντες  τάς  έν  λόγφ  εντε- 
λεχείας,  ώς  αυθυπόστατα  όντα,  ήναγκάσθησαν  ϊνα  μ ή συγ- 
χύσωσιν  αύτάς  μετά  τής  ανθρωπίνου  ψυχής  τε  καί  καθαρών 
πνευμάτων,  επινοήσαι  τι  Ιμφιλοχωρούν  μεταξύ  ύλης  και 
πνεύματος,  δπερ  άπλήν  ή αυλόν  ούσίαν,  ώς  άλλοτε  ελέχθη, 
προσηγόρευσαν,  άποδόσαντες  αυτή  πάσας  τάς  δυνάμεις  τε 
καί  ένεργείας  τής  τε  οργανικής  καί  ανοργάνωτου  ύλης,  μή 
εξαιρουμένης  ούδ’  αυτής  τής  ζωτικής  δυνάμεως,  πλήν  τής 
τού  ανθρωπίνου  σώματος.  Τάς  δέ  άυλους  ταύτας  ουσίας 
πρεσβεύουσι  μηδενιζομένας  συν  τή  διαλύσει  η μεταποιήσει 
τού  έν  φ έδρεύουσι  σώματος  ! Τοιαύτη  παράλογος  θεωρία, 
ού  χρήζει*,  πέποιθα,  άντιρρήσεως,  διότι  πασίδηλον  εστιν  οτι 
μεταξύ  άόλου  καί  ένύλου,  ήτοι  απλής  καί  συνθέτου  ού  δύ* 
νατα;  έμφιλοχωρείν  έτέρας  τίνος  φύσεως  ουσία,  Καθοσον  δέ 
αφόρα  την  νόησιν  μή  τάχα  διέφυγεν  υμ.ΐν,  εςηκολουθησα 


ί 
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λέγων,  οτι  κάγώ  Ξέκρινα  τήν  πρακτικήν  νόησιν  ή διαλο- 
γίζεσθαι  τις  θεωρητικής  ή δυνάμει  νοήαεως,  άποδούς  τήν 
μέν  τώ  εγκεφάλω  την  δέ  τη  ψυχή. — ’Αλ,λ’  ενταύθα  έπι- 
τρέψατέ  μοι,  έφη  δ Ηγούμενος,  ινα  κάμω  υμιν  την  παρατή- 
ρησιν  δτι  ή καθ’  υμάς  πρακτική  νόοσια  διαφέρει  τά  μέγιστα 
του  καθ’  ημάς  οο^ίΙαΓ©,  του  καί  έν  τη  άντιλήψει  και 
φαντασία  περιοριζομένου*  εκτός  τούτου  εις  μέν  τά  ζώα  α- 
ποδίδετε νόησιν  ά'νευ  ψυχής,  εις  δέ  τον  ά'νθρωπον,  δυ'ίζετε, 
ούτως  είπεΐν,  την  νοεράν  δύναμιν,  ενώ  κατά  τήν  γενικήν  δό- 
ξαν, καί  μάλιστα  των  θεολόγων,  άπασαι  αί  δυνάμεις  ημών 
πηγάζουσιν  εκ  μιας  καί  τής  αυτής  αρχής  δηλαδή  τής  ψυχής* 
«Ηοίΐιο  ρθΓ  ΒηΪΓηαηΊ,  λέγει  δ Άκυϊνάτης,  βΐ  θδί;  οοΓριίδ  ©I  ©§1 
δηίπι&Ιαιη  οοΓριίδ  θΙ  βδΐ  ααΐηιαΐ  Γ3ΐίοηα1θ,η  — Δαβών  κάγώ  τόν 
λόγον  εφην.  Καί  καθ’  όσον  άφορα  τά  ζώα,  ού  δύναμαι  ά« 
ποδούναι  τή  ζωτική  δυνάμει,  ιδιαιτέραν  καί  ανεξάρτητον 
από  τής  ύλης  υπόστασιν,  διότι  στερουμένων  τούτων,  ώς 
πασίγνωστον,  ήθικότητος,  ούδύναται  ή ζωτική  αύτη  δύνα- 
μις  υπερζήσαι  του  σώματος  αυτών,  διότι  κατά  τήν  όμολο 
γιαν  τού  αυτού  ’Ακυϊνάτου’  α§ίηιΐ1ίΐ©Γ  ©ηίηι  υηυηκ]αοι3€|ϋθ  3ια- 
Βεί  ©δδ©  ©I  ορεΓοΙίοπειη.»  (28). — Μ ή τάχα,  διέκοψέ  με  λέγων 
δ Ηγούμενος,  οι  πλεϊστοι  των  φιλοσοφούντων  καί  θεολόγων, 
καί  αυτών  ακόμη  τών  θείων  Πατέρων,  δεν  πρεσβεύουσιν  δτι 
ή ψυχή  τών  ζώων  ούχ*  υπερζήσει  τούσώματος;  (29). — ’βν 
τοιαύτη  περιπτώσει,  εφην  εγώ,  ή πρέπει  νά  όμολογήσω- 
μεν  οτι  αί  εν  λόγφ  ψυχαί  ούκ  έ'χουσιν  ιδιαιτέραν  εκτός 
τής  ύλης  υπόστασιν  καί  επομένως  ε’σίν  άπλούν,  ούτως 
ειπείν,  απαύγασμα  τού  οργανισμού,  ήτοι  άπλαϊ  δυνά* 
μεις  τού  οργανικού  σώματος,  όπως  εγώ  θεωρώ  αύτάς, 
ή δτι  έ'χουσιν  υπόστασιν  ιδιαιτέραν  καί  άνεξάοτητον  τού 
σώματος  καί  τότε  εστί  πάντη  παράλογον  υποθέτειν.  αύτάς 
μηδενιζομένας,  αφού  ουδέ  αυτά  τά  ελάχιστα  τής  ύλης  μό* 
ρια  μηδενίζονται.  αΕη  θίΓβί,  λέγει  ό Γατρύς,  γ δ-1  $1  αη 
ρβηδθΐΐΓ,  (ϋ^ηθ  (3©  ο©  ηοηι,  ςαί  ρυίδδ©  ογοιγ©  φΐ*  υη  δθϋΐ 

©Ιογώθ  όοίνθ  41γ©  θηέαηΐί  ? Νοη  δδηδ  (ΙοαΙ© Ο©  ςαί 

©δΐ,  δ©Γβ.  ΤοιιΙ  ο©  ο[ϋί  ©δΐ,  δϋΒδίδίβ  ρ3Γ  1’  ίπιιηοΒΠίίέ  <3©  Ια 
νοίοηΐέ  όίνΐηβ.»  "Οτι  δέ  ή ψυχή  τών  ζώων  ή μάλλον  ζω- 
τική δύναμις  δεν  έχει,  έξηκολούθησα  λέγων,  ανεξάρτητον 
τής  τού  οργανισμού  ύπόστασιν,  άρκεϊ  ίνα  μάς  πείση,  δτι 
διαιρουμένου  τού  οργανικού  σώματος  συνδιαιρεϊται  καί  αύτη, 
εκτός  άν  τυγχάνη  συγκεντρωμένη  εις  6ν  μόνον  σημεΐον,  ως 
διατελει  έν  τοϊς  τού  Ιντελεστέρου  όργανισμού  ζώοις.  Διότι, 
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άν  ειχεν  ύπόστασιν  ανεξάρτητον  πώς  ήδύνατο  διαιρεθήναι 
ούσα  φύσει  άϋλος  καί  επομένως  μ ή διαιρετέα  ; (30)  ~Ό  δέ 
Ηγούμενος  εφη.  *Εκ  της  διαιοέσεως  των  του  κατωτέρου 
οργανισμού  ζώων  κακώς,  ώς  καί  άλλοτε  «Ιπον  ύμϊν,  εικά- 
ζετε τό  άνυπόστατον  της  ψυχής  αυτών  διότι  καί  τοι  άϋλος 
ούσα  καί  έπομένως  κατ’  ουσίαν,  ή ώς  λέγουσιν  οί  από 
της  Σχολής  ρβΓ  δβ,  ήτοι  καθ'  υποκείμενον  αδιαίρε- 
τος, κατά  ονμθεβηχύς  όμως,  δηλαδή  ρβΓ  βοοίοίβηδ,  δύνα- 
ται  συνδιαιρεθήναι  τώ  σώματι,  δηλαδή  Γ3ΐίοιΐθ  δυΐιίβοίί,  ,; 
8611  ΓΩϊΙθΠίΒ,  6Χ  ($113  6X161)810  ρΐΐΐΐϋΐβΐ  ΙΠ  ΟΟΤΠρΟδίΐΟ.  ΔίΟΤΙ,  | 
' ώς  ού  λανθάνει  υμάς,  και  οι  άπ^  τής  Σχολής  ούκ  άποδί*  | 
δουσι  ταίς  ψυχαΐς  των  ζώων  ανεξάρτητον  από  τής  ύλης  | 
ύπόστασιν,  αλλά  θεωρούσιν  αύτάς  ώς  άϋλον  στο ιχεϊον  καί  | 
πηγήν  πάσοις  τοϊς  τού  σώματος  αυτών  ο ργανικοϊς  φαινο-  ι 
μένοις,  δηλαδή  ώς  εντελέχειαν,  ή'τοι  £οπϊ)3  δαΙ)δί3ηΙΪ3ΐί3  ·] 
τού  ζώου. — Καγώ  δέ.  Άλλ’  αφού  ή έν  λόγω  των  από  τής  ] 
Σχολής  εντελέχεια  ούκ  έχει  ιδιαιτέραν  άφ’ έαυτής  ύπόστα- 
σιν,  ούδ?  εστιν  ίδιότης  τις  τής  ύλης,  τίνι  τρέπω  υπάρχει; 
Μή  δέν  είναι  σαφές  ότι  ή ϋπαρξις  αυτής  εστί  πάντχ  ιδανική  ; ] 
■—Μηδόλως,  Ιφη  ό Ήγούμεν ο;,  διότι  Γαοϊί  γθπο  Θ88β  ίη  3θΙυ, 
καί  τό  μηδέν  ού  δύναται  Ινεργεΐν. — Σύμφημι,  άπήντησα  ■ 
εγώ,  οτι  τό  μηδέν  ούκ  έχει  ποσώς  ενέργειαν,  άλλά  τουθό-  ■ 
περ  αποτελεί  τον  τρόπον  τής  υπάρξεως  τών  όντων  (ίβοίΐ 
Τ6Π)  θδδθ  ίη  3θΙυ)  μή  Ιστίν  ετερόν  τι  ή ή ουσιώδης  ενέργεια  , 
τής  χαρακτηριζούσης  τό  όν  δυνάμεως  ; ’Αφαιρέσατε  έκ  τής  | 
ύλης  τήν  συμφυτικήν  δύναμιν,  καί  άμα  παύει  ή έκτασις  ^ 
Ιζαφανίζεται  όλοτελώς  καί  ή ύλη.  "Ωστε  δήλον  γίνεται1^ 
ότι  ή Γοπηα  δϊώδΙαηΙίβΗδ  τών  από  τής  Σχολής  ούδέν  ετε* 
ρον  κατ’  ουσίαν  Ιστίν  ή ή ουσιώδης  τών  οντων  δύναμις, 
καί  επομένως  εν  τοίς  οργανικοί;  σώμασι  ή εν  λόγφ  ζωτική  ^ 
δύναμις,  ήν  κακώς  οί  άπό  τής  Σχολής  συγχέουσι  μετά  τού 
αρχικού  τής  ύλης  στοιχείου. — "Οπως  καί  άν  εχνι,  είπεν  6 
'Βγούμενος,  περί  φύσεως  τής  τών  ζώων  ψυχής,  αρκεί  ότι  ε- 
σμέν  σύμφωνοι  περί  τού  μηδενίζεσθαι  αύτήν  μετά  θάνατον. 
Θέλομεν  άρα  συμφωνήσει  καί  περί  τής  ανθρωπίνου  ψυχής 
Αμφιβάλλω  τά  μέγιστα.—  Καί  όμως,  Ιπανέλαβον  εγώ,  ■ 
φρονώ  οτι  καί  κατά  τούτο  ού  διαφωνοΰμεν  ή κατά  φαινό-  ^ 
μενον,— -Πολλοϋ  γε  καί  δει,  άνέκραξεν  ο Ηγούμενος,  διότι  ί 
τό  νοείν  άντίκειται  τή  ύλνι,  μή  δυνάμενον  ποσώς  πηγάσαι  > 
εκ  τών  αισθήσεων,  ώσπερ  τό  αίσθάνεσθαι  καί  άντιλαμβά-  1 
νεσθαι’  μάλιστα  τά  αισθητήρια  ήθελαν  μάλλον  κωλύσειν  | 


η διευκολύνει  τήν  νόησιν,  ως  ορθώς  παρατηρεί  δ Άκυϊνάτης· 
αΐίϊΐροδδ&ΐΐβ  βδΐ,  λέγει  ούτος,  (|«ο<1  ϊηίβΐΐϊ^βιΐ;  Γ&ηΐητι»)  ρβΓ- 
0Γ§3ηυηι  οοΓροΓβιιπι,  φη3  ηδΙϋΓβ  όθΙβΓηΊΐηβΙ»  ίΐΐίιΐδ  0Γ§3ηί» 

ϊΓΚΓ  ίίΙΐΓβΙ  οο^ηίΐίοπβηι  οπιπίοπι  οοΓροπησι».  (31)  — Άφου, 
Ιφην  εγώ,  δ άνθρωπος  εστι  μικτόν  ον,  ή δέ  ψυχή  αύτου, 
καθ"  ομολογίαν  του  ίδιου  Άκυϊνάτου,  εσ.τίν  ή Ιντελέχεια 
του  σώματος,  μεθ’  ού  και  συνταυτίζεται,  ούτως  ειπείν,  πως 
δύναται  νά  ενεργά  μονομερώς,  εν  ύγιει  καταστάσει  του  σώ- 
ματος διατελοΰντος  5 Άντιλαμβανομένη,  θέλετε  ίσως  μοί 
ειπείν,  των  καθόλου  καί  άφγ,ρημένων  ιδεών.  Αλλά  τινι 
τρόπω  προσκτα  τά  στοιχεία  καί  αυτών  των  καθόλου  ίδεών 
γ,  διά  των  αισθητηρίων,  ώς  ομολογεί  καί  αυτός  δ Άκυϊνά- 
της  λέγων*  κδβίί  ί(1  <^αο<1  ίηΙεΙΙί^ϋιΐΓ  ρπΐϊΐο  6δί  Γβ8,  ου]α$ 
δρβοΐβδ  ιηΙθΙΙί^ίΜΙίδ  θδί  δΐιηίΐίΐοάο)).  Καί  ώς  καλώς  παρα- 
τηρεί δ Κάρπης,  αί  ίδέαι  οσον  καί  ώσι  καθαραί  καί  άφγ I- 
ρημέναι  άφορώσι  πάντοτε  εν  τι  άντικείμενον,  καθό  πάρα- 
ραστάσεις  των  δι'  αυτών  νοουμένων  πραγμάτων*  της  δέ  πα- 
ραστάσεο>ς  μηδόλως  Ιμφιλοχ^ωρούσης  άνευ  παριστανομένου 
αντικειμένου  ού  ενενα,  προστίθησιν  ούτος,  έστί  πάντη,  α- 
νυπόστατος ή του  Καντίου  θεωρία,  ώς  καί  ή παρά  Γαλ- 
λούππη  διαίρεσις  των  ιδεών  εις  εξ  υποκειμένου  καί  εις  έξ 
αντικειμένου,  διότι  αύται  αείποτε  άναφέρονται  προς  νο« 
εράν  τινα  πραγματικότητα,  δηλαδή  προς  οντα,  ή πρός 
πραγματικά;  αυτών  ποιότητας,  άντιλαμβανόμενα  6πό 
του  νοΰς,  καίτοι  άφηρημένως  καί  άνεξ^.ρτήτως  τής  α- 
τομικής καί  προσηρμοσμένης  αυτών  όπάρξεωτ  (32).  Προσ- 
θέσατε δέ,  ήκολούθησα  λέγων,  ότι  καί  αυτήν  άκόμη 
τήν  αρχικήν  του  εγώ  γνώσιν  προσκ~αται  έν  μέρει  διά  των 
αισθητηρίων,  διότι  άν  μ ή πρότερον  άντιληφθή  αίσθήσεως  τί- 
νος πως  θέλει  άντιληφθή  του  έγώ  ; “"Η  μή  ή άντιστρέφουσα 
άντίληψις  ή ουναίσθησις  ού  γέννα  τήν  άντίληψιν  τού  εγώ  \ 
Καί  επί  τέλους  μή  τάχα  ού  πείθει  ημάς  ή συνείδησις  ότι 
πάσαι  αί  νοεραί  ημών  πράξεις  τελούνται  έν  τή  κεφαλή,  ού 
ενεκα  δ εγκέφαλος  καί  κοπιάζει  καί  εις  πλείοτας  παθήσεις 
δποκύπτει  ^ — Λαβών  δέ  τον  λόγον  δ Ηγούμενος,  Ιφη.  Πα- 
ραδέχομαι ότι  ή νόησις  ύπόκειται  τφ  έγκεφάλω,  πλήν  ούχψ 
άναγκαίως  καί  κατ’  ουσίαν.  Ναι  μέν  ότι  ενίοτε  κοπιούμεν 
καί  κεφαλαλγοϋμεν,  άλλ5  ενεκα  τής  φαντασίας  καί  ουδόλως 
τής  καθαράς  νοήσεως.  Βέβαιον  έστι  πρός  δέ  οτι  κωλυομένου 
του  εγκεφάλου  παύει  και  ή νόησις,  ούχί  όμως  απ’  εύθείτις, 
αλλά  διότι  παύει  ή φαντασία  ήτΐ£  κατ’  ανάγκην  προηγετ- 


— 168  — 

τ«ι  τής  του  νοος  ένίργείας  καί  συνυπάρχει  αυτή.  Ουδέ 
δυνάμεθα  ώς  εκ  τούτου  είπεΐν  δτι  ή νόησις  υπόκειται  τώ 
Ιγκεφάλω  ώςπερ  άναγκαίφ  όργάνω.  αΐπ  ορβΓ3ηδο  (ίηίεΐΐε- 
οίϋδ)  λέγει  επί  του  προκειμένου  δ Λιβερατόριος,  ρβη(1β£  βΐ) 
ΟΓ§3ηΪ3!ΏΟ  ΘΧδίΓΐηδθΟϋδ  βΐ  (|\ΐΐί]θΙΤ1  ρΓΟ  δίοΐϋ  ρΓ33δ6ηΙΐδ  νίΐ0β 

ο Ο η ο β (3  ο 5 ίηΐΓΐηδθΟϋδ  εΐ  ρβΓ  εε  η β § ο.  Ιΐεηι,  (ΜαΙΐ^α· 
ϊϊΐϋΓ  ρΓΟρΙθΓ  εοηοαΓδυπι  ρΐιβηίβδίδβ  ο ο η ο β (3  ο ; ρτορίετ 
ίρ§3ΐη  οο§11β1ΐοηβιη  πιεηΐΐδ  η ε § ο.  ΙΐβΐΉ(]ϋβ,  ΐηιρε<3ΐΐο  οθγ0- 
1)γο  οεδδθΐ  ίηίεΐΐεοΐΐο,  ηιιίί  εεδδδΐ  ορεΓ3ΐίο  ρΗαηΙθδίδε,  ςυ« 
ΒδεεδδβΓίο  ρΓδεοείϊϋ  εΐ  εοιηίΐβΐΊΐΓ  ορεΓδΙίοηειη  ιηεηΐίδ  <3ϋηι 
<3ϋΓ3ΐ  υηΐο  3ηίηΐ30  εαπι  εοΓροίε  ευηεεά  ο:  (|αΪ3  ίηίεΐΐε- 
είίο  ρεηάεΐ  β οεΓεΒι-ο,  ί3ΐτ](μΐ3πι  α!>  ίηδίπιπιεηΐο  ίαίπηδβδο,  ί 
η 6 § ο : , . ΝίΗΐΙοπιίηϋδ,  ΙίοβΙ  ΐηίεΐΐεοΐϋδ  ηοδΙεΓ  ηιιΙΗ 

θΓ03εο  δίΐ  βΓΠχαδ  5 Ιβηιεη,  (ριία  ίηΙιεΒΓεΙ  βηίΐϊΐδβ,  (]θδ0  εοΓριίδ 
ιηΓοππαί;,  είΤίοίΙΐΐΓ  Ιιϊηε  υΐ,  (3ααι  3ΐ3ηε  νιΐΗπι  νίνίηβυδ,  ίο· 
ΙεΙΙΐ^εΓε  ηε^αεαπίυδ,  ηίδί  ρΓεενία  βΐ  οοιηΐΐε  ίπιβ^ίηβΐΐοηθ,  ] 
(|036  Π)3ΐεΓ13ΓΏ  ΓΠΪηίδίΓβί  3ΐ)3ΐΓ3ΐ]ΘΠ(33ΠΗΏ  ί(3θ3Γ11ΐη.  0υ3ΓΘ, 
οατη  ΪΓη30ίη3ΐίο  δίΐ  Γβεοΐΐβδ  θΓ§αηίθ3  εΐ  εεΓθ1)Γ0  υΐδΐυτ  ; 
άβί3ΐί03ΐίοηειη  ίη  εο^ΐίβηδο  εχρεππιυδ,  εΐ  ίιηρε(1ίηιβη1ιιΐϊΐ 
€0Γε1)Γί  δευ  ΓθγΙ  ΐηιρθίΐίηιεηΐυίη  ίηίεΐΐεείίοηίδ. » (33) — Καγώ 
δέ.  *Ότι  ή ενέργεια  της  φαντασίας  καί  ούχί  ή της  καθαρας 
νοήσεως  επιφέρει  τήν  κεφαλαλγίαν  κ.  λ.  Ιστιν  απλή  εικα- 
σία, [λ ή δυνατόν  ούδέν  θετικώς  γινώσκειν,  εκ  δέ  τής  πείρας 
πληροφ^ρούμεθα  ότι  εις  τάς  πλέον  καθαρας  καί  άφηρημένας 
νοήσεις  πάσχομεν  μάλλον  ή εν  ταΐς  φαντασιοκοπίας  ημών 
καί  παράδειγμα  εστωσαν  οι  υψηλοί  μαθηματικοί  δπολογι-  ' 
σμοί  δι’  ών  άπαυδώμεν  μάλλον  ή διά  των  ποιητικών  φαν- 
τασιών. ’Εκτδς  τούτου,  προσέθηκα,  ή νόησις  καθό  άνήκουσα 
τφ  ανθρωπίνω  μίγματι,  πρακτικώς  Ιστιν  οργανική  δύναμις. 

— Ή νόησις,  άπήντησέ  μοι  δ Ηγούμενος,  ανήκει  τώ  άνθρώ* 
κφ,  ΐ3ΐη(|ΐΐ3Π)  δΐιρροδίΐΐ  δειι  ρεΓδοηδε,  κατά  τήν  έκφρασιν 
των  Σχολών,  καί  επομένως  τή  άόλω  αυτού  υποστάσέι,  άλλ’ 
ανεξαρτήτως  τής  τελειότητας  τής  σχετιζομένης  τώ  σώματι. 

— · Καγώ  δέ  εφην.  Παραδέχομαι  ευχαρίστως  τήν  ύμετέραν 
κατά  τούτο  δόξαν  καθ’  όσον  αφορά  τήν  θεωρητικήν  ή δει-  ν 
ναμει  νόησιν,  καί  πάλιν  εν  τη  νυν  του  ανθρώπου  καταστά* 
σει,  εν  ή ίχομεν  πλήρη  τήν  βεβαιότητα  τού  άυλου  τή;  ψυ- 
χής αυτού*  ούχί  δέ  καί  εν  τη  καταστάσει  έν  ή ήθελε  διατε- 
λεΐ,  άν  θεία  βουλήσει  είχεν  έ'νυλον  ψυχήν.  — Τή  άληθεία,, 
είπέ  μοι  δ 'Ηγούμενος,  έστίν  ά'ξιον  άπο^ίας  πώς  ού  δύνασθε 
π:ισθήναι  ότι  Ικτατόν  καί  νόησις  είσίν  απολύτως  αντίθετα- 
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Μ*  τάχα  έκ  των  αίτιατών  ού  δυνάμεθα  γινώσκειν  τό  αίτιος 
καί  τ’  άνάπαλιν ; *Όθεν  εκ  τής  άϋλοτητος  τής  νοήσεως  ϊ- 
πεται  κατ’  ανάγκην  καί  τό  άϋλον  τής  ψυχής,  ώς  όρθώς  δι- 
δάσκει δ κλεινός  Άκυϊνάτης  λέγων*  «ΟρθΓ&ΐίο  ρΓορπα  «ηί- 
πηβ,  υΐ  θδΐ  ίηΐθΐΐί^ρηθϊ  ρπηοΐρΐυπ),  βδΐ  ΐη  86  δρίπΐϋθΐΐδ. 
Εγ^ο  61  ρπηοίρΐυοι  οίυδ  ρΓοχΐιιιιίΓη,  8?ο  ροίθηΐίβ,  α ηυο 
ρτοχίπιβ  θΙίοίΙιΐΓ,  θδΐ  δρίΐΊΐυβϋδ.  Εγ£0  6ΐΐ3ίπ  ρπηοίρίιιπϊ 
ρΓΪΟΟΐρπΙβ  ί 3.1 ! δ ΟρθΓδίίοΐΐίδ,  (]υθ(1  3ΠΙΠ13Π1  Γ3ΐίθΏ3ΐθΠ)  ΥΟ- 
03Π}ϋδ,  βδί  5ϋΙ)8ΐ8ηϋ3  δρίπΐϋδϋδ.» — Έπιτραπείτω  μοι,  Πά~ 
τερ,  απάντησα  εγώ,  ίνα  κάμω  υμίν  την  παρατήρησιν 
ότι  6 άναφερόμενος  τής  Λογικής  κανών  Ιστίν  αναμφίλεκτος, 
άλλ’  εκ  τής  άπ^λότητος  του  νοείν  ούκ  εικάζεται  τό  αυλόν 
τής  ψυχής,  διο'τι,  ώς  μυριάκις  είπον,  πάσαι  αί  τής  ύλης 
ενέργειαι  εισί  φύσει  άπλαί.  Καθ’  όσον  δέ  αφόρα  την  παρ’ 
ύμών  μνημονευθείσαν  του  Άκυϊνάτου  άπόδειξιν,  παρατηρη- 
τέον  ότι  διά  τής  έκφράσεως  ότι  τό  νοεϊν  6δί  ίη  86  δρΐτΐΐαβίβ, 
ή εννοεί  ο τι  Ιστίν  άπλοΟν  τι  καί  φύσει  μή  υλικόν,  καί  τοι- 
αΰται,  ώς  ελέχθη,  είσίν  άπασαι  αί  τής  ύλης  δυνάμεις  τε  καί 
ενέργειαι,  ή εννοεί  ότι  αρμόζει  μόνον  τοίς  πνεύμασι,  καί  μη- 
δόλως τή  ύλη,  ουδέ  θεία  έκτάκτω  ζουλήσει,  ^ τότε  βέβαιοί 
τούθόπερ  πειράται  άποδεΐξαι,  ήτοι  λαμβάνει  τό  εν  άρχή. — 
’Αφού  ύμείς  αυτός,  είπέμοι  δ Έγούμενοι,  δμολογείτε  ότι  ή 
θεωρητική  νόησις  ανήκει  τή  ψυχή,  πώς  ειτα  διατείνεσθε  δτι 
ήδύνατο  άρμόζειν  καί  τώ  εγκεφάλω  Ούδεμία  αμφιβολία, 
εφην  εγώ,  ότι  ανήκει  τή  ψυχή  έν  τή  νυν  των  ό'ντων  κατα- 
στάσει,  ούσης  τής  ψυχής  ημών  άθλου  καί  αθανάτου,  άλλ’ 
Ιπί  τή  υποθέσει  οτι  δ άνθρωπος  ου  προωρίζετο  έπ’άλλη 
ζωή,  λέγω  οτι  δ Θεός,  εν  τή  παντοδυναμία  Αυτού,  ήδύνατο 
άποδοΐναι  αυτήν  τώ  εγκεφάλω,  ώς  νυν  την  πρακτικήν  νόη- 
σιν,  ^ τό  δε  ούχί  «ρχ  ηδΙυΓΗ  ΓθΓυηι»  κατά  τήν  έκφρασιν  του 
Βαουεζίου  «δθά  βχ  ϋθί  δθΐ3  νοίαπίαΐθ». — Κάκείνος.  Μή  ά- 
ποδεικνυομένης  καθ’  υμάς  εκ  των  ιδιοτήτων  τής  διαφοράς 
του  άθλου  εκ  τής  ύλης,  πόθεν  λοιπόν  εί/.αστέαν  τό  άύλον 
τής  ψυχής  ήμών,  μή  δυναμένων,  φυσικώ  τώ  λόγω,  συμπρρά- 
ναι  έκ  τής  ήθικότητος  ή μόνον  τό  αθάνατον  αυτής  ; — Οί 
εκ  των  ιδιοτήτων,  έπανέλαβον  Ιγώ,  τής  τε  ψυχής  κ»ί  οργα- 
νικής ύλης  εξαγόμενοι  λόγοι,  πρός  άπόδειξιν  τής  διαφοράς 
των  ουσιών  αυτών,  εισί  μάλλον  ή ήττον  έλλογοι  ενδείξεις 
αττριζόμεναι  εις  εύστόχους  μεν  εικασίας,  ανικάνους  όμως 
παράγειν  πλήρη  βεβαιότητα*  πλήν  καί  αί  πιθαναί  αύται 
ενδείξεις  ,Ινισχόουσιν  ετι  μάλλον  τήν  έκ  τής  συνειδήσεως 


— 170  — 

βεβαιότατα  τής  άΟ ανασίας  τής  ψυχής,  και  τούς  εξ  α ύτής 
πηγάζοντας  ύντολογικούς  λόγους  δι’  ών  άπαδεικνύεται  καί 
τό  αυλόν  αυτής.  Καί  Ιν  έργω,  £να  γ|  αθάνατος  ανάγκη  πάσα 
διατηρήσαι  τήν  οντότητα  αυτής  τής  καί  αχώριστου  τής 
θεωρητικής  η μάλλον  δυνάμει  νοήσεως*  άλλαμήν  ύλη  νοερά 
άνευ  οργανισμού  ούκ  έστι  δυνατόν  ύπαρχε  ιν,  άρα  έστίν  έ- 
τερόν τι  μή  υλικόν,  ήτοι  υπός·ασις  φύσει  νοερά  ^ άύλ οε,  ούδε- 
μιας  έτέρας  ουσίας  έμφιλοχωρούσης  μεταξύ  ύλης  £ άθλου. — 
Άναλαβών  δέ  δ Ηγούμενος  τον  λόγον  εφη.  ’Απορώ,  πώς 
διατείνεσθε  ότι  ή θεωρητική  νόησις  εστίν  ουσιώδης  τής  ψυ- 
χής ένέργεια.  ενώ  άλλοτε  διϊσχυρίσθητε  ότι  ά'νευ  άντιλή- 
ώεως  άλλοτρίου  αντικειμένου  ού  προσκτάται  ή νόησις  τού 
έγώ,  ώστε  καί  ή θεωρητική  νόησις  αποβαίνει  ενδεχόμενη 
καί  ούό’όλως  αναγκαία  όπως  ώφειλεν  είναι  άπασμι  ουσιώ- 
δεις των  έ>ντων  ένέργειαι,  αί  καί  τον  τρόπον,  ώς  είπατε, 
τής  υπώοξεως  αυτών  συνιστώσαι. — Ή τού  μικτού  $γ& 
(34)  γνώσις,  τώ  άπήντησα,  ανήκει  τή  πρακτική  νοήσει, 
καθό  έξ  επείσακτων  ιδεών  τήν  άρχήν  αυτής  λαβούσα*  άλλα 
καί  αυτή  ή θεωρητική  νόησις,  δηλαδή  ή δυνάμει  νόησις, 
εστί  προσέθηκα,  ουσιώδης  μέν  τής  ψυχής  δύναμις,  αλλά 
διατελουσα  ή ψυχή  υπό  τήν  επιρροήν  τού  σώματος  ού  δύ- 
ναται  ένεργείν  ανεξαρτήτως  αυτού,  καί  ιδού  τίνι  τρόπω  ή 
θεωρητική  νόησις  συνταυτίζεται,  ούτως  είπεϊν,  τή  πρα- 
κτική. ’Έχουσα  όμως  ή ψυχή  απ’ αρχής  καί  κατ’ ανάγκην 
τής  ουσίας  αυτής  τήν  θεωρητικήν  νόησιν  δυνάμει,  διατηρεί 
αυτήν  πριν  ή καταρτισθή  τό  έγκεφαλονευρικόν  σύστημα, 
καί  έν  ύπνω  καί  ασφυξία,  ώσπερ  διατηρεί  τό  αυτεξούσιον, 
Ιν  απραξία,  ή κατά  τήν  ευφυή  τού  θείου  Αυγουστίνου  παρο- 
μοίωσιν,  ώς  δ διά  μνήμης  γινώσκων  τι  καί  τοι  μή  διανοού- 
μενος επί  τού  εν  λόγφ  γνωστού  αντικειμένου,  «Νεο  ίία, 
λέγει  δ μνησθείς  θειος  Πατήρ,  53πθ  §ί§ηί(;  ίδίθΐη  ηοΙίίΐΒΠί 
ιιίθηδ,  φΐαηάο  οο§ίί3ηύο  ΐηΐθΐΐβοΐβοι  56  οοηδριοίΐ  Ιβιηφίδπι 
§ίΙ>ί  3πΙθ  ίηοοξηϋα  ΓαβπΙ  : 56(3  ίία  δίΒί  ηοίβ  βπΐ,  ςυβιηδοί  · 
χηο(1ιιηι  ηοί®  ειιηΐ  γθ§  <{«2β  τπθπϊογ;3  οοηΙίηβηίϋΓ  βΐί^κηδ* 
ηοη  οο§ΐΙ;θη1υΓ)).(35).— -Ασμένως  δέχομαι,  άπήντησεν  δ Η- 
γούμενος, τήν  τού  θείου  Αυγουστίνου  Ιξήγησιν  ώς  προς  τήν 
νόησιν,  είθε  δέ  κατά  μίμησιν  τού  θείου  τούτου  πατρός  μή  ε- 
δυΐζετε  καί  τήν  ψυχήν! — "Απαγε  τής  βλασφημίας,  έφην 
εγώ,  καθότι  ού  μόνον  ού  δυΐζω  ποσώς  τήν  ψυχήν,  αλλά 
καί  αποδέχομαι  μετά  τών  θείων  πατέρων  οτι  ή ψυχή  Ιςίν 
% πρώτη  άρχή  καί  πηγή  τής  ζωής,  ή ώς  λέγουσιν  οΙάπ& 


του  Περιπάτου  και  της  Σχολής  ή εντελέχεια  (Γογιώ»  δΐιί)- 
βΐ3ηΙΪ3ΐΪ5)  του  σώματος*  δπερ  όμως  καθό  δργανικόν,  ή ώς 
λέγει  δ Άκυϊνάτνις*  «οοΓριίδ  βπίβφίβηι  βηίιπδΙιΐΓ  }ΐ3ί)θΙ  ηΙι- 
(|Π3ΓΠ  ίοπαβιλα*  έχει  τάς  ιδιαιτέρας  αύτου  ιδιότητας  ούχί 
ώς  ίοππ3  §ο1)5ΐ3η1Ϊ8ΐί5  άλλ’ώς  03ΐΐ3β  είΐίοίθηΐθ,  οπεο  πι- 
στεύω δτι  ούδείς  των  θεολόγων  θέλει  άρνηθή,  οι  δέ  φυσιο- 
λόγοι ασμένως  δεχθ&ϊν.  αΟη  οοηιρΓΡηίΙ  βη  «Γίβί:,  λέγειδ  Ουχέ- 
ζιος,  φΐ’  ιΐ  δυίίΐί  ροιίΓ  ρΓοδαΐΓβ  Ια  ηκχΙίβοΒίίοη  οΙθ  Ιβ  πίθΐί&Γβ 
ηβΓνευδθ,  <μΐθ  ίβ  Γογοθ  δρίπΊυρΙΙβ  (ιΐθ  Ι’  έπιβ)  3§ίδδθ  5ογ  1& 
ίθΓΟβ  ΓΠ0ΙΤ10  0{Οϊ  ΓΒ3Ϊηί!6ηΙ  ίθδ  3ίΓίηΐΙύδ  δρόοΐθΐίίδ,  0Π  νβΓίη  (3βδ 
φΐθΐΐβδ  \ά  ΓΏΒΐϊέΓθ  3 !θ  ρΓορπ'ύΙό  ηβΓνκαδθ)).  (36).  Ή δέ  νευ- 
ρική αυτή  επιρροή  ενεργεί  διαφοροτρόπως  άναλόγως  πάντοτε 
προ:  την  φύσιν  έκαστου  οργάνου.  (37)  Ούτως  εις  μεν  τον 
εγκέφαλον  όιαλογίζεται,  εις  δέ  τον  στόμαχον  τελεί  την 
πέψιν,  καί  ουτω  καθεξής,  άλλ’  αείποτε  συνάρσει  τνί  ψυχή, 
εκτός  μόνον  άν  πάσχτ,  τό  έγκεφαλονευρικόν  σύσττμα,  δτε 
φαίνεται  ότι  διαφεύγει  τήν  άμεσον  τής  ψυχής  επιρροήν  και 
ουτω  γεννάται  η παραφροσύνη,  αί  δέ  ένέργειαι  τής  ψυχής 
περιορίζονται  επί  των  λοιπών  τγγΟ  σώμ.ατος  λειτουργιών, 
ώς  έν  τώ  έμβρύω  και  διαρκοΰντος  του  ύπνου — Διά  τής  εν 
λόγω  θεωρίας,  είπέ  μοι  δ 'Ηγο·'μενος,  αποδίδετε  μεγίστην 
επιρροήν  τώ  σώματι  απέναντι  τής  ψυχής  καί  ούτως  απο- 
λήγετε άκων  εις  τόν  υλισμόν*  διότι  δπως  δύναται  τό 
σώμα  ενεργεϊν  επί  τής  ψυχής  ανάγκη  υποθειναι  τήν  ιδυχήν 
εκτατήν,  μή  δυναμένης  εκ  φύσεως  τής  ύλη;  ενεργεϊν  ή διά 
κινήσεως,  είτε  όιά  συμφυοΰς  τή  κινήσει  τρόπου,  φύσει  άμε* 
ταδότου  άόλω  οντι,  οίον  ή ψυχή. — Ιίάγώ  δέ.  *Ι1  μεταξύ 
ψυχής  τε  καί  σώματος  σχέσις  καί  άμοιβαϊαι  ένέρνειαι  είσί 
τοσρύτφ  καταφανείς,  ώστε  πλεϊστοι  άπατηθέντες  εξέλαβον 
τήν  ψυχήν,  ώς  ού  λανθάνει  υμάς,  άπλουν  τι  άπαύγασμα 
τού  οργανισμού  άνευ  ιδιαιτέρας  υποστάσεως,  ώς  εξηγεί  δ 
Αουκρήτιος  έν  τοΐς  εφεξής  στίχοις* 

«Ργ»10Γ03  §ί§ηί  ρΒΠίθΓ  ΟΙΙΠ)  ΟθΓρθΓ0  \ΐί  111)3 
€γ08Ο0Γ0  80πΐίϊΚΙΙ8,  ρ3ΓΪΙθΓ(|υο  δ0ΠΘ8ΟΘΓβ  Π10η1βίϊ). 

Νβγπ  ν0ΐυί  ιηίίΓΓηο  ριΐ0π  ί0Π6Γθ(|υ0  ν3§3ηίθΓ 
€θΓροΓ0  ; δίο  3ηίύιί  δθηυίΐπρ  8βηΐ0ηΙί3  ίθηοΐδ. 

Ια(ΐ0,  ο!)ί  τοΒϋδΙίδ  αθοίβνΐΐ  νΐπ'ΐίΐΐδ  36ΐ3δ, 

Οοηδίΐίυιη  ψιοηιΐθ  ηιαίϋδ  βΐ  βαοίίοΓ  631  θηίϊϊΐΐ  νί». 

Ροδί  αΙ)ί  13 πι  νΒΐίδίδ  φ)3583ΐαΐϊΐ  θδΐ  νίΓΐΒαδ  3βυι 
ΟθΓρυ§,  εΐ  οΐιΐΐίδίδ  θ0θίδ0ΓΐιηΙ  νίπίκΐδ  ατίιΐδ, 

ΙΟ^θηίϋΠ),  δβΙϊΓαΙ  )2«0υ3(|11θ  Π10Π:5ί|ίΐ0  * 
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Οοιηΐίΐ  (ΙβίιοΐϋηΙ  αΐηυυ  «ηο  ΙβηιροΓβ  ώβδίιοί 
Εγ§ο  (ϋδδοίνί  (]ΐιο<}υθ  οοηνεηίΐ  οαιοβηι  βηίωαϊ 
ΛαΙϋΓΘΓΠ,  ΟΘΙΙ  ίϋΓηαδ  ΙΠ  3ΐΐ38  36Πδ  3ΗΓ38  ; 

ΟυβηύοηυΗΐθϊϊΐ  §ΐ§ηί  ρβπίθΐ*,  ρβτίΐθΓ^αβ  νκίβηιιΐδ 
0Γ68ΟΘΓΘ,  βΐ,  υί;  (Ιοουί,  δίηιυΐ  «νο  ίβδ33  ΓβΙίδοί. 

Ηυο  3006ίϋΐ  ιιΐί  νί(ί63ΐτιπ5  οοιριίδ  ϋί  ίρδυϊη 
δϋδοίρβΓβ  ίιηηιβηβδ  ηκ)Γί)θδ,  (ίυπιηιςιιβ  (ΙοΙογθπι  γ 
βίο  ΒηίΓΠΠΓΠ  011Γ35  3ΟΓ08  1υθΙϋΙΪΚ|116  ΓΠβίϋΙΤΚ}αβ 
0α3Γθ  ρβΓίίοίρθπι  Ιθί ί φιοφιβ  οοηνβηίΐ  οδδβ»  (38). 

"Οθεν  δικαίως  ήθελεν  είπείν  υμϊν,  συν  τοϊς  άλλοις  φίλο* 
ροφοις,  δ Δυπαϋος,  ότι  αμαρτάνετε  τά  μέγιστα  μή  προσ- 
εγγίζοντας επί  μάλλον τω  φυσικω  άνθρώπω  διότι  Ιν  αυ- 
τω?  κρύπτεται  δ ηθικός  άνθρωπος,  ού  τό  εςωτερ ικόν  ούκ 
έστιν  ή τό  προεξέχον  του  εσωτερικού.  (39)~- «Όσα  καί  άν 
λέγωσιν  οι  νεώτεροι  σοφοί  ουδέποτε  πείσομαι  οτι  ή υλη 
δύναται  ενεργεϊν  επί  του  εύγενεστέρου  αύτής  άθλου  όντος- 
α3§6Π8,  λέγει  δ αείμνηστος  Άκυϊνάτης,  θδΐ  ΗοΓββϊΙίδ  ρ3ΐί· 

θη1θ η^ί!  οοτροΓβυηι  ροΐβδί  ίπιρππϊθΓθ  ίη  γθτϊ)  ίη* 

00ΓροΓθ3Γη.»  (40) — Λαβών  δέ  τον  λόγον  εφην*  «Οηί(1  νβι1)3 
3ϋ(1Ϊ3Γη  οαιη  ΓδοΙθ  νΐ(1θ3 γπ  ?»  Μνήσθητε,  Πάτερ,  οτι  αι  άφη- 
ρημέναι  θεωρία ι άνευρίσκουσιν  αιτίας  προς  ποίησιν  μάλλον 
$ εζνίγησιν  των  φαινομένων*  πλήν  «Νοη  βδί:  Γίη^θΐκΐιιπ)  αυΐ 
βχοο§ίΐ3η(1ιιιτ),  ελεγεν  δρθώς  δ Βάκων,  86(1  ίηνβηίθΒίΙιιηι  ορθά 
η3ΐϋΓ3  ίβοίβΐ  3ΐιί  ΓθγβΙ.  »— -Κακείνος  'Υμείς  ζητείτε  μετα- 
τρέψαι  την  μεταφυσικήν  εί;  φυσικήν.  Τούτο  είναι  το  κύριον 
άμαρτημα  των  της  ληξάσης  εκατονταετηρίδας  σοφών,  καί 
πλείστων  έκ  των  νεωτέρων  των  κατά  μίμησιν  εκείνων  πε~ 
ριοριζομένων  εις  συλλογήν  γεγονότουν,  ώσανεί  έπρόκειτο 
περί  φυσικών  ζητημάτων. — Δέν  πρέπει,  Πάτερ,  εφην  ε’γώ, 
να  συγχέωμεν  τον  άπλουν  εμπειρισμόν  μετά  του  φιλοσο- 
φικού, καθότι  μόνος  δ πρώτος,  ώς  είπατε,  περιορίζεται  εν 
τη  παραόοχη  των  γεγονότων  μηδόλως  καταγινόμενος  Ιν 
τη  ερεύνη  των  αιτιών  αυτών.  ’Ενω  απεναντίας  δ ετερος  δ 
καί  φιλοσοφικός  ού  μόνον  μετά  προσοχής  δέχεται  τά  γε- 
γονότα, αλλά  πρός  δε  ανατρέχει  εις  τά;  αιτίας  αυτών  καί 
εάν  απάντηση  γεγονότα  εις  άντίφασιν  πρός  ά'λλα,  αναλύει 
αύτα  καί  διαχωρίζουν  άπ*  άλλήλων  τά  συγκρουόαενα  στοι- 
χεία, κατατάττει  έκαστον  έν  τη  οικεία  αύτού  θέσει,  καί 
ούτως  ανευρίσκει  τήν  αληθή  έκαστου  φόσιν,  άποδίδων  έκά- 
στω  αίτιατω  την  αληθή  αύτοΰ  αιτίαν  (41).  Άλλ'  ημείς 
μή  αρκούμενοι  ούδ’  είς  τόν  εμπειρισμόν  τούτον  καταφεύ- 


γομεν  ζΐς  τόν  ετερον  τής  έπιστήμης  παραγωγόν,  δηλονότι 
τήν  θεωρίαν,  καί  Ιφαρμόζοντες  τοϊς  γεγονόσι,  τάς  άναλ- 
λοιώτους  αυτής  άρχάς,  εξάγομεν  τά  συμπεράσματα. — 
*Οπως  καί  άν  έχη,  επανέλαβεν  δ Ηγούμενος,  ή εμπειρική 
φιλοσοφία  δεν  δύναται  ή ν’  απόληξη  εις  τόν  υλισμόν*  κα- 
θότι άναχωρούσης  ταύτης  ή έξ  ενδομύχων  ή απ’  εξωτερικών 
αισθητών  διδομένων,  καί  τιθεμένης  ώς  αρχήν  τήν  άντί- 
ληψιν  του  υλικού  κόσμου,  τό  παν  θέλει  εισθαι  μεταμεμορ- 
φωμένη  αί'σθησις,  καί  ή τελευταία  τούτων  συνέπεια  ό τε 
υλισμός  καί  ή άθε'ί'α. — *Εάν  απεναντίας,  άπήντησα  εγώ, 
άναχωρήσωμεν  εκ  του  νοούντος  εγώ , θέλομεν  κατά  φυσικόν 
λόγον  πορευθή  ποός  τόν  Καντιανόν  σκεπτικισμόν,  καί  διά 
του  ιδανισμού  θέλομεν  άπολήξει  εις  τόν  του  Φητχίου  εγωι- 
στικόν πανθεϊσμόν.  Τούτου  ενεκα  ημείς  ού  περιοριζόμεθα 
ΐις  μόνον  τόν  εμπειρισμόν  άλλα  προσλαμβάνομεν  καί 
τήν  θεωρίαν  όπως  δι’  αυτής  προλάβωμεν  τάς  παρ’  υμών 
μνησθείσας  άτοπίας.  — Κατά  τάς  εμπειρικάς  υμών  άρχάς, 
εφη  δ Ηγούμενος,  ή παρατήοησις,  άνάλυσις,  πείρα  καί  επα- 
γωγή, είσί  τά  μόνα  μέσα  δι’  ών  δυνάμεθα  γνώναι  παντός 
είδους  αλήθειας,  ού  ενεκα  εφαρμόζετε  αυτά  εις  άπαντα 
ανεξαιρέτως  τά  ζητήματα  θεωρούντες  ώς  πάντη  άνυπόστα- 
τον  παν  άντικείμενον  μή  επιδεκτικόν  τοιαύτης  έρεύνης,  ώσ- 
ανεί  ή ψυχολογία  ήτον  επιστήμη  παρατηρήσεων  καί  πει- 
ραμάτων, μηδόλως  λογιζόμενος  ότι  αύτη  έ'χουσα  άντικεί- 
μενον  τήν  νόησιν  καί  τάς  δυνάμεις  αυτής,  ούκ  άρκεΐται  εν 
μόνη  τή  ενδομύχω  παρατηρήσει,  άλλ’  απαιτεί  τήν  έπο- 
πτείαν  προς  θεωρίαν  τού  απολύτου  ιδανικού  τε  καί  πραγ- 
ματικού ό'ντος,  — Διά  τής  έν  λόγω  ψυχολογικής  μεθόδου, 
(45)  έπανέλαβον  εγώ,  ή ταυτίζετε  τό  ιδανικόν  μετά  τού 
πραγματικού  ό'ντος,  ώς  δ Ιταλός  Ίοβέρτης,  καί  θέλετε  ά~ 
πολήξει  εις  τήν  τού  Μαλεμβραγχίου  ά'μεσον  τού  Θεού  έπο- 
πτείαν,  ή διαχωρίζετε  αυτά,  ώς  δ Ιταλός  ΊΡοσμίνιος,  καί 
θύσω  βαθμηδόν  θέλετε  καταντήσει  εις  τόν  πανθεϊσμόν,  ώ; 
τούς  τής  Γερμανίας  φιλοσόφους.  (43) — Έν  τούτοις,  έπανέ- 
λαβεν  δ Ηγούμενος,  δ εμπειρισμός  αναγκάζει  υμάς  δυίζειν 
τό  ανθρώπινον  μίγμα,  καί  θεωρήναι  τήν  ψυχήν  καί  τό  σώ- 
μα οιονεί  συνδεδεμένα,  ένφ  ούκ  άποτελούσιν  ή |ν  καί  απο- 
λύτως αδιαίρετον  έν  τή  βίω  τούτφ  ον.  — Αιτώ  συγγνώ· 
μην,  έφην  εγώ,  διότι  ουδόλως  κατά  τούτο  διαφωνούμεν  τών 
από  τής  Σχο)ής,  θεωοοΰντες  τόν  άνθρωπον  συγκείμενον  έκ 
δύο  διαφόρου  φύσεως  υποστάσεων  δυνααΐκώς  πως  οΖονεί 
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συγκεχωνευμένων  (41),  σπουδάζο ντε;  μετά  των  φυσιολό- 
γων τε  καί  ηθικολόγων  τάς  αμοιβαίας  αυτών  σχέσεις  καί 
ένεργείας,  δμολ ογούμεν  συν  τώ  Μαλεμβραγχίω  οτι  ούδέν 
οίόαμεν  περί  της  φύσεως  αυτών.  Οη  η’  α ροίηΐ  <3’  ίάέβ  οΐθί- 
Γβ?  λέγει  ούτος,  άθ  οβΜβ  ίοΓϋβ  φιβ  1’  έωβ  3 δΐΐΓ  1β  οοΓρδ,  ηί 
<*6  Οθΐΐθ  (}11θ  1β  ΟΟΓρδ  3 δΙΙΓ  Γ έΐηβ  ; οη  Π0  53ΐΙ  ρ3δ  ΐΓΟρ  1)1611 

οθ  ηα’  οη  άίΙ;,  ΙοΓδ^υ’  οη  1’  3δδϋΓβ  ροδΐΙϊνβΓηβηΙ. » Διότι,  ώς 
μυριάκις  είπον,  τ’ αρχικά  φαινόμενα  διαφεύγουσι  την  αρ- 
μοδιότητα του  ανθρωπίνου  νοός.  — Έπιτρέψατέ  μοι,  εφη 
μειδιών  δ Ηγούμενος,  είπεϊν  υμιν  μετά  τού  κλεινού  ’Ακυ’ί- 
νατού*  α ΜβΙο ρΗγδίοα  ύίδρυΐθ!;  οοηίτβ  ηρ§3η1βηι  δυβ  ρΓΐηοίρία 
81  3(] ν©Γδ3ΓΪιΐδ  θίκρίίΐ  οοηοθύίΐ ; 8ί  αιιΐυιη  ηίΐιΐΐ  οοηοθίΐίΐ, 
ηοη  ροίοδί  (ταπί  θο  (ΙίδριιΙθΓθ  ; ροΐββΐ  ΐ3ΐϊΐοη  βοΙνβΓΘ  Γ3ΐίο· 
ηθηα  ίρδϊαδ.»  (45) — Έστίν  λίαν  άλλόκοτον,  εφην  εγώ,  ά- 
παιτείν  πλήρη  συμφωνίαν  δοζασιών,  άφού  δ άνθρώπ ινος  νους 
ού  συναινεί  η δπου  ευρίσκει  πληρη  βεβαιότητα,  και  πάλιν 
μάλλον  % ήττον  αναλογώ;  της  φυσικής  έκάστου  κρίσεο^ς, 
εύπιστίας  τε  καί  περιστάσεων,  διότι  ώς  ού  λανθάνει  υμάς, 
έκτος  της  φυσικής  προς  τό  πιστεύειν  ημών  ροπής  (46),  με- 
τριαζομένης  μάλλον  η ήττον  εκ  τής  κρίσεως  καί  τής  άγω- 
γής,  έπενεργοΰσιν  επί  τού  πνεύματος  ημών  καί  μύριαι  δσαι 
περιστάσεις,  ίζ  ών  διευκολύνεται  ή κωλύεται  ή τού  νοός 
ημών  συναίνεσις*  ού  ενεκα  πολλάκις  τουθόπερ  είς  τον  μέν 
φαίνεται  αληθέστατου  εις  τόν  δέ  παρίσταται  ού  μ,όνον  ώς 
μάλλον  ή ήττον  πιθανόν,  άλλ’  ενίοτε  καί  ώς  πάντη  ψευ- 
δές· δθεν  καλώς  είπεν  δ θείος  Αύγουστίνος'  «Ιο  (ΙιιΒϋδ  1ΐί)6Γ- 
ί3δ,  5θ(ί  ϊη  ΟΓΠΠΪ3  θ3Γΐί3δ».~Κακείνος,  Ναι  ΗΙ)6γ138,  άλλά 
κατά  τόν  Συαρέζιον*  «φίβικίο  δ€πρΙιΐΓ3  ηοή  οο§ίΐ».  (47) — 
5£ν  τοιαύτη  περιπτώσει,  εφην  εγώ,  λέγω  δμίν  μετά  τού 
Εβραίου  Φλωρεντινού  ποιητού,«'Α(1θΓ3  β ΙαοΐΒοθεν  αίη  οπιβιλ 
€3Γΐΐ38 ))- — Ναι  άνέκραζεν  ό ΈγοίμενΟί/  «ίη  οπιηΪ3  63Π138». 
-—Καί  ούτω  χαιρετίσαντες  άλλήλους  άπεχωρίσθημεν  ίνα 
έκ  νέου  τφ  επαύριον  συναντηθώμεν. 


ΣΗΜΕΙΏΣΕΙΣ  ΕΝ  ΤΗ  Α'.  ΔΙΑΛΕΞΕΙ. 


(1)  "Ορ.  ΜδαρβΓίαίδ  ΕθΙΙγ.  ρ&ϋοδορίι.  I*.  4. — Τοιαύτην 
τινα  άντίρρησιν  άπέτεινε  καί  δ Άββάς  ΡοιιοΙιθγ  πρός  τον 
Μαλεβράγχιον,  6ς  ούδεμίαν  έδωκεν  άπάντησιν. 

(2)  ’Εστί  βέβαιον  δτι  μεταξύ  αίσθήσεως  καί  εντυπώσέως 
ουχ’  υπάρχει  αναλογία  τις  ορισμένη*  διό  πάσα  Ιντύπωσις 
ής  Ιχομεν  την  αίσθησιν  υπάρχει,  καί  δμως  ούδ’  άπατας 
τάς  πραγματικάς  εντυπώσεις  αίσθανόμεθα,  ουδέ  πάντοτε 
αίσθανόμεθα  αυτά;  κατά  τόν  αυτόν  βαθμόν*  μάλιστα  εν 
τισι  έξωτερικαΐς  νοσολογικαΐς  περιστάσεσι  αντιδράσεις  τινες 
%ών  αισθητηρίων  επενεργούσαι  επί  τού  εγκεφάλου  προξε- 
νούσιν  αισθήσεις  ά’νευ  πραγματικών  εντυπώσεων,  διό  καί 
παραισθησίαι  καλούνται.  Φαινόμενον  φυσιολογικοπαθολο- 
γικόν  δυνάμενον  ύπάρχειν  καίά^ευ  ελάχιστης  του  νοός  άλ« 
λοιώσεως,  οτε  ή παθολογική  άλλοίωσις  εδρεύει  ιδία  εν  τοΐς 
αίσθητηρίοις  αύτοΐς,  ώς  έν  τή  περιστάσει  τή  παρ’  εμού 
μνησθείσγ)  εν  τή  (59)  τής  Γ'.  Διαλέξεως.  Σημειωτέου  δέ 
οτι  ουδέποτε  επισυμβαίνουσι  τοιαΰται  παραισθησίαι  καθ’ 
δσον  αφορά  τό  αίσθημα  της  εξωτερικής  άντιδράσεως,  δη* 
λαδή  τού  νά  νομίζωμεν  οτι  έφα πτόμεθα  εξωτερικού  τίνος 
αντικειμένου,  Ινώ  μηδενόζ  απολύτως  Ιφαπτόμ.εθα*  μόνον 
συμβαίνει  νά  παραγνωρίζωυ,εν  τό  άντικείμενον  ού  εφαπτό- 
μέθα,  ή ώς  Ικ  τής  ευαισθησία;  τής  αφής,  καί  ιδίως  τής  έκ 
παθολογικής  τίνος  αφορμής  πηγαζούσης,  νά  φαίνωνται  μάλ- 
λον τραχέα  καί  σκληρά  τ’  αντικείμενα  άφ’  δτι  φαίνονται 
διατελούσης  τής  αφής  εν  φυσιολογική  καταστάσει. 

(3)  Καί  έν  εργω*  τά  έν  λόγω  άύλα  μόρια  τί  έτερον  είσίν 
ή άπλαϊ  δυνάμεις  ούδεμίαν  έτέραν  βάσιν  ή αρχήν  έ'χουσαι 
πλήν  τής  ιδέας;  *Ωστε  κατά  τάς  θεμελιώδεις  ταύτας 
αρχάς  καί  αυτός  δ υλισμός  ού  μόνον  προσεγγίζει  ούτως  εν 
αγνό  ία  τφ  ίδανισμφ,  αλλά  μάλιστα  υποστηρίζει  αυτόν. 

Τά  σώματα  ούκ  είσίν  ούδ’  ύλη  συνεχής  καί  αδρανής,  ώς 
όιετείνετο  δ Καρτέσιος*  ουδέ  συλλογή  αοράτων  δυνάμεων 
ή μοϊάδων  άνευ  εξωτερικής  τίνος  ενεργείας,  ώς  διϊσχυρί- 
ζετο  δ Λεϊβνίτιος*  ουδέ  συλλογή  απλών  τινων  δυνάμεων 


πεπροικι σμένων  ελκτικής  καί  ώθητικής  τίνος  ένεργείας  δπα- 
γομένοις  ώρισμ,ένοις  νόμοις,  ώς  δοξάζει  δ Βοσκοβίκιος*  ούδ* 
έπί  τέλους  δυνάμεις  ικαναί  διαχέέιν  καί  συγκεντρώνειν  τήν 
ενέργειαν  αυτών  έν  τή  διαστάσει,  ώς  φρονεί  δ Κάντιο;* 
άλλ’  εισίν  αθροίσματα  ποαγματικώς  εκτατών  μορίων  έχόν- 
τιον  έν  έαυτοΐς  ιδίας  δυνάμεις  καί  εξωτερικήν  ενέργειαν 
Οπαγομένην  ώρισμένοις  νόμοις. 

(4)  Ι^αΓΟίΏί^ιΐΘΓθ,  Ιιθς.  (1θ  ρίπίοβρί),  Τ.  2.  ρ.  46. 

(5)  'Η  φυσικοχημική  των  στοιχειωδών  άτόμων  θεωρία 
άνακε©αλαιούται  εις  τά  εξής  δόγματα* 

α' ) 'Η  υ λ νι,  ήτοι  τό  εκτατόν,  σύγκειται  εκ  ξυγοσταθ-  ΐ 
μήτων  καί  άζυγοσταθμήτων  σωμάτων*  άπαντα  δέ  αισθητά. 

Ή άζυγοστάθμητος  ύλη  αναμιγνύεται  ου  μόνον  τοίς  αισθη- 
τοί; σώμασιν  άλλ’  υπάρχει  καί  εν  τη  ουρανία  διαστάσει.  ; 
Εις  ταύτην  αποδίδονται  τά  του  φωτός,  ηλεκτρισμού  καί  μα- 
γνητισμού, κατά  τινας  δέ  καί  τά  τής  τών  σωμάτων  ελ-  ! 
ξεως  φαινόμενα. 

β'.)  Τά  ζυγοστάθμητα  λεγάμενα  σώματα  διαιρούνται  εις 
απλά  καί  μικτά  ή σύνθετα.  Καί  απλά  μέν  λέγονται  όσα 
μέχρι  τοϋδε  ουκ  ήδυνήθη  ή επιστήμη  να  διαιρέση  εις  ετερα 
άπλούστερα.  Απεναντίας  δέ  καλούνται  σύνθετα  τά  δυνά- 
μενα  διαιρεθήναι  εις  άπλούστερα. 

γ7.)  Πάντα  τά  σώματα  είσί  διαιρετά.  Τά  διά  χημικής 
διαιρέσεως  έσχατα  τών  σωμάτων  μόρια  καλούνται  μόρια, 
συμφυή  (πιοΐυοϋΐεθ  ίηΙθ§Γ3ηΐ68)  καί  εισίν  άπαντα  καί  μετά 
τού  όλου  δμοφυή.  Τών  δέ  συνθέτων  σωμάτων  τά  συστα- 
τικά μόρια  δύνανται  άναλυθήναι  εις  έτερογενή  μέρη  διά  χη- 
μικής άναλύσεως.  Τά  έτεροφυή  ταύτα  μόρια  προσαγορεύον- 
ται μόρια  συστατικά  (ιτιοίθου]»  οοπδίίΐαΐι νββ)*  καί  δύνανται 
νά  ώσι  καί  ταύτα  σύνθετα,  πλήν  έν  τοϊς  άπλοις  πράγματι 
σώμασι,  ότε  ουδεμιάς  άναλύσεως  εισίν  επιδεκτικά,  ού  έ'-  , 
νεκα  καλούνται  άρχιχά  άτομα  (βίοιποδ  ρππιίΐίνοδ). 

δ'.)  Έκ  τών  είοημένων  δήλον  γίνεται,  οτι  τά  σώματα 
εισίν  άθροισμα  ουσιών*  οπερ  εμπεριέχει  τόσα;  ουσίας  οσας 
καί  αρχικά  άτομα.  Ή διάφορος  δέ  τών  σωμάτων  φύσις  Ιξαρ- 
τάται  έκ  τής  διαφοράς  τών  συστατικών  μορίων. 

ε\)  Τά  τών  σωμάτων  μόρια  συνδέονται  καί  συνάπτονται 
άλλήλοις  διά  τής  ελκτικής  δυνάμεως  τής  ώς  εκ  τούτου  ά· 
τομιχής  δΛζεως  (ΐϊΐο!θϋΐ3ΐΊδ)  καλουμένης.  *Η  έλκτική  αύτη 
δύναμις  διαφέρει  τής  καθόλου  έ'λξεως,  άλλ’  ισχύει  εις  ά- 
παντ,α  τά  υλικά  ταύτα  μόρια*  καί  άν  μέν  άφορα  τ’  άρχικά 


μόρια  καλείται  σύαφυσις  ή σνμφυτιχή  ό&γ&μις  (ϋοΗ&^ίυ)* 
άν  δέ  τά  άλλα  συγγίηια  (δΐίΓίοίΙβδ),  καί  δι’  αυτής  παρά- 
γονται  έκ  των  ετερογενών  μορίων  πολυετή  μίγματα,  έξ  ών 
πηγάζουσι  τά  συστατικά  μόρια  τών  συνθέτων  σωμάτων. 

ς")  "Οττους  δμως  καί  άν  συνδεθώσιν  άλλήλοις  τά  μόρια 
ταΰτα  δύνανται  άποχωρισθήναι  διά  τής  του  θερμογόνου 
ενεργείας.  Υπάρχει  δέ  διαφόρων  βαθμών  σύνδεσμος  αείπο- 
τε ανάλογος  πρός  τήν  υπερισχύαυσαν  δύναμιν.  Έκ  δέ  τών 
διαφόρων  τούτων  βαθμών  τού  συνδέσμου  διακρίνονται  τά 
σώματα  εις  στερεά,  ρευστά,  καί  αερώδη. 

ζ')  Επειδή  τά  συμφυή  μόρια  δύνανται  νά  διατεθώσι  κα- 
τά τήν  ίσχύν  τών  αμοιβαίων  έλξεων,  τά  άποτελούμενον 
στερεόν  σώμα  λαμβάνει  ώρισμένην  πολυέδρου  μορφήν,  φέ- 
ροντο;  σχήμα  άνάλογον  πρός  τό  είδος  τής  ουσίας.  Τά  ούτω 
δέ  ποιούμενα  σώματα  καλούνται  χρύστα.ΙΛνι.  Τούτων 
δέ  πάντων  τό  σχήμα  περιορίζεται  εις  §ξ  θεμελιώδεις 
τύπους. 

Ύ')  Ή μεταξύ  τών  διαφόρων  ουσιών  χημική  συγγένεια 
διαφέρει  μάλλον  ή ήττον  κατά  βαθμόν  επί  τοσούτω  ώστε 
εις  τινας  ουσίας  καταντά  σχεδόν  μηδαμινή.  Καί  αί  αύταί 
ακόμη  ουσίαι  άναπτύσσουσι  συγγένειαν  μάλλον  ή ήττον 
ίσ/υράν  άναλόγως  τών  προστεθειμένων. 

θ#)  "Απαντα  τά  σύνθετα  σώματα  σύγκεινταί  αείποτε  έκ 
δύο  συστατικών  είτε  απλών,  είτε  συνθέτων  έκ  δύο  ωσαύ- 
τως έτέοων  ουσιών,  Ό δέ  κανών  ούτος  καλείται  χημικός 
όιϊσμός  ((Ιϋαΐίδΐηιΐδ  ηβίαποαδ). 

ι'.)  ’Εν  ολοις  τοίς  χημικοις  μίγμασι  υπάρχει  πάντοτε  ή 
αυτή  μεταξύ  τών  συστατικών  αυτού  άναλογία,  ούτω  π.  χ. 
έν  οίαδήποτε  ποσότητι  ύδατος  τό  υδρογόνον  αείποτε  έστί 
κατ’  αναλογίαν  1 :8  πρός  τό  όξυγόνον.  Ό δέ  κανών  ούτος 
καλείται  ό τών  ώρισμένων  αναλογιών  (ρΓοροΓίΐοηιιπι  <1θΙβΓ- 
ιπίηδΙβΓυηι). 

ια')  Μία  καί  ή αυτή  ουσία  είτε  απλή  είτε  σύνθετος,  δύνα- 
ται  συνδεθήναι  μεθ’  £ τέρας  κατά  διαφόρους  μίξεις,  αίτινες 
έν  έλαχίρτιο  αεί  αριθμώ  συμπεριλαμβάνονται.  Έν  δέ  τοις 
μίγμασι  τοϊς  έκ  τών  διαφόρων  τούτων  ενώσεων  παραγομέ- 
νοις  συντηρείται  πάντοτε  ή αυτή  ποσό  της  τού  ενός  τών 
συστατικών,  ενώ  τού  ετέρου  τών  έν  λόγω  συστατικών  αυ- 
ξάνει επί  τοιούτον  ώστε  ν’  άποβή  πολυπλάσιος  τής  Ιλαχί- 
στης  ποσότητος  τή:  μ,ετά  τού  πρώτου  συστατικού  έν  Ιτέ- 
ρφ  μίγμα  τι  έ,απεριεχομένης.  Ούτω  π.  χ.  $75  μέρη  νίτρο» 
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γόνου  συνδέονται  μετά  100,  η 200,  ή 300,  ή 400,  η 500, 
μερών  οξυγόνου.  Ό δέ  κανών  ούτος  προσαγορεύεται  ό τών 
ποΛΑαπάαοίων*  (ιηυΙΐΐρΙοΐΊΐίη.). 

ιβ'.)  Έκ  των  τελευταίων  δυο  τούτων  κανόνων  συμπεραί- 
νουσιν  οί  χημικοί  Ιον.  "Οτι  τά  αρχικά  άτομα  είσίν  αδιαί- 
ρετα διά  των  φυσικών  δυνάμεων.  2ον.  *Ότι  άπαντα  τ’  ά- 
τομα μιας  δήποτε  ουσίας  εισίν  όμοια  κατά  όγκον  καί  βά- 
ρος. 3ον.  *Ότι  τά  διαφόρου  ουσίας  άτομα  διαφέρουσιν 
ωσαύτως  κατά  τε  τον  όγκον  καί  τό  βάρος.  4αν.  Έκ  δέ  των 
τής  κρυσταλλώσεως  φαινομένων  είκάζεται  ότι  τ*  άτομα 
διαφέρουσι  κατά  τό  σχήμα· 

ιγ')  ’Εστί  δε  σαφέστατου  οτι  αΐ  τών  ατόμων  ουσιώδεις 
ιδιότητες  είσί  τοιαΰται  ώστε  άνευ  αυτών  ού  δυνάμεθα  άν- 
τιληφθήναι  τών  σωμάτων  ουδέ  διά  τών  αισθήσεων  ουδέ 
νοερώς.  Δηλαδή  ή εκτασις  καί  ή άντίδρασις  (νίδ  ΓβδίδΙθίκΙΐ) 
πρός  τά  σώματα  τά  τείνοντα  διαπεράσαι  αυτά  ή καθέξαι 
τόν  αυτόν  χώρον. 

ιδ')  Ή ύλνι  ΙστΙ  μαθηματιχώη  ή ίόανιχώς  διαιρετέα  επ’ 
άπειρον  ώς  απλή  διάοτασις*  φνακως  όμως  ώς  πραγματι- 
κή ίδιότης,  απολήγει  ίσως  εις  στοιχεία  απλά,  άποτελούντα, 
ώς  έλέχθη,  τά  συμ,φυή  μέρη  πα\τός  συνθέτου.  Διακριτέον 
δέ  τά  μέρη  (ραΗθδ)  τών  στοιχείων  (θΐιηΐθΐιία).  Τό  μέρος 
ουκ  εστιν  ή τό  αφη,οημένον  άποτέλεσμ.α  γεωμετρικής  και 
νοερά;  διαιρέσεως*  τό  δέ  στοιχείου  έστί  τό  μόριον  τό  υπό 
ούδεμίάς,  ώς  είπομεν,  χημικής  δυνάμεως  άναλυόμενον,  καί- 
τοι  καθό  εκτατόν  δυνάμενον  διαιρεθήναι  επ’  άπειρον.  Τούτο 
έστί  τό  κυρίως  λεγόμενον  άνομον,  ήτοι  μ,ονάς  στοιχειώδης 
καί  αδιαίρετος  εν  τή  σημερινή  τών  επιστημών  καταστάσει. 

ιε')  Τό  άτομον  υπονοείται  άλλ*  ού  πίπτει  υπό  τάς  αισθή- 
σεις ήμών.  ατομική  αύτου  ύπαρξις  εικάζεται  μέν  καθ’ 
υπόθεσιν,  πλήν  μεταβληθεϊσαν  εις  πρότασιν  βεβαίαν,  άπο- 
δειχθείσης  τής  ανάγκης  αυτής. 

(6)  ΡΐιΐΙοδορΙιΐθ  δρΪΓίΙυαΙίδΙθ  (3«  Ια  ΝαΙατο  Τ.  I.  Οϊι.  VIII. 

(7)  8.  ϊίιοίη.  (1θ  ΕηΙβ  θΙ  ΕδδθπΙία  ο.  7.) 

(8)  (ΐ  Οο^ϊ  ΟΓβαΙυΓα,  λέγει  ό Παγκιάνης,  ί θγκΙθ  ηαΙαΓαΙ- 
πίθηΐθ  β οοηδθΓναΓδί.  ΟιΐθδΙα  Ιθικίβηζα  δΐ  ραΐββα  ηβί  οοΓρί  β 
πθΙΙο  υΐΐΐηΐθ  Ιογο  ρ^τΐΐοοίβίΐβ  ρθΓ0βΙίίί)ΐ1ί  δοΙΙο  ίοπτια  ίη-ρβ- 
ΠθίΓβΕΐίί  ό ο πρπίδίοηβ  : έ υηίνθΓδαΙβ  ιΐθΐΐα  πιαίεπα  ; θ 86 
ίο  ιηαΐ  ηοη  ίηίεηόο,  ηοη  έ (3α  ανετεί  ςυαΐ  1ε§§β  α(1  βδδα  δο- 
ρΓα§§ΐαπΐ3,  πια  ρίυΐΐοδίο  οοπιθ  οοβα  αΙΙα  δυα  βδδεηζα  αρραΓ- 
ϊβηοπίβ  ο 5Π3  β&εηζί»]  ρΓορπείέ.  ϊη  υογο  πώ3  ιη&Ι'βπα  ηοπ 


ρυηΐο  ΓθδίδΙβηΙβ  ηοΐ  ηοη  83ρρΪ3ηκ>  ΐαΐϊΏ3§ίπ3|·]3;  ηοηοΐιέ  ρβΓ- 
ΟθρίΓΐ»  οοΐ  8€η§ο.»  ($3§§ί  ΡιΙοδοΓίοΐ  V.  I.  ρ.  249.) 

(9)  ϊηδίίΐιιΐϊαρββ  ρΗΠοδορΙιίο.  V II.  ρ.  213. 

(10)  ΝοονββΠΧ  Εδδθίδ  61  <!.  I,  Η|.  οΐι  6 § 24. 

(11)  ΙήδΙίΙαί.  ΡΗΐΙοδορΗ.  Υ.  III.  Μβίαρίινβ*  3ρ<?ο.  €.  I. 

(12)  Οοδίηοδ  ((1θ  Ραπ’δ)  I.  3.  ρ 583. 

(13)  ΒβρροΓί,  άε  ρΐιρίη.  βΐ  <3θ  ηΐοΓ,  §.  ΕΕΕχνίΙ. 

(14)  « βΗ  λέςις  αόριστος  καταδεικνύει  ττ,ν  ακρίβειαν 
τις  λέξεως  άπειρος,  ώρισμένης  εις  δ-ήλουσιν  πράγματος 
μ*/)  εχοντος  αέρας  γνωστόν  $ άγνωστον,  προσδιωρισμένον  η 
μή  καί  οντος  άπειρον.  Τό  άόριστοϊ'  άπομακρύνει  καί  ά'να* 
στέλλει  τό  πέρας*  τό  άπειρον  τό  άφαιρεΐ  απολύτως,  Τοιαύτν* 
είναι  ή ιδέα  της  λέζεως  άπειρος  καθ’  όλας  τά;  Ιφαρμογάς, 
Βεβαίως  τό  πνεύμα  βυθιζόμ,ενον  είς  την  ιδέαν  ταυ την  α$«* 
νίζεται*  δεν  τήν  καταλαμβάνει  άλλα  την  νοεί».  (Φιλοσοφ. 
μετήτ.  Τ.  Α.  Βιβ.  Α.  μετ\  Βραΐλα). 

(15)  Χάριν  περιεργείας  αναφέρω  ενταύθα  έν  συντόμω  καί 
την  των  από  της  Σχολής  θεωρίαν,  τοτούτω  μάλλον  καθόσον 
τινές  των  νεωτέρων  φιλοσόφων  τε  καί  ιατρών  υποστηρίζσυσιν 
αυτήν.  (*) 

Ή πρώτη  υλη,  λέγουσιν,  εστί  παθητικόν  τι  στοιχεΐον 
τοΰ  υλικού  κόσμου*  δηλαδή  υποκείμενόν  τι  πάντν)  αόριστον 
καί  εν  έαυτω  μτδέν  εάν  ού  τροποποιηθώ  υπό  της  ίοπϊϊ3. 
8ΐι58ΐ3ηίΪ3ΐί5  (**)  η τις  εστί  τό  στοιχ&ΐον  τό  δίδον  τή  υλτ) 


(*)  ιΗ  των  άπό  τής  Σχολής  Θεωρία  αυτή,  εχει  κατ’  ουσίαν  την  αρ- 
χήν αυτής  εξ  άπωτάτων  χρόνων,  ώς  εικάζεται  εκ  των  εξής  τού  Λα- 
ερ-ίου  λόγων  «Δοκεΐ  όέ  αύτοΐς,  λέγει  ούτος,  άρχας  είναι  των  όλων 
δύο,  τό  ποιούν  καί  τό  πάσχον*  τό  μέν  ούν  πάσχον  είναι  άποιον  ουσίαν 
την  ύλην*  τό  δέ  ποιούν,  τον  εν  αυτή  λόγον?  τον  Θεόν*  τούτον  γαρ  όν- 
τα άίδιον  διά  πάσης  αυτής  δημιοόργεΐν  εκαστα.  Τίθησι  δέ  τό  δόγμα 
τούτο  Ζήνων  μέν  ό Κιττιεύςεν  τω  π=ρί  ουσίας.  Κλεάνθης  δέ  εν  τω  περί 
ατόμων.  Χρυσ;ππος  δέ  εν  τή  Πρώτη  των  Φυσικών  προς  τω  τέλει.  *Αρ- 
χίδημος  δέ  εν  τφ  περί  Στοιχείων,  καί  Ποσειδώνιος  εν  τω  Δεΰτερω  τού 
Φυσικού  λόγου».  ("Ορ.  Διογ.  Λαερτ.  Ζην.  βιβλ.  Ζλ)  Δηλαδή  άντί 
τής  πρώτης  αιτίας,  οί  από  τής  Σχολής  άντεκατεστησαν  την  ΓοΠΤίϊ 
δΙίΙόδίΡηΐίαΙΐδ,  δηλ  ιδανικήν  τι\α  δόνάμ’ιν,  καί  καθ’  ομολογίαν  αύ- 
τών  τούτων,  άνευ  ούδεμιάς  ιδία  αυτή  ύτοστάσεως.  Ου  Θεωρούσι  πρδς  δε 
τό  πάσχον  στοιχειον  ή άποιον  ύλην  ώς  αυδύπαρκτον, 

.(**)  Ή ίοΓΟία  δυΐίδίαηΐίαΐίδ  ενίοτε  μέν  εκλαμβάνεται  Ιν  τή  ση- 
μασία τής  Ιντελεχείας,  καί  άλλοτε  τής  απλής  μορφής. 
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τήν  πραγματικότητα  (βοΐαβίίΐθίοπι),  ορίζουσα  τό  αόριστον 
αυττς  ο'πως  άποκαταστή  τοιόνδε  ή τοιόνδε  σώμα.  Ή πρώ- 
τη ύλη  έν  έαυτή  (ίο  φιβοΐαω  Ηυ]ιΐδ  πιοθί)  είναι  καθαρά  δύ- 
ναμις,  δυναμένη  δεχθήναι  όλας  τάς  μορφάς  άλλ*  ου  δύ- 
ναται  υπάρχειν  πάντη  άμορφος,  (δ.  ΤΒογπ.  1.  Ρ.  Ο. 
44.  3γΙ.  2.) 

Ή ύλη  σύγκειται  έκ  μερών  καί  έστί  διαιρετέα,  διότι 
£χει  την  ποσότητα*  άν  όμως  άπεσπάτο  ταύτης  ήθελεν 
ιίσθαι  αδιαίρετος. 

Ή εντελέχεια  εί  καί  ούσα  ελασις  τής  ύλης,  ούκ  έστιν  όμως 
καθαρά  ελασις.  *Η  δύναμις  ήν  κέκτηται  τού  τροποποιείν, 
Ιστι  σχετική  προς  την  διάπλασιν  του  ύλικου  είδους,  άπο- 
καθιστώσα  δηλαδή  τήν  ύλην  τοιόνδε  ή τοιόνδε  σώμα,  του- 
τέστιν  αέρα,  ύδωρ,  πυρ,  κ.λ.  άλλ’  έν  έαυτϊί  Ιστίν  άπλή 
δύναμις  σχετικώς  προς  τό  είναι  (θ58β),  διότι  έίς  άπαντα 
τά  πεπερασμένα  οντα  διακριτέον  την  ύπόστασιν  από  τής 
υπάρξεως.  Τό  καθαρόν  είναι  έν  φ ή ύπαρξις  συνταυτίζεται 
τή  υποστάσει  αρμόζει  μόνον  τω  Θεώ.  Εις  όέ  τά  πλάσματα 
διαφέρει  τό  (μιοά  βδΐ  του  ηυο  6δΙ,  έξ  ων  τό  μέν  πρώτον 
Ιμφαίνει  τήν  ουσίαν  τό  δ’  έτερον  την  ύπαρξιν.  (1(1.  0.  75. 
3Γ.  5.  3(1.  4)·  "Οθεν  έν  τοίς  ύλικοίς  πράγμασι  παρεδέχοντο 
διττήν  σύνθεσιν,  δηλονότι  ύλης  μετ’  έντελεχείας,  καί  φύ- 
σεως  μετά  του  είναι.  *Η  ύλη  μετά  τής  έντελεχείας,  α- 
ποτελεί τήν  ουσίαν  ή φύσιν  του  σώματος*  άλλ*  ή ουσία  αυ- 
τή ούκ  έχει  τό  είναι*  καί  εντεύθεν  ή άνάγκη  τής  τών  δν· 
των  πλάσεως  υπό  δυνάμεως  δυναμένης  δούναι  τό  είναι  εις 
τά  παρ’  αυτής  άντιληφθέντα  προ  τής  πραγματικής  αυτών 
υπάρξεως.  (1(1.  0·  44.  βγ,  2.) 

Ή ύλη  δρίζεται  υπό  τής  μορφής  (έντελεχείας)*  καί  ή 
μορφή  (εντελέχεια)  πάλιν  υπό  τής  ύλης.  *Η  ύλη  άνευ  τής 
μορφής  (έντελεχείας)  εστίν  απλή  τις  ίκανότης  επιδεκτική 
πάση;  μορφής*  καί  ή μορφή  (εντελέχεια)  άνευ  ύλης  είναι 
δύναμις  ίκανή  συνδεθήναι  μετά  παντός  είδους  ύλης,  πρός 
άπαρτισμόν  τοιούδε  ή τοιούδε  πράγματος  Καί  ό'μως  η εν* 
τελέχεια  (μορφή)  ούκ  έστι  καθαρά  ελασις*  διότι  υπάρχει 

δθεν  ποτέ  με/  θέλι!  δηλοϊ  αυτήν  διά  τής  πρώτης,  ποτέ  δε  διά  τής  έτέρας 
ονομασίας,  συμφώνως  πρός  τήν  έννοιαν  τού  άναρερομένου. 

Σημειωτέον,  ώς  έν  παρόδω  δτι  παρ’  Αριστοτέλη  ή λέξις  Ιντελέχεια 
Ικλαμδάνεται  συνήθως  έν  τή  σημασία  τής  δυνάμεως  καί  ένεργείας. 
Ορ.  Περί  ι|/υχ.  Ιϊ.  4» — πλήν  καί  έν  άλλη  σημασία  (Μετι  ΧΙΪ.  8.) 
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δυνάμει  εν  τω  είναι*  δθεν  τό  άόριστον  * αυτής  Ι$τί  καθ«· 
ρως  άφηρημένον,  καί  ανεξαρτήτως  ακόμη  από  της  ύλης  θεω- 
ρουμένη,  δηλονότι  άορίστως  καί  άνευ  αντικειμένου,  Παρα- 
βαλλόμενη δέ  πρός  την  υπαρξιν  καθίστησί  τι  παθητικόν. 
Καί  τόδε  έφαρμοστέον  καί  τοις  άόλοις  έντελεχείαις*  δθεν 
Ιλεγον’  «ΙηΙθ1ϋ§θπΐί3  θδΐ  ΠηίΐΛ  βιιρβπιιβ,  βΐ  ίηίίηίΐ*  ίηΓθΠϋδ» 
3ίτοι,  αόριστος  (ίηίίηίΐβ)  κάτωθεν  (ίηΓθίΜΐΐδ)  μέχρις  οδ  ένω* 
0ή  τη  ύλη,  καί  δριζομένη  άποτελέσαι  συν  τη  ύλη  σώμά  τι' 
ώρισμένη  (Πηίΐθ)  άνωθεν  (δορβπαδ),  διότι  υπό  άνωτέρου 
οντος  λαμβάνει  τό  είναι  αυτής. 

Τά  πράγματα  λαμβάνουσι  διττώς  την  αρχήν  αυτών,  δη- 
λαδή ή φυσικώς,  ήτοι  διά  τής  μίξεως  τής  μορφής  (έντελε* 
χείας)  μετά  τής  ύλης·  ή ύπερφυσικώς  τη  Θεία  δυνάμει  διά 
τής  έκ  του  μηδενός  παραγωγής  αυτών.  Τό  πρώτον  είδος 
καλείται  γέννησις  (£βηθΓ3ΐίο)  τό  δ7  έτερον  πλάσις  (οΓβδΙίο). 
Παύουσι  δέ  υπάρχοντα  ή διότι  ή μορφή  (εντελέχεια)  χω- 
ρίζεται από  τής  ύλης,  ή διότι  άπόλλυσι  τό  είναι  αυτών, 
’£ν  μέν  τη  πρώτη  περιπτώσει  έπισυμβαίνει  φθορά  (οοΓΠίρίΐο) 
έν  δέ  τη  δευτέρα  εξουδένωσις  (αηηίΗΠθΙίο). 

Πάσα  άλλοίωσις  τών  υλικών  πραγμάτων  έπισυμβαίνει 
αείποτε  διά  μεταποιήσεως  τής  μορφής  (εντελεχείας)*  καί 
επειδή  τό  αυτό  πράγμα  ου  δύναται  έχειν  συγχρόνως  δύο 
μορφάς  (εντελεχείας),  έπεται  ότι  όπως  λάβη  νέαν,  πρέπει 
ν’άπολέση  τήν  προτέραν.  Εντεύθεν  δέ  καί  τό  απόφθεγμα 
α§βηθΓ3ΐίο  1101115  θδΐ  οοΓΓίιρίίο  θΐΐβπιΐδ»  καί  τ’  αναπαλιν, 
ήτοι*  αοοΓΓυρΙίο  αηίιΐδ  βδΐ  §βηβΓ3ΐίο  βΐΐβπαδ». 

Διακρίνουσι  πρός  δέ  τάς  εντελεχείας  ή μορφάς  εις  ουσιώ- 
δεις καί  έπουσκυδεις*  όθεν  ή απολαβή  ή αποβολή  τών  πρώ- 
των επιφέρει  τήν  γέννησιν  ή φθοράν  ενφ  ή απολαβή  ή α- 
ποβολή τών  δευτέρων  επιφέρει  απλήν  μεταβολήν  η αλλοίω- 
σιν.  *Η  μέν  ουσιώδης  εντελέχεια  επιφέρει  τό  είναι  πράγ- 
ματι, δίωρΙίοίΙθΓ  θώ8  αοΙ«,  ή δέ  επουσιώδης  τό  είναι  κατά 
τούτον  ή εκείνον  τόν  τρόπον,  βδΐ  30ΐιι  Ιιοο.  (Ιά.  ί-  Ρ.  Ο. 
66.  3γ,  1.) 

*Η  γέννησις  ή φθορά  ούκ  άφορώσιν  άμέσως  τή  ύλη  καί 
έντελεχεία,  άλλα  τω  έξ  αυτών  παραγομένω,  διότι  έχατέρα 
τούτων  ούκ  έχει  κατ’ ιδίαν  είναι,  αλλά  τό  έξ  αυτών  πη* 
γάζον  μίγμα. 

Τά  σώματα  δυνάμει  τής  Ιντελεχείας,  Ιχουσιν  έλασιν 
τινα  καί  πραγματικήν  ενέργειαν,  άνήκουσιν  ιδίως  τη  έντε- 
λεχεία.  *Η  Ικτέλεσις  5μως  τής  Ινεργείας  πραγματοποιείται 
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διά  των  επουσιωδών  Ιντελεχειών,  των  καί  ποιοτήτων 
(ηϋαΐΐΐίϊΐβδ),  ακτίνες  εάν  ώσιν  άγνωστοι  καλούνται  δπόχρυ- 
φοι  (οοοαίΐ^δ)  (*).  Ουτω  π.  χ.  εν  τή  θερμότητ ι ουκ  εστι  τό 
πυρ  ουσιώδης  άλλ3  επόυσι ώδης  έντελέ/εια,  ήτις  επερειδο- 
μένη  επί  τής  ουσιώδους  προξενεί  τήν  θερμότατα. 

'Η  προς  ετερα  σώματα  ενέργεια  τών  σωμάτων  ου  τε- 
λείται διά  τής  από  τόπου  κινήσεως,  άλλα  διά  τής  αναγω- 
γής τής  δυνάμεως  εν  ενεργεία,  (ρθΓ  ΓθάυοΙίοηθω  ροΙβηίίδΒ 
3(3  ΒΟΐΐΙΗΐ). 

"Απαντα  τά  σώματα  εισίν  επιδεκτικά  κινήσεως,  ή'τις 
καθό  ενέργεια  πηγάζει  εκ  τής  εντελεχείας,  ?Η  κίνησις  ε- 
στίν  είδός  τι  ενεργείας’  άλλα  καθό  κίνησις  τείνει  πρός  ε- 
πίτευξιν  του  πρός  6 τείνει.  Επομένως  εν  παντί  κινουμένω 
υπάρχει  ή ένέργεια  τής  κινήσεους,  ή καί  επιφέρουσα  την  έλλει- 
ψιν  του  προξενήσαντος  αυτήν  τήν  ενέργειαν.  Συνεπεία  δέ  τής 
θεωρίας  ταύτης  δρίζουσι  τήν  κίνησιν*  αηοΐαδ  θπΐίδ  ίη  ροΐβη- 
1Ϊ3,  ρΓοιιί  ίη  ροΐεηΐία  αά  αοίιιηι  ρθίΤβοΙιιιη· » Ιξού  δήλον 
γίνεται  δτι  οί  άπό  τής  Σχολής  ου  καλοΰσι  κίνησιν  μόνον 
τήν  άπό  τόπου  εϊς  τόπον  μετάβασιν,  αλλά  πάσαν  ενέργειαν 
έπιφέρουσαν  μίαν  τινα  του  είναι  άλλοίωσιν,  τείνουσαν  πρός 
απολαβήν  νέας  τίνος  ουσιώδους  ή επουσιώδους  εντελεχείας 
(μορφής).  "Επομένως  συμ,περιλαμβάνουσιν  εν  ταίς  κινήσεσι 
τήν  γέννησιν,  τήν  φθοράν  καί  παντός  είδους  άλλοιώσεις  (**). 

(16)  Έκ  τών  ήμετέρων  γνώσεων  άλλαι  μέν  εισίν  άαεσοετ 
καθό  κτώμεναι  δι’  άμέσου  άντιλή]/εως,  οΐαι  έΐσί  πάσαι 
αί  άρχικαί  τών  σωμάτων  ποιότητες,  δηλονότι  σχήμα,, 
χρώμα  κ.λ.π.  άλλαι  δέ  εισίν  εμμεσοι,  καθό  μή  κτώμεναι 
δι’  άντιλήψεως  άλλ’  εξ  ελλόγων  εικασιών*  ουτω  π.  χ.  τής 
του  μαγνήτου  ενεργείας  λαμβάνομ.εν  γνώσιν,  είκάζοντες 
αυτήν  εκ  τής  του  σιδήρου  έλξεως.  Έν  δέ  τή  τών  εμμέσων 
γνώσεων  κατηγορία  υπάγονται  καί  πάσαι  αί  μή  εξ  ιδίας  αν- 
τιλήψεων, άλλ3  έξ  άλλων  πληροφοριών  πηγάζουσαι.  Καί 


(*)  Αί  εκφράσεις,  ώς  όρθώς  παρατηρεί  ό Λιτρέος,  άγνωσται  ή 
ό π δ κ ρ υ φ ο ι ά φ ο ρ μ α ί*  ε ί δ ι κ α I ασθενεί  αι  αντιπά- 
θειαν, κ.  λ.  καίπερ  άκατανδητοι  σημαίνουσν  δμως  τι  ου  τήν  υπαρξιν 
οό  δυνάμεθα  άρνηθήναΕ. 

(**}  “Ορ=  καί  τό  ν,εοεκδοθεν  πόνημα  του  Ρ.  Η.  ΚδΓπίδΓ,  Ιπιγραφό- 
μενον*  ν ΑοοοιχΙ  άβ  I»  ρΙιίΙο§ορ.  Κ.  δί.  Τΐιοποαε  6ί  <3θ  1& 
&εί6ηοθ  ΠΣΟίΙθΓηβ  αιι  <3β  Ια  οοιηροδίΐίαιι  <3«§  οοΓρδ. 
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αμφιβολία  ότι  λ\  πλειότεραι  των  ημετέρων  γνώ- 
σεων είσί  του  είδους  τούτον. 

(17)  Καί  πλείστοι  εκ  των  αρχαίων  άμερή  τά  πρώτα 
στοιχεία  ενόμιζον.  *θ9εν  κατά  Πυθαγαρίους*  «Αρχή  των 
πάντων  γίνεται  ή .μονάς,  εκθέτων  σχημάτων  αύτής,  καί 
εκ  των  αριθμών,  τά  στοιχεία  γίνεται. 

«Αείπεται  άρα  λέγειν  εξ  ισωμάτων  είναι  τήν  σ'ιστασιν 
των  νοητών  σωμάτων,  οπερ  καί  δ Έ τί κουράς  ώμολο'γησε, 
φας  κατά  άθροισμόν  σχήματός  τε,  καί  μέγεθος,  καί  άντιτυ- 
πίας  καί  βάρους  τό  σώμα  νοείσθαι.  ’Αλλ’  ότι  ασωματος  εΐ* 
ναι  δει  τάς  άρχάς  των  λόγω  θεο^ρνιτων  σωμάτων,  εκ  των 
εφημένων  συμφανές».  (Σίκτστος  δ Εμπειρικός  Ιν  τή  των  του 
Πυθαγό.ου  μυστηρίων  εξηγήσει.) 

((Ξενοκράτης  καί  Διόδωρος,  λεγει  ο Στοοαίος,  αμερή  τα 
ελάχιστα  ώρίζοντο». 

«Ηράκλειτος  ψηγμάτιά  τινα  έλάχιςα  καί  άμερή  είσάγη,» 
(Πλούταρχος,  εν  τοίς  Άρεσκομ.  τοίς  Φιλοσ.) 

Καί  δ Πλοτίνος  άποφαίνεται’  «"Οτι  μέν  ουν  δει  τοίς  σώ- 
μασιν  υποκείμενον  είναι  ά;λλο  ον  παρ  αυτα». 

’Αλλ’ ό Πλάτων  υποστηρίζει  τήν  επ’ άπειρον  διαίρεσιν 
τής  ύλης,  ώς  δηλούται  εκ  των  έξης  εν  Παρμενίδη  λόγων* 
«Άλλ’  έκαστος,  ώς  εοικεν,  δ όγκος  αυτών  άπειρός  εστι 
πλήθει,  καν  τό  σμικρότατον  δοκοΰν  είναι  λάβγι  τις,  ώς  περ 
οναρ  εν  ύπνω  φαίνεται  εξαίφνης  άνθ’ενός  όοζαντος  είναι 
πολλά  καί  άντί  σμίκροτάτου  παμμέγεθες  προς  τά  κέρμα- 
τιζόμενα  έξ  αυτού». 

(18)  ’Κν  παντί  πραγματικώ  $ συγκεκριμμένφ  άντικειμένφ 
διακριτέον  τήν  ουσία, ν τε  καί  τρόπον  τής  υπάρξεως,  *Άπα- 
σαι  ανεξαιρέτως  αί  ούσίαι  εισίν  φύσει  ενεργοί,  επομένως 
πάσν)  ουσία  άνήκουσιν  αείποτε  δυνάμεις  τινες,  άς.  ού  δυνά- 
μεθα  άποχωρήσαι  αυτής  ουδέ  καν  νοερώς,  διότι  αφ?ιρουντες 
αύτάς  ού  μένει  πλέον  ή τοιάδε  ή τοιάδε  ούσια,  αλλ’  ϊ3  ου- 
σία καθόλου,  ήτοι  ον  τι  ιδανικόν  καί  ουόεμιαν  εξ  άντικει- 
μένου  υπύστασιν  εχον,  πλήν  των  ιδιαιτέρων  ουσιών.  Έν 
πάσγι  ούσία  πλήν  τών  είρημένων  δυνάμεων  υπάρχουσι  πρός 
δε  καί  τρόποι  τινές  υπάρξεως,  οΐ  καίτοι  ίδεολογικώς  προ- 
γενέστεροι τών  δυνάμεων,  είσίν  όμως  όροι  αναγκαίοι  καί 
έκ  τών  ούκ  άνευ.  *Ετι  δέ  υπάρχουσιν  καί  έτεροι  τρόποι 
υπάρξεως  πηγάζοντες  ή έξ  ιδίας  τών  δυνάμεων  ενεργείας, 
ή έξ  ενεργείας  εξωτερικών  αντικειμένων,  «Εκάστη  δέ  μετα- 
βολή τρόπου  υπάρξεως  ή σχέσεως  καλείται  φαινάνετοτ*  Κα- 
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λείται  δέ  ποίότης  ^τας  διαρκάς  τρόπος  ύπάρξεως  άφορών 
αύτήν  τήν  ουσίαν  καί  τάς  δυνάμεις  αύτής,  καί  ούχί  απλώς 
τάς  τυχαίας  της  ουσίας  μετά  τών  λοιπών  ουσιών  σχέσεις. 

(1»))  Τά  τοιαΰτα  άτομ.α  καλεί  δ Λουκρητίας  ππηίΐΏϊ 
ηιιΙυΓβΚβ,  και  θεωρεί  αυτά  αδιαχώρητα,  άθραυστα,  άδιαί-  1 
ρετα  καί  αδιάλυτα*  ώς  έν  τοΐς  εφεξής  αυτού  στίχοι;* 
βΗδθΟ  ηθο  άίδδοίνί  ρΐβ^ίδ  θχίπηδθοιίδ  ίοΐα 
ΡοδδυηΙ,  ηβο  ροΓΓο  ρθηίΐυδ  ρβηθίηία  γθΙθχι  ; 

Νβο  ΓδΙίοηβ  «ρίθυηΐ  αίία  ΙβηίβΙβ  1αΙ)3Γ6  : 

Νοιη  ηεηαβ  οοΗίόί  δίηθ  ίη3ηί  ροδδθ  νίδθΐικ 
Οοί^οβιη,  πθο  Γγ3ϊ)§ι,  ηεο  Ριηδί  ίη  1)ίη3  δβ03ηιίο, 

Νθο  εδρβΓβ  ΙιυηιΟΓβηι,  ηε^αβ  ίίβιτ»  ιηβηββίΐβ  ίπ^ιΐδ, 

Νεε  ρεηθίΓβΙειη  ί§ηθΐη  (|ΐηΙ)ϋ5  οιηηίβ  εοηβοίαηΙϋΓ  ; 5 

Τό  αδιαχώρητου  καθό  άντιδράσκουσα  δύναμις  ου  δύναται 
είναι  άπειρος  δύναμις,  αλλά  δύναμις  μεταβαλλομένη  καί 
αόριστος,  καθό  αείποτε  σχετιζομένη  τη  ενεργεί α*  καί  επειδή 
ούδεμία  φυσική  δύναμις  δύναται  είναι  άπειρος,  επεται 
ότι  καί  ή άντίδρασις  ού  δύναται  είναι  τοιαύτη.  Έν  άλ- 
λαις  λέξεσι,  τό  άτομον  συγκοουόμενον  μετ’  άλλου  ατόμου 
άνθίσταται  μετά  δυνάμεως  ίση  τη  ένεργεία  ή συγκρούσει' 
καί  επειδή  ή δύναμις  τής  συγκρούσεως  ού  δύναται  είναι  ά- 
πειρος, επεται  οτι  καί  ή τής  άντιδράσεως  ού  δύναται  είναι 
τοιαύτη.  Επομένως  ούχ’  υπάρχει  φυσική  τις  δύναμις  δυ- 
ναμένη  διαχωρήσαι  έν  μέρει  '/  δλοσχερώς  άτομόν  τι,  δπερ 
συγχρόνως  ήθελε  παύσει  του  ύπάρχειν  μηδενιζόμενον.  Ιδού 
πάνδηλος  ποότασις,  ής  τήν  άντ ονομίαν  μάτην  ζητοΰσιν  οι 
Καντιανοί. 

(20)  Δεδόσθω  οτι  καί  αύτή  ή φυσική  καμπύλη  γραμμή:, 
σύγκειται  έξ  εύθειών  γραμμών,  ώς  τό  πολύγωνον  έκ  τριγώ-  “ 
νων*  ή διαφορά  υπάρχει  κατά  τό  είδος  καί  τήν  μορφήν,, 
ούχί  όμως  καί  κατά  τήν  ενδόμυχον  ούσίαν,  όπως  ήθελεν 
εισθαι  έν  τω  άόλω  στοιχείο)  πρός  ενυλον  σώμα. 

(21)  Τά  πάντα  έξήλθαν  εκ  του  μηδενός  καί  τείνουσιν 
(άλλ’  ούχί  έν  τή  πανθεϊκή  σημασία)  πρός  τό  άπειρον  ....  * 

'Η  μεταξύ  τών  δύο  τούτων  άκρων  κατάστασις  υπάρχει 
έν  δλαις  ταίς  δυνάμεσι  ημών*  ούτως  ισχυρά  ταραχή  έκκω- 
φαίνει  ημάς*  ζωηρόν  φως  θαμβεί  τούς  οφθαλμ,ούς  ημών* 
ά πόστα σις  λίαν  μακοά  ή λίαν  μικρά  κωλύει  τήν  δρασιν'  α- 
δολεσχία καί  μεγίστη  βραχυολογία  καθιστώσιν  ασαφή  τήν 
φράσιν*  διαρκής  ^δονή  χαυνώνει,  καί  συμφωνία  λίαν  παρα- 
τεινομένη  δυσαρεστεϊ.  όύκ  αίσθανόμεθα  ουδέ  τό  ίσχυρόν 
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ψΰχος,  ουδέ  την  μαγάλην  θερμότητα,  καί  πάσαι  αϊ  ποιό- 
τητες αΐ  ϋπερβαίνουσαι  τά  όρια  αντί  εύχαριστήσεως  προςε- 
νοΰσι  βλάβην,  διότι  αντί  νά  αισθανθώμεν  αύτάς,  τάς  υπο- 
φέρομεν.  Ούτως  ή τρυφερά  νεότης  καί  τό  γήρας  κωλύουσι  τον 
νοΰν’  καθώς  ή πολυπάθεια,  ώς  εκ  της  μεγάλης  μνήμης,  καί 
ή ελλειψις  παιδείας  άδυνατούσι  την  κρίσιν.  'Β  δέ  άφθονος, 
ή ανεπαρκές  τροφή  διαταράττουσι  τάς  ενεργείας  του  στο- 
μάχου και  αυτού  του  νοός.  ΈνΙ  λόγω  παν  άκρον  σχετικώς 
πρός  ημάς  έστίν  ώς  νά  μή  ύπήρχεν,  όπως  ημείς  όύκ  έσμέν  ώς 
πρός  αυτό,  διότι  διαφεύγει  ήμίν,  ώς  καί  ημείς  διαφεύγομεν 
αύτώ. 

(22)  Ε-3831&  θΙ  ο.  I.  4.  οΐι.  ΙΙΪ.  §.  6.™— Την  έν  λόγω 
δόξαν  μετά  καί  άλλων  δοξασιών  του  αυτού  Αωκκίου,  Ιπέ- 
ν,ρινεν  αύστηρώς,  άμα  τη  δημοσιεύσει  τού  πονήματος,  δ δι- 
δάκτωρ  δϋΙΗη^Πβεί,  ω άπήντησεν  δ Λώκκίος  δι’  ιδιαιτέρας 
Διατριβής,  διατεινόμενος  δτι  καίπερ  παραδεχόμενος  άδι- 
στάκτως  τό  άύλον  τής  ψυχής  ημών,  αδυνατεί  δμως  παρα- 
δεχθήναι  οτι  δ Θεός  εν  τή  παντοδυναμία  αυτού  ού  δύναται 
άποδουναι  τή  ύλη  νόησιν.  α Ε οΙιθ  πρυ§η3,  λέγει  δ διά- 
σημος 'Ροσμίνης,  οΐΐθ  ιιπ  ρτίβοΐρΐο  δβηζίβηΐθ,  οοπιβ  (ϋτβΙίΙίΘ 
ΑΓίδΙοΙεΙυ,  δί*  ΐη  ροΐθηζα  ίηίβ11ΐ§θη1υ  ? » (Ρδίοοί.  I.  I.  Ε.  5» 

δε  Μοηί§1ΐ3,  ΒΐδδβΓίίΐζίοηβ  οοηΐτα  ί Μα- 
Γθίΐαΐί.  Ραδονα  ΜϋΟΟΕ 

(24)  Εθζΐοηί  (3ί  Εο§ίο.  β ΜβΙαΓΐδ.  Ε,  ΕΧΙΙΕ 

(25)  Εοο.  οίί.  Ρ3ΓΙ.  νΕ  οβρ.  3. 

(26)  Αυτό  τούτο  συμβαίνει  και  εν  αυτή  τη  ανόργανα* 
υλη.  Ούτως  Ιάν  εκ  τής  βάσεως  τής  τού  Τραύανοΰ  στήλης, 
ώς  λέγει  δ Λιέβιγκος  έν  τώ  πονήματι  αυτού  αΎΛτ\  οργανι- 
κής χηρίοις  επιγραφομένω,  άφαιρεσωμεν  βαθμηδόν  ενα  πρός 
ενα  άπαντας  τού;  άποτελούντας  αυτήν  λίθους,  άναπλη- 
ρούντες  συνάμα  έκαστον  τούτων  δι’ άλλου  δμοιου,  ουδολως 
κλονισθήσεται  ή στήλη.  Δυνάμεθα  άρα  εκ  τουτου  συμπε~ 
ράναι  οτι  ή εν  λόγφ  στήλη  ουκ  έπερείδεται  επί  τής  βασεως 
αυτής;  Ουδόλως*  καί  δμως  έκ  τής  εν  λόγφ  άφαιρέσεως 
δλων  των  τή£  βάσεως  λίθων  αποοεικνύεται  τρανώς  δτιι 
ούδείς  τούτων  συντελεί  ιδία  πρός  υποστήριξιν  τής  στήλης, 
άλλ’  ή τού  συνόλου  ένότης. 

(27)  «Τό  συνεχόμενον,  λέγει  δ Λιβερατόοιος,  έστί  ταυτο- 
χρόνως  £ν  καί  πολλαπλούν.  Διηρημένον  μέν  εις  μέρη,  πλήν 
ταυτοειδές  έν  έκάστω  τώνφιερών.  Ουδέ  δυνάμεθα  ε^πεΐν 


(23)  "Ορα  πρός 

ΙθΠθΙίδΙί  β αΐέπ  ίηι 


δτι  τά  μέρη  αυτού  διατελούσι  μόνον  δυνάμει,  όντα  πράγ- 
ματι Ιν  ενεργείς,  καθότι  τό  άνω  μέρος  ουκ  εστι  κάτω,  ουδέ 
τό  δεξιόν  ουκ  έστιν  αριστερόν*  ουδέ  τά  μ,έρη  τά  εν  χψ 
κέντρω  ουκ  είσί  τ’  αυτά  μετά  των  τής  περιφερείας.  Και 
δμ,ως  τά  μέρη  ταύτα  ουκ  είσί  διηθημένα  αλλά  μόνον  διαι- 
ρετέα. Ουό"  είσίν  ήριθμημένα  άλλ’ αόριστα,  διότι  δ αριθμός 
πηγάζει  εκ  τής  διαιρέσεως  «(υΐ)θΓ3ΐοπ,  ΤτβΙΙαΙο  άοΐ  οοαι- 
ροδίο  υηιαηο,  Οαρ.  ίΧ  βτί.  4.  §.  11). 

Τά  αυτά  όμως,  ώς  έγγιστα  έχει  έκφράσει  προ  πολλοί 
«ήδη  χρόνου  δ θειος  Πλάτων  έν  τω  Σοφιστή. 

(2?)  §ογπγπ3  Ιΐίθοί.  I.  ρ.  η.  75.  α.  3. 

(29)  « ΤΓβ5  νίίαΐβδ  δρίπΐυδ,  λέγει  δ μέγας  Γρκγόριος, 
0Γ63νΚ  οΐϊΐηΐροίβηδ  Ββαδ  : υηικη,  (μπ  03Γηβ  ηοη  Ιβ^ίΙατ  5 
θϋυΐΏ  (|αί  οβπιο  Ιο§ίΙαΓ,  δθό  ηοη  ουιη  οατηο  οιοπΙηΓς  ΙβιΊίηηη 
ηαί  03ΓΠ0  ΓηοΓίΙϋΓ  · ίιπηβηίΟΓίπιι  ΟΓηηίυπκμιβ  Βηιίοππη  αηί- 


ΧΏΒΐιαηο.»  (δ.  Οβ^οπϋδ,  ΌϊβΙο^ογ.  Ε.  4.  ο.  3.) 

(30)  α 11  ρπηοίρίο  δβηζίοηΐθ,  λέγει  επί  τού  προκειμένου 
δ Φοσμίν/,ς  έν  τη  Ψυχολογία  αυτού,  Ββηοΐΐθ  ΙαΙΙο  θδΐδίβηίβ 
ίη  ο§ηί  ρ3 γΙθ  (ϋ  ο^ηί  οοηΐίηυο  δθηΐίΐο,  ηοη  θ αηο,  δβ  ηοη 
ρθΓοΙιέ  έ υηο  ίΐ  οοηΐίηιιο  θ δθηζ3  ρηΗί,  ηηίηάί  ρθΓ  \ά  δίβδδϊ 
Γ3§ίοηο  (ϋνίόβιηΐοδί  ϋ ββηΐί1ο  ίη  ρία  οοηΐίηοί,  3ηοΙΐθ  I 3ΐ1ί- 
νίΐ3  δεηδίίινη  ηοη  Πδίθίΐθ  ίη  ηη  οοηίίηαο  5θ1ο  ηοη  ίη  ρία  οοη- 
ϋηαί  όί>§ίαηΐί.»  (Τ.  I.  Γ,ίΒ.  4.  ο 9.) 

Ιδού  τί  λέγει  καί  δ αθάνατος  Αριστοτέλης  περί  της 
των  ζωυφίων  διαιρέσεως*  «"Ωσπερ  γάρ  επί  των  φυτών  ένια 
διαιρούμενα  φαίνεται  ζώντα,  καί  χωριζόμενα  απ’  αλληλων, 
ώς  ούσης  τής  εν  αύτοΐς  ψυχής,  εντελεχεία  μέν  μιας  εν  ε- 
κάστω  φυτω,  δυνάμει  δέ  πλειόνων*  ούτω  καί  περί  τας  αλ- 
λας  διαφοράς  τής  ψυχής  δρώμεν  συμβαΐνον  επί  των  εντό- 
μων έν  ταίς  τεμνομένοις’  καί  γάρ  αισθησιν  έκατερον  των 
μερών  έχει,  καί  κίνησιν  τήν  κατά  τοπον.  Ε;.  δε  αισθησιν 
καί  φαντασίαν,  καί  οοεξιν*  όπου  μ-εν  γάρ  αιοθησις,  λύπη  τε 
καί  ηδονή  παρακολουθεί*  όπου  δέ  ταύτα  ες  ανάγκης  καί  ε- 
πιθυμία.» (Περί  ψυχής  Κεφ.  2.  Τ.  Α σελ.  632). 

(31)  διιηιηια  Τίι.  1.  ρ,  <μ  78.  3.  3. 
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(32)  §3£§ίό  άϊ  ΡϊΙοδοΓ.  ΓογκΙλιώ.  Κβ£§ίο,  4872. 

(83)  Ϊηδίίΐ.  ΡΙιϋοδ.  V.  III,  ρ.  51. 

(34)  « ΡθΓδοηα  Ηοϊΐϊίηΐδ,  λέγει  δ θείος  Αυγουστίνος, 
ππχίυπι  θδΐ  αηίίηδΒ  θΐ  οοΓροπδ.» 

(35)  Οβ  Τ ΓΐηίΙϋ ί . I..  14.  ο,  VI. 

(36)  Εδδϋΐδ  άβ  ΐΓ3Ϊίβ  οοηιρί.  (Ιθ  ΡΙιΠοδορίι.  Τ,  ΙΠ.  ρ» 

3451  ηοΐ. 

(37)  « II  βδί;  αηθ  δβηδίβΠίΐέ  0Γ§3ηκ[ϋθ  θΙ  ιιηβ  δβοδίΒϋϊΙέ 
βηίηΐδίθ : §ιιγ  1’ αηβ  ΓοαΙθηΙ  Ιοιίδ  Ιβδ  ρΗέοοιηέηθδ  <ίθ  Ια  (1Ϊ0Θ8-* 
ΐίοη,  3θ  1*  οίΓοαΙαΙίοη,  (Ιθ  Ια  δέοΓθϋοη.  (Ιθ  1’  βχΐια ΙηΙιοπ,  (Ιθ  1’ 
β^δΟΓρΙϊοη,  3θ  Ια  ηαίπΐΐοη,  ©Ιο,  Είΐβ  θδΐ  οοηίΓηααβ  α I»  ρΐ3η1β 
βΐ  α 1’  απίαίθΐ  ; Ιθ  ζοορΗγΙθ  βη  ]οιιίΙ  οοπίπτιθ  Ιθ  (}αα^Γαρθ3θ 
Ιβ  ρΐιΐδ  ραϊΤαΐΙθπίθο!;  οτ^απί^.»  (ΒνοΗαΙ  ΚθοΙιθγο.  ρ&\δίο1ο§. 
δΐΐΓ  1»  νίθ  01  Ια  κηοΓί;.  ΡατΙ.  I.  ατΙ.  7.  §.  3.) 

(38)  Όθ  Κθγ.  «3ΐϋΓ.  Σ.  3.  ν.  446  θΙ  86ορ 

(*Β9)  «Οη  α οοηδκΙΰΓέ,  λέγει  δ Βεράρδος,  Ιθ  οοΓρδ  (Ιαηδ 
568  ρΓΟρΠ&έδ  Ιθδ  ρΐΐΐδ  §ΓΟδδί0Γθδ,  βΐ  Ι’  &ΓΠΘ  (ΙβΠδ  δθδ  Γ<ι<ηιΙΐ£δ 
Ιθδ  ρΐιΐδ  Γθΐθνέθδ.  θΐ  Ιβδ  ρΐϋδ  δαρ^ΓίθΐΐΓθδ,  βΐ  οη  η’  α |τηΊ3ΐ3 
ρυ  δθ  Γαίτβ  υηβ  κΐόβ  θχποΙθ  3β  Ιθιιγ  ΓθρρίΌοίιβιηθηΙ;,  ΙβΙ  ςιΐθ 
1’  ο’οδθΓναΙίοη  ηοιίδ  Ιθ  ρΓόδθηΙβ.  II  ΓαιιΙ  υοιγ  I9  Ηογϊιιτιθ  ΙθΙ 
ψι9  ϋ βδΐ  <Ρ  αρΓθδ  Ιθδ  ΓαίΙδ  θί  3αηδ  Ι’  θχθγοιοθ  3θ§  Γοηοΐίοηδ 
δβηδίΗνθδ,  ίηΐθΐίθοίυθίΐθδ.  θΙ  ιηοΓαΙβδ.»  (ΒαρροΓί;  (Ιθ  ρΐιρκμ 
βΐ  3β  πιογβΙθ.  §.  ΟΟΟΧΟίν.) 

(40)  δαηιηι.  Τ5θοΙ.  I,  ρ.  η.  84.  α 6. 

(41)  Ό Διδερότος,  έν  τή  Διατριβή  αδτοΟ  «Περί  της  τ*ής 
φύσεως  ερμηνείας»  έπιγραφομέντι,  παρατηρεί  δτι  καί  αυταί 
αι  υψηλαί  μαθηματικαί  εις  ου<^ έν  θετικόν  άγουσιν  άνευ  τής 
πείοας.  Τρία  εισΐ,  λέγει,  τ’  αληθή  μέσα  τ’  άγοντα  πρός 
τήν  άληθή  τής  φύσεως  γνώσιν*  δηλονότι  ή παρατήρησις  αύ- 
τής  τής  φύσεως,  ή προσοχή  καί  ή πείρα.  *Η  μέν  παρατή- 
ρησή συλλέγει  αά  γεγονότα*  ή δέ  προσοχή  (μαΜον  ό νους) 
συνδυάζει  αυτά*  καί  ή πείρα  επιβεβαιοί  τό  αποτέλεσμα 
των  συνδυασμών.  Άλλ’  η αέν  παρατήρησις  ώφειλεν  είναι 
λεπτομερής·*  δ δέ  συνδυασμός  εμβριθής  καί  ή πείρα  άκρι· 
6ής.  Δυστυχώς  όμως,  προστίθησι,  σπανίως  τά  τρία  ταΰτα 
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συνυπαρχουσι,  και  ως  Ικ  τούτου  σπανίζουσιν  οι  μεγάλοι 
νόες. 

(42)  'Π  ιδεολογία  η αφόρα  το  άντικείμενον  ττ,ς  ίδέας 
χαΐ  υπάγεται  εις  τήν  οντολογίαν,  $ άφορα  τό  υποκείμενον 
καί  Υπάγεται  εις  τήν  ψυχολογίαν. 

(48)  ’ί&ού  τί  λέγει  δ 'Ρεμυσάτος  περί  τ*?,ς  των  γερμανών 
φιλοσοφίας*  «Ή  ί^έα,  εφη  δ Κάντιος  έγγυάται  μόνον  εαυ- 
τόν. Μόννι  ή ί^έα  έγγυάται  τό  ον,  προσέθηκεν  δ Φίτχιος. 
Τό  ον  έστίν  άνάπτυξις  τνίς  $έας,  έπανέλαβεν  δ Σχέλλιγγος. 
νΑρα  ή ί$έα  ΙστΙν  αυτό  τό  ό'ν  συνεπέρανεν  δ "Εγελος*  καί 
$ού  τινι  τρόπιρ  £ιά  σκεπτικού  τίνος  ιδανισμού  άνενεώθη 
επί  των  καθ’  ημάς  χρόνων  δ του  Σπινόζα  πανθεϊσμός.  ("Ορ. 
Πρακτ.  τνίς  Γαλλικές  Άκα$.  μτ,νός  Μαίου,  1845.) 

(44)  δ.  ΤΗοτώ.  ΙίΟο.  οίι.  1.  ρ.  ί}.  7 3.  6. 

(45)  1.0ο.  οίΐ.  ρ.  1.  η.  1,  »γΙ.  VIII. 

(46)  « Γ·θ  ρπηοϊρθ  άβ  ίουΐβ  ΟθΓΐϊΐυιίο  βΐ  (1β  ΙουΙβ  οτογ- 
3ηοθ  βδΐ  <!’  »1)ογ(1  υη  3οίβ  (1θ  Γοί  βνβι^ΐβ  βη  Ια  νέπίό  πηΙιι- 
γθΙΙο  ίΐθ  ποδ  ίθουΐΐέδ. » (ΤΗ,  ΙουΗτογ,  ΟουΓδ  (3β  <1γοϊΙ  π&Ιιιγ. 
Τ.  1.  Ι.001.  9.) 

(47)  Πάσα  ματαία  καί  άβάσιμος  κατά  τνίς  φιλοσοφίας, 
Ιν  όνόματι  τχς  θρησκείας,  προσβολή,  μειοϊ  τον  οφειλώμενο* 
πρός  αύτ^ν  τ*?;ν  θρησκείαν  σεβασμόν. 


ψ·* 


ΔΙΑΛΕΞΕΣ  Ε. 


5β  πκ>ηυβΓ  ϋβ  Ια  ρΙιίΙοδορΗί^  ο’  ©δΐ 
ΥΓαιιηβηΙ  ρβϋοίορΙιβΓ. 

(Ραδοαΐ). 

Την  επαύριον  μετέβην  εις  τό  ξενο^οχείον  προς  συνάντησιν 
του  φίλου  Έγουμένου,  οπού  άντ’  αύτοΰ  εύρον  φίλον  τινα 
ιατρόν  παρευρεθέντα  άλλοτε  εν  τισι  των  διαλέξεων  ήμών, 
μετά  τους  φιλόφρονας  αμοιβαίους  χαιρετισμούς,  λαβών 
τον  λόγον  εφη. — Φρονώ,  φίλτατε  συνάδελφε,  οτι  δεκτού 
άπας  γενομένου  οτι  δ εγκέφαλος  $ύναται  ίιανοείσθαι,  καθί- 
σταται πάντη  περιττή  ή ύπαρξις  αντος  άύλου  και  αυθυπο- 
στάτου, καθόσον  μάλιστα  άποβαίνει  ολως  ακατάληπτος 
νόησις  άνευ  οργάνων.  — Μη  τάχα  κατανούμεν,  έφην  εγώ, 
τίνι  τρόπω  ή ύλη  καί  τοι  ενόργανος  αισθάνεται  ; ή μήπως 
γινώσκομεν  ποία  τις  σχέσις  υπάρχει  μεταξύ  ξύλου  καί  του 
καίοντος  αυτό  πυρός  ; *αί  όμως  ή πείρα  άπο^εικνύει  τήν 
ύφισταμένην  σχέσιν.  Επομένως  έκ  τού  ότι  ού  καταφαίνε- 
ται μία  τις  σχέσις  ού  ^υνάμεθα,  κατ’  αυστηρόν  λόγον,  εί- 
κάσαι  ότι  οΰχ’  ύφίσταται. — Σύμφημι,  ειπεν  6 φίλος,  ό'τι 
πολλάκις  ούχ’ δρώμεν  τάς  ύφισταμένας  σχέσεις,  όθεν  $ι’ 
αυτό  τούτο  ανάγκη  έχειν  αείποτε  δ^ηγόν  την  πείραν,  την 
και  έν  τώ  εν  λόγο)  ζητήματι  χορηγούστ)  ημίν  πληρεστάτην 
τήν  άπό^ειξιν  $ιά  τής  φυσιολογίας*  καθότι  ούκ  ένεργοΰμεν 
την  έλαχίστην  κίνησιν,  ού#έ  κτώμεθα  οίαν^ήποτε  νόησιν 
άν  μη  έπέλθν)  άλλοίωσίς  τις  έν  τοίς  κινηθεϊσι  μυσι  ή έν  τώ 
νοούντι  έγκεφάλφ.  Καί  τ’  άνάπαλιν.  Δηλαδή,  ού  ^ύναται 
επελθείν  ή έν  λόγω  άλλοίωσίς  άνευ  συστολής  τού  μυός  ή 
άνευ  τίνος  ^ιανοήσεως  τού  έγκεφάλου.  Ή έπερχομένη  με- 
ταβολή εν  τούτφ  ή εκείνφ  τφ  όργάνω  καταφαίνεται  άμα 
^ιά  των  έν  λόγιρ  φαινομένων.  Δηλονότι  άιά  τής  τροποποιώ- 
σεως  τού  μυός,  έξ  ής  καί  ή συστολή,  καί  £ιά  τής  τροποποιή* 
σεως  τού  έγκεφάλου  έξ  ής  καί  ή νόησις.  Τά  £γο  ταύτα  φαινό- 
μενα ^ηλοΰνται  άμοιβαίως  καί  ού^έτερον  τούτων  ^ύναται 
^??άοχειν  άνευ  τού  Ιτέρου*  τούΐέστιν  ού  ^ύναται  έπελθεΐν 
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μυϊκή  συστολή  ανευ  άλλοιώσεως  μυός'  ουδέ  νόησις  άνευ 
άλλοιώσεως  εγκεφάλου*  άπαρα λλάκτως  ώς  ού  δύναται 
υπάρχειν  έλξις  άνευ  δύο  άμοιβαίως  έλκον.ένων  σωαάτων. 
(1)  'Κ  πο μένως  ή ζωή  άποτ£λείται  εκ  του  συνόλου  των  δυ- 
ναμικών ιδιοτήτων  των  άνταποκρινοαένων  προς  τό  Ολικόν 
σύνολον,  τό  και  διά  τής  συστάσεως,  κράσεως  καί  μορφής 
αύτΌ  άποτελ.ούν  τήν  μηχανήν  τήν  καί  ζών  σώμα  καλουμέ- 
νην  καί  διατηρουμένην  εν  ένεργεία  διά  τινων  μηχανικών, 
φυσικόν  τε  καί  χημικών  δυνάμ,εων  άποτελουσών  την  τρο- 
φήν. (2)  "Ωστε,  έξηκολούθησε  λέγων,  ή ζωή  ούκ  έστιν  δν- 
ίότης  τις  αυθυπόστατος,  ούδέ  τί  δυνάμενον  έγκαταλείψαι 
τό  σώμα  καί  διατηρ?:ΐσθαι  άφ  εαυτού*  άλλ’  απεναντίας  έ- 
στίν  αποτέλεσμα  τής  συγχρόνου  καί  εναρμονίου  ένεργείας 
διαφόρων  διοδεύσεων  (ρΓ00θ58ΐ]  δυναμένων  άποχωρισθήναι 
απ’  άλλήλλων,  ή κωλυωθήναι,  καί  ακολούθως  έπανελθεϊν  έν 
ένεργεία.  •'Απασαι  δε  αί  διοόεύσεις  αύται  συνίστανται  εν 
αμοιβαία  μεταλλαγή  ύλης  τίνος  μεταξύ  τής  ένοργάνου  μη- 
χανής καί  τού  έξω  κόσμου*  ής  διακοπτομένη;  ή παυούσης, 
παύουσιν  συνάαα  ή διακόπτονται  καί  αί  ζωϊκαί  αλλοιώ- 
σεις των  διαφόρων  τού  σώματος  μερών.  Τά  όργανα  στερού- 
μενα τής  συνήθους  αυτών  συστάσεως,  στερούνται  προσέτι 
μάλλον  ή ήττον  ταχέως  καί  των  ιδιοτήτων  των  σχετιζο- 
μένων  προς  τάς  περί  ών  δ λόγος  συστάσεις,  άναλόγως  τή 
διαπλάσει  τε  καί  κράσει  τής  υφής  τού  οργάνου.  "Οταν, 
ποο^έθηκεν,  αί  έν  λόγω  διοδεύσεις  άποβώσιν  άνίκανας  ή 
παύσωσΐν  αί  θρ?.πτικαί  λειτουργίας  μάλιστα  Ιπελθούσης 
διαλύσεως,  άπαντα  τά  μέρη  τού  σώματος  άπόλλυνσι  τήν 
ζωικήν  αυτών  ιδιότητα,  καί  επέρχεται  όριστικώς  δ θάνα- 
τος* επομένως  διαλύεται  καί  καταστρέφεται  τό  υλικόν  σύν- 
ολον το  αποτελούν  τό  σώμα*  συνάμα  δέ  διαλύεται  καί  τό 
προς  αυτό  σχετικόν  των  δυνάμεων  σύνολον  τό  καί  διατη- 
ρηθέν  σώον  διαρκούσης  τής  του  ολου  ακεραιότητας.  Μετά 
δέ  τήν  τοιαύτην  διάλυσιν  τά  χτμικά  στοιχεία  επανέρχον- 
ται έν  τή  συνήθει  αυτών  καταστάσει.  Ουδεμία  αμφιβολία 
οτι  ή τε  ύλ^καί  ή δύναμις  είσίν  άνώλεθρα,  καθό  ουδέποτε 
παύουσι  τού  υπάρχειν,  άλλα  μόνον  επανέρχονται  έν  τή  έν  ·$ 
δπήρχον  άνοργάνφ  καταστάσει  προ  τής  μορφώσεως  τού  ορ- 
γανικού σώματος  8 άπετέλουν*  καί  έν  ταύτγ)  τή  καταστα- 
σει  διατελοϋσι  μέχρις  ού  συμπεριληφθώσιν  έν  τφ  καταρτισμώ 
ετέρου  οργανικού  ωσαύτως  σώματος.  Τοιούτφ  τρόπφ  όυνα- 
μεΟ*  ει’πείν  οτι  παν  το  αποτελούν  τό  σώμα  ήμών  $ τάς  ίδια- 
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τητας  αύτοΰ  εςίν  άνώλεθρον  ή αθάνατον*  άλλα  τουθόπερ  απο- 
θνήσκει εςίν  ή έαυτότης.  Αυτή  τελευτά  εντελώς  κ,  άνεπιςοε- 
πτεί,  διότι  άντίκειται  τοϊς  τής  (ρύσεως  νόμοις  παραδεχθήναι 
δτι  το  σύνολον  των  τοΰ  σώματος  ημών  δυνάμεων,  δύναται 
δπάρχειν  μη  υπάρχοντος  πλέον  του  ύλικοΰ  συνόλου  τοΰ  κα« 
ταρτίσαντος  αυτό,  καί  χρηματίσαντος,  ώς  άν  ήν  τοΰτο  α- 
φορμή καί  αναγκαίος  αύτοΰ  ορ'ος.  (3) — Υμείς,  έφην  Ιγώ, 
καί  τοι  άονούμενος  τό  αυθυπόστατον  του  πνεύματος  ή ψυ- 
χής, παραδέχεσθε  αυθυπόστατόν  τε  καί  άνοόλεθρον  τινα 
δύναμιν  καταρτίζουσαν  την  ζωήν,  ώσανεί  ήτο  λαγικώτερον 
παραδεχθήναι  ταύτην  η τήν  υπαρζιν  τής  ψυχής. — Ό δέ 
φίλος  άπήντησε  τάδε1  Ούδέν  άποδεικνύει  τήν  υπαρζιν  ου- 
σίας αυθυποστάτου  καί  άνωλέθρου  μετά  τήν  από  του  σώ- 
ματος άπο χώρησιν*  Ινώ  ού  δυνάμεθα  άρνηθήναι  τήν  υπαρζιν 
δυνάμεως  τίνος  συνό'υαζομέ'ης  μετά  καί  ενόργανου  τίνος 
σώματος  καί  άποτελούοης  τήν  ζωήν.  Διά  τοΰ  συνδυ- 
ασμού τούτου  τό  σώμα  συναισθάνεται  τά  Ινεργοΰντα  επί 
τής  δυνάμεως  καί  αΰτη  τά  επί  τοΰ  σώματος,  δηλαδή  άπο- 
τελοΰσιν  εντελή  ενότητα,  επομένως  ού  δυνάμεθα  έκλαβείν 
αυτήν  ώς  αποτέλεσμα  τήςδιαθέσεως  των  μορίων  καί  προϊόν 
τής  μίξεως  αυτών  διότι  οΰτω  παραδεχόμενα  ματαίαν  δ- 
πόθεσιν.  Ή ζωή  έστί  τί  θετικόν,  πραγματικόν,  αρχικόν, 
μή  δυνάμενον  εξηγηθήναι  δι’  υπαθέσεω:,  καθο  γεγονός  αρ- 
χικόν χρησίμευαν  ώς  βάσιν  πρός  έζήγησιν  ετέρων  γεγονό- 
των. Ουδέ  δυνάμεθα  προσέτι  υποθείναι  οτι  έστί  τι  άνεςάρ 
τητον  τοΰ  σώματος.  Ου  διϊσχυρίζομαι  ό'τι  ο νους  ημών  ού 
δύναται  διά  τών  προσπαθειών  αύτοΰ  άντιληφθ/,ναι  αύτής 
ώς  τοιαύτης,  άλλά  μόνον  δτι  πάντοτε  ,εύρίσκσμεν  αύτήν 
συνδεδεμένην  τώ  σώμασι,  ούδέ  πρωθύστερον,  και  άνωτέραν 
ή κατωτέραν  τοΰ  οργανισμού.  !Από  τοΰ  άπλουστέρου  φυτοΰ, 
τοΰ  αδρανέστερου  τών  ζωοφύτων  μέχρις  ανθρώπου,  ή ζωή 
παρίσταται  ήμϊν  6πό  μυριοτρόπους  βαθμούς,  έν  οίς  συμπε- 
ριλαμβάνονται  τ’άμυδρά  ζωής  κινήματα  τών  εσχάτων  ύ? 
γανισμών,  καί  ή δύναμίς  τοΰ  δ,αναεϊσθαι  τών  άνωτέρων  ορ- 
γανισμών. Ούδ’  υπάρχει  άπαχρών  λόγος  τοΰ  διαχωρήσαι 
από  τής  ζωής  αύτής  τάς  υψηλάς  νοεράς  δυνάμεις,  παραδε- 
χόμενοι έν  τώ  άνθρώπω  ζωϊκήν  τινα  δύναμιν  μ. ή ούσαν  συγ- 
χρόνως καί  νοεράν  καί  λόγου  επιδεκτικήν.  Έάν  επί  τής 
υδρογείου  δ άνθρωπος  *|  τό  ζώον  ενώ  αί  δυνάμεις  αύται 
είσί  μάλλον  άνεπτυγμέναι,  ούκ  έστιν  ήττον  αληθές  οτι  αί 
δυνάμεις  αυται  άπαντώνται  ήττον  ανεπτυγμένα·,  καί  έν  τώ 
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κυνί  ίππω  κ.λ.π.  μέχρι  τών  έσχατων  οργανισμών  έν  οις  ή 
ζωή  φαίνεται  άπογεγυμνωμένη  των  άκτίνων  αυτής,  καί 
ούτως  έν  καταστάσει  νέκρα.  (4).  Άλλα  κατά  ποιον  βαθμόν 
ττς  σειράς  ταύτης  δυνάμεθα  είπεΐν  ότι  προστίθεται  νέα  τις 
δύναμις,  δηλονότι  ή τού  διανοείσθαι  πρός  τήν  τής  ζωής; 
Και  τίνος  ένεκα  νά  μή  θεωρώαεν  ότι  ή ζωή  αυτή  έστι  τι 
αναπτυσσόμενος  ής  ή φυσική  άνάπτυξις  συνίσταται  έν  ταίς 
υψηλαί;  -αυτής  δυνάμεσι,  ών  τον  κρίκον  τής  ένώσεως  άνευρί- 
σκομεν  ε?ς  τόν  άνθρωπον  καί  τά  άνωτέρας  τάξεως  ζώα  ; Τό 
κατ’  εμέ,  έξηκολούθησε  λέγων,  άμα  θεωρήσωμεν  τήν  ζωήν 
ώς  δύναμιν  ενσώματον  καί  αποτελούσαν  μίαν  τινα  ενότητα 
μετά  του  σώματος,  κατανοο"μεν  ήδη  τουθόπερ  δυνάμεθα 
κατανοήσαι  περί  ζωής  θεωρουμένης  έν  έαυτή.  Δεν  πρέπει 
νά  ζητώμεν  έν  τη  συλλήψει  ταύτη  τήν  ιδέαν  τής  ουσίας  τής 
ζωής,  ώς  ου  δυνάμεθα  άνευρεϊν  τήν  ουσίαν  τής  ύλης·  άλλ* 
ανάγκη  έστίν  ίνα  φθάσωμεν,  όπως  άφ*  ένός  μέν  γνωρίσωμεν 
Ιτι  μάλλον  τήν  θέσιν  ήν  κατέχει  έν  τη  καθόλου  τάξει* 
άφ’  ετέρου  δέ  άναλύσωμεν  τάς  διαφόρου;  πράξεις  άς  ε- 
νεργεί. Καί  τόδε  έστι  τουθόπερ  καλοΟμεν  σπουδάζειν  καί 
μανθάνεις  δπερ  πράγματι  αποτελεί  τό  συμπλήρωμα  τής 

γνώσεως  Υμών  διά  τίνος  ένδομύχου  θεωρίας Άλλ’ 

ενταύθα  γεννάται  τό  ζήτηαα,  προσέθηκε,  τίνι  τρόπω  μέ- 
ρος τι  ζη  καί  μέρος  ου.  Ή ένέογεια  τών  μερών  τούτων  ή 
πηγάζουσα  εκ  τε  τών  φυσικών  καί  χημικών  αυτών  ιόιοτή· 
των  καταφαίνεται,  άλλ’  αί  μίξεις  αυτών  καί  αΐ  εξ  αυτών 
πηγάζουσαι  ενέργεια ε διατελοίσιν  υπό  τήν  επίρροιαν  τής 
ζωής  ή μή,  πλήν  ού  δυνάμ.εθα  διακρίνειν  εις  τί  συνίσταται* 
πιθανόν  όμως  φαίνεται  ότι  άπασαι  αί  ένέργειαι  τών  ζών- 
των  μερών,  στερεών  τε  καί  υγρών,  εξαρτώνται  έκ  τής  συν- 
θέσεως  τών  μερών  τούτων,  τουθόπερ  αποτελεί  τήν  φυσικήν 
τε  καί  τήν  χημείαν  τών  οργανικών  σωμάτων Τό  κρά- 

τος τής  ζωής,  άρχεται  έν  τοίς  όροις  τοίς  δρίζουσι  τήν  συνυ- 
παρξιν  μιας  τίνος  δυνάμεως  μετά  καί  ώρισμένης  τής 
Ολης  μομφής.  Ούτως  άπασα  ή περί  τήν  ζωήν  σπουδή  πε- 
ριορίζεται εις  δύο  ουσιώδη  ζητήματα*  έξ  ών  τό  μέν  αφορά 
τόν  φυσικόν,  καί  τόν  χημικόν  τρόπον  δι’ ου  τα  ζώντα  μέρη, 
μοοφούμ.ενα  καθ'  ώρισμένον  τρόπον  ένεργούσι  τας  λειτουργίας 
αυτών*  τό  δέ  αφορά  άπαντα;  τούς  όρους  τής  υπάρξεως,  έ- 
νερνείας  καί  άντιό'ράσεως  τού  ζώντος  σώματος.  Τά  ζητή- 
ματα ταύτα  διαφέρουσιν  απ’  άλλήλων  τά  μέγιστα*  καθότι 
τού  μέν  πρώτου  ή σπουδή  ανάγεται  εις  τε  την  φυσικήν  καί 
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χημείαν  τών  ενόργανων  αλών,  φθάνουσα  ζΐς  τχς  λεπτομερείας 
των  λειτουργικών  έργων,  καί  εξηγούσα  μάλιστα  τόν  τρόπον 
της  ένεργείας*  του  δ’  έτέρου  του  άφορώντος  ιδίως  τήν  ζωήν, 
ούδέν  έξηγεί,  καθό  ανεπίδεκτου  εξηγήσεων,  άλλα  περιο- 
ρίζεται  αναζητούσα  καί  ταξινομούσα  τάς  σχέσεις  τής  αν- 
θρωπίνου ζωής  μετά  καί  τών  λοιπών  τής  φύσεων  αντικει- 
μένων, καί  προσπαθούσα  δρίσαι  την  θέσιν,  άν  ούχί  έν  τφ 
σύμπαντι,  τουλάχιστον  έν  τω  δ, τι  δέδοται  ήμΐν  οίδέναι. 
Έκ  τής  παραδοχής,  έξηκολούθησε  λέγων,  τής  τής  ζωής  ένό- 
τητος,  έπεται  δτι  αί  νοεραί  άσθένειαι  υπάγονται  τι)  κοινοί  πα- 
θολογία (5).  Έάν  ή μία  ώς  φαίνεται  έκ  τών  γεγονότων  τών 
αναφερομένων  εν  τοΐς  όργανικοϊς  σώμασΓ  καί  έάν  ωσαύτως 
γ)  αληθές  δτι  ουχ’  υπάρχει  νόσος  ή καθόσον  * ζωή  αμέσως 
ή εμμέσως  μετέχει,  έστί  σαφές  δτι  ολα  τά  νοσήματα  του  τε 
νο^ς  καί  σώματος,  έξαρτώνται  εκ  μιας  κοινής  ρίζης,  ούδ* 
έστί  μάλλον  παράδοξον  άπαντφν  τήν  παραφροσύνην  εν 
τώ  πυρετφ,  ή τήν  παραλυσίαν  έν  τ$  φρενοβλαβείς.  Καί  επί 
τή  υποθέσει  δτι  ένεκα  νοσογόνου  τινός  αφορμής  έπήρχετο 
εις  τινα  ά'νθρωπον  παθολογική  τις  άλλοίωσις  καθ’  άπαν  τό 
οργανικόν  αυτού  μίγμα  (ιηίδίο  θΓ§»ηίοο)  ούδεμία  αμφιβολία 
δτι  ήθελεν  άπολέσει  τήν  έαυτότητα. — -Λαβών  δ’  έγώ  τον 
λόγον  έφην.  Κατά  πιθανόν  λόγον  δ άνθρωπος  ουτος  ήθελεν 
άπολέσει  τήν  συνείδησιν  ή μάλλον  τό  έγώ  τής  συνειδήσεως, 
ουδόλως  όμως  καί  τό  εγώ  τής  υπαστάσεως,  καθότι  ήθελε 
πάντοτε  έμψυχούται  έκ  τής  αυτής  ψυχής,  ής  δμως  δ μετά 
τού  εγκεφάλου  νοερός  σύνδεσμος  ήθελεν  άλλοιωθή  ώς  έκ  τής 
επελθούσης  δλοσχερούς  άλλοιώσεως  τού  οργανικού  μίγματος, 
τούθόπερ  έπισυμβαίνει  καί  έν  τισι  νευροπαθείαις,  ώς  έγω 
προλαβόντως  αναφέρει  τφ  φίλω  ημών  Έγουμένω.  (β)— Ό 
^έ  φίλος  εφη.  Τό  εγώ,  δηλαδή  ή συνείδησις,  νόησις  καί  βού- 
λησις,  καθό  τρόποι  ένεργείας  τού  εγκεφάλου  ου  δύνανται 
υφίστασθαι  καταστρεφομένου  τού  εγκεφάλου*  καί  επειδή 
άνευ  συνειδήσεως  ούχ’  υπάρχει  έαυτότης*  καί  μία  τις  έλα- 
χίστη  αφορμή  δύναται  διακόψαι  τήν  τού  εγκεφάλου  ενέρ- 
γειαν, ώς  π.  χ.  μία  λειποθυμία,  δτε  εκλείπει  πάσα  τής  εαυ- 
τότητος  συνείδησις,  έπεται  οτι  άν  μετά  τήν  λειποθυμίαν 
ό εγκέφαλος  μείννι  άεργος  καί  μάλιστα  φθαρτί,  άπόλλυοι 
τάς  ζωϊκας  αυτού  ιδιότητας,  άς  ούκ  αναλαμβάνει  πλέον 
μή  δυνάμενος  άναλαβείν  τήν  προ  ;£ραν  αυτού  κατάστασ.ν. 
Ού  λανθάνει  υμάς,  έξηκολούθησε  λέγων,  ο~ι  δ καθηγητής 
2κίφΐος  λαβών  τήν  καρδίαν,  μετά  παρέλευσιν  4 ωρών 

13 
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τής  άποκεφαλίσεως  κακούργου  τίνος,  την  καί  ούδ’  έλάχι- 
στον  σημεΐον  έρεθιστικότητος  παρουσιάζουσαν,  ήδυνήθη, 
αφού  άπέπλυνεν  αυτήν  καλώς  διά  χλιαρού  ύπατος,  ίνα  προ- 
ξενήση  βαθμηδόν  τούς  παλμούς  αυτής,  διά  συνεχούς  έγχύ- 
σεως  νωπού  αίματος  έξ  αρτηρίας  κυνός.  ’Άλλοτε  πάλιν  δ 
αυτός  καθηγητής  λαβών  την  κεφαλήν  γαλής  άποβιωσάσης 
πρό  ολίγης  μέν  ώρας  άλλ5  ούδ’  έλάχιστον  σημεΐον  ζωής 
διδούσης,  ήδυνήθη  δι’  έγχύσεως  ωσαύτως  νωπού  αρτηριακού 
αίματος  ετέρου  ζώου,  ινα  επ ιφέρη  τήν  συστολήν  τή;  των 
ό,φθαλμών  ΐριδος  διά  τής  επ’  αυτών  ένεργείας  φωτεινών 
άκτίνων*  τούθόπερ,  ώς  καλώς  γινώσκετε,  ου  γενναται  άν 
μή  τό  οπτικόν  νεύρον  αίσθανθή  τήν  ενέργειαν  τού  φωτός, 
καί  μή  μεταδοθή  αύτη  τώ  έγκεφάλω  τφ  άντεπιστρέφοντι 
αυτήν  διά  τών  τής  ΐριδος  νεύρων  τοΐς  συσταλτικούς  αυτής 
μυσίν  (7).  ’Κστι  πρός  δε  πα σίγνωστον  ότι  εις  τά  ψυχρού 
αιχατος  ζώα,  οία  χ.  π.  οί  βάτραχοι,  μυίαι  κ.  λ.  εις  ά τε- 
λείται βραδέως  ή κυκλοφορία,  καί  ά δύνανται  διατηρεί· 
σθαι  επί  τινα  χρόνον  άνευ  αναπνοής,  οτι  διαρκεΐ  επίσης 
επί  τινα  χρόνον  καί  ή ζωή  μετά  τήν  άποκεφάλισιν  αυτών* 
καΐ'  κατά  πιθανόν  λόγον  επί  τοσούτον  χρόνον  εφ’  όσον  ή'θε- 
λον  διατηρεΐσθαι  άνευ  αναπνοής  (8).  Έκ  τούτων  πάντων 
καταφαίνεται  ότι  ή λέξις  ψυχή  ή πνεύμα  ού  σημαίνει  είμή 
άφαίρεσιν,  διότι  ή ζωϊκή  δύναμις  ούκ  εμφανίζεται  εν  τώ 
πλανήτη  ημών  ή εν  τη  ένότητι  αυτής  μετά  τής  ύλης  εχουσα 
δεσμόν  τό  νευρικόν  σύστημα  (9).  "Οθεν  υμείς  μή  άποδίδον- 
τες  τήν  θεωρητικήν  νόησιν  τώ  έγκεφάλω  αλλά  τή  ψνχ$  ή 
τώ  πνεύαατι,  αποδίδετε  αυτήν  όντι  πάντη  ανυπάρκτω,— 
Καγώ  δ'έ  άπήντησα  τάδε.  Καί  εν  πρώτοις  ή έν  όργανικώ 
οντι  έαυτότης  ούχ’  υπάρχει,  ώς  ού  λανθάνει  υμάς,  έν  τώδε 
ή κάκείνω  τώ  μέρει,  άλλ’  έν  τώ  συνόλω.  Έκ  τούτου  δυνά· 
μέθα  προειδείν  τάς  συνεπείας  δυνάμεως  άποχωρκούσης  οι- 
αίως  άπ’ό^λήλων  τά  ουσιωδέστερα  τού  οργανισμού  όργανα. 
Έστί  πασίγνωστ ον  ότι  τά  έντομα  άκολουθούσιν,  ώς  άνε- 
φέρατε,  βιούντα  καί  μετά  τήν  άποκεφάλισιν*  καί  ώς  καλώς 
νινώσκετε,  διαφόρους  επί  τούτου  δοκιμάς  έποίησαν  δ *Ρε- 
δης,  'Ρυρχάσος,  δ Ουββάρδος,  δ Ζιμερμάννος,  δ Καλμέϊλος, 
δ Βίρχος,  δ Δυμερίλος,  κ.  λ.  'Η  έλλειψις  κυρίως  έγκεφαλο- 
νευρικού  άξονος  παρά  τοΐς  έντόμοις,  καί  ή εξάπλωσις,  ούτως 
είπεΐν,  τής  νευρικής  δυνάμεως  κατά  τά  διάφορα  τού  σώμα-  | 
’ηγεΐ  τό  έν  λόγω  φαινόμενον  καί  ούκ  επιτρέπει 
αγείν  σχετικώς  πρός  τον  ά'νθρωπον.  ®Όσον  δέ 


τος  μέρη  έξ 
ούδέν  έξαγ 
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άφορόί,  εξηκολούθησα  λέγων,  τήν  συνείδησιν  ούδεμία  αμφι- 
βολία ότι  αυτή  πληροφορεί  ημάς  περί  των  εν  ήμίν.  Αι  ήδα- 
ναί,  αι  λύπαι,  αί  ελπίδες,  οι  φόβοι,  πάσαι  αί  αισθήσεις, 
πάσαι  αι  πράξεις  καί  πάντες  ο!  διαλογισμοί  ήμών,  δι- 
έρχονται  ενώπιον  της  συνειδήσεως  ημών,  ώσπερ  ύδατα 
ρέοντος  χειμάρρου  προ  τών  οφθαλμών  του  παρατηρητού. 
Μόνη  ή συνείδησις  παρατηρεί  αυτά  καί  πληροφορεί  την 
προσοχήν,  μεθ’  ής  δέν  πρέπει  νά  συγχέωμεν  αυτήν.  Άλλ’ 
ή συνείδησις  ήν  έ'χω  ταύτην  τήν  στιγμήν  ούκ  εστιν  ή συν- 
είδησις  ήν  είχον  πρό  ολίγου,  δπως  ή νυν  στιγμή  ούκ 
Ιστιν  ή αυτή  τής  προτέρας.  Γ/θθεν  εάν  ή ταυτότης  ου  βε~ 
βαιούται  ή περί  πραγμάτων  εχόντων  διαρκή  ύπαρξιν,  ου 
δυναται  βεβαιωθήναι  περί  πράγματος  τοσούτω  προσκαίρου 
καί  διαβατικού  οσφ  ή συνείδησις  καί  πάσα  εν  γένει  νόη- 
σις.  Επομένως  εάν  ή έαυτότης  συνίστατο,  ώς  διατείνεσθε, 
πράγματι  τή  συνειδήσει,  ούκ  ήθέλομεν  είσθαι  τό  αυτό  άτο- 
μον  οίον  καί  τό  προ  δύω  τής  ώρας  λεπτών.  Ανάγκη  λοι- 
πόν  παραδεχθήναι  οτι  υπάρχει  εν  ήμίν  διαρκές  τι  καί  αυ- 
θυπόστατον &ν,  οίον  ή ψυγή  ή πνεύμα,  6 διακριτέον  τών 
ενεργειών  καί  διαλογισμών  α5τού,  τών  καί  καθεκάστην 
στιγαήν  μεταβαλλομένίυν.— -Λέγετε,  εφη  ό φίλος,  οτι  έκ 
τής  όιαφοοάς  τών  διανοήσεων  καί  τής  ταυτότητας  τοΰ  υ- 
ποκειμένου είκαστέον  τό  αυθυπόστατον  τής  ψυχής.  Άλλ’ 
εκ  τής  ταυτότητας  του  υποκειμένου  ούδέν  Ιτερον  δυνάμεθα 
είκάσαι  έλλόγως  ή τήν  ταυτότητα  του  διανοουμένου  ορ- 
γάνου, ήτοι  τού  εγκεφάλου*  διότι  ή του  εγώ  συναίσθη- 
σις  συνδέεται  αείποτε  μετά  τής  τού  ίδιου  σώματος, 
ώστε  ού  δυνάμεθα  φαντασθήναι  τό  Ιν  ά'νευ  τού  ετέ- 
ρου.— "Αν  ού  δυνάμεθα  φαντασθήναι,  έφην  εγώ,  δυνάμεθα 
όμως  κατανοήσαι  ό'τι  τό  μέν  δυναται  διαφέρειν  τού 
δέ.  Καί  παν  πράγμα  ούτινος  ού  δυνάμεθα  άντιληφθήναι  ή 
ώς  υποκείμενον  ού  δυναται  ύπά,ρχειν  άλλως  ή ώς  τοιοϋτον, 
δηλαδή  ώς  αύθυπόστατος  ούσία*  άλλαμήν  τό  θεωρητικώς 
νοούν  θεωρούμενου  Ιν  έαυτώ  ού  δυναται  άντιληφθήναι  ή 
ως  υποκείμ-ενον,  άρα  Ιστίν  αύθυπόστατος  ούσία. — -Σύμφημι, 
έφη  6 φίλος,  ότι  τό- νοούν  ώφειλεν  είναι  ούσία,  άλλ’  ουδόλως 
εξάγεται  οτι  ώφειλεν  είναι  άϋλος  μάλλον  ή ενυλος  οίος  ο 
εγκέφαλος*  καί  ίνα  βεβαιωθώμεν  ότι  τό  εγώ  αποτελεί  αυ- 
θυπόστατον ούσίαν  ούκ  αρκεί  ή περί  τών  νοερών  ημών  δυ- 
νάμεων γνώσις,  άλλ’  ανάγκη  γινώσκειν  πλήν  τής  νοήσεως, 
καί  αύτό  τό  νοούν  6Υ  διότι  ή ψυχή  ημών  καθό  αντικείμενου 
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τής  ενδομύχου  ημών  αίσθήσεως,  ούκ  έστιν  ή φαινόμενον, 
λέγει  δ Καντιανός  Κίγκερος  (10),  δηλαδή  έν  τΐ  δπερ  φαίνε- 
ται ήμίν  τοιοϋτον  μέν  εν  χρόνιο,  άλλ*  εν  έαυτώ  δλως  ήμίν 
άγνωστον.  "Οπως  τά  αίσθησά  δντα,  ούτω  και  τήν  ψυχήν 
αυτήν  γνωρίζωμεν  έξαρτασθαι  χώρου  τε  καί  χρόνου,  μή  δυ- 
νάμενοι  άντιληφθήναι  αυτής  ή σύν  τω  σώματι  καί  μάλιστα 
ώς  εν  αύτφ  διατελούσης*  δθεν  διανοούμενοι  ένεργούμεν  Ιν 
τή  κεφαλή  καί  έν  ώρισμένη  στιγμή  χρόνου*  έπομένως  ή 
ψυχή  παρίσταται  ήμίν  εν  τή  αυτή  μορφή  γνώσεων  έν  ή καί 
τό  σώμα  ημών,  δηλαδή  αισθανόμεθα  ώσανεί  ή ψυχή  υπήρ- 
χεν  εν  τοίς  αίσθητηρίοις  ήμών,  οίς  άναφέρομεν  τάς  αισθήσεις 
ημών*  καί  διανοούμεθα  πρός  δε  ώσανεί  ή ψυχή  ήμών  υπήρ- 
χεν  έν  τή  κεφαλή  ήμών.  Αλλά  τί  έστίν  ή ψυχή  εκτός 
τής  άντιλήψεως  5 Ουκ  οίδα.  —Προ;  άναίρεσιν,  έ'φην  εγώ, 
τών  ισχυρισμών  τούτων  του  Κιγκέρου,  αρκεί,  φρονώ,  δτι  ή 
ουσία  ούκ  έστιν  άπλή  κατηγορία,  ώς  κακώς  δοξάζουσιν  οί 
τής  του  Κάντιου  σχολής·  άλλ*  έστί  τί  αυθυπόστατον*  καί 
δτι  ή ενδόμυχος  α?σθησις  ή δεικνύουσα  τήν  ψυχήν  ώς  έναίον 
τι  καί  ουσίαν  αυθυπόστατον  ου  πλανάται. — Σύμφημι,  έπα- 
νέλαβεν  ο φίλος,  δτι  άπασαι  αί  κρίσεις  ήμών  αί  άφορώσαι 
τό  εγώ  ε?σίν  έναίαι,  ώς  έγώ  αισθάνομαι,  βοΰΛομαι,  κρίνω* 
κ.λ.  καθότι  άπασαι  αί  εν  λόγω  κρίσεις  εισίν  έμπειρικαί,  καί 
έπομένως  δεικνύουσαι  τό  έγώ  έναίον  έν  ήμίν*  άλλ*  έκ  του 
δτι  παρίσταται  τοιουτον,  ούχ  έπεται  δτι  έστίν  έν  έαυτώ 
πράγματι  καί  ανεξαρτήτως  τής  άντιλήψεως  ήμών  έναίον. 
Διό  εικάζοντες  τό  έναίον  αυτού  έκλαμβάνομεν  διττώς  τήν 
έεότητα,  δηλονότι  έν  τή  σημασία  τής  ένότητος  τής  ήμε- 
τέρας  συλλήψεως,  καί  έν  τή  σημασία  τής  άπολύτου  του 
έγώ  ένότητος·  δπερ  άποτελεί  σόφισμα  επί  τής·  άμφιλογίας 
ερειδύμενον.—  Καγώ  δέ.  Βουλόμενοι  σχτ(ματίσαι  ορθόν  καί 
κατά  τούς  κανόνας  τής  λογικής  συλλογισμόν  δυνάμεθα 
Ικφρασθήναι  ώς  εφεξής.  Τουθόπερ  αισθανόμεθα  σαφώς  ώς  υ* 
ποκείμενον  υπάρχει  πράγματι  τοιούτον'  άλλαμήν  τό  έγώ  αι- 
σθάνεται σαφώς  έαυτό  ώς  υποκείμενον,  άρα  έστί  πράγμα- 
τι υποκείμενον  ή ουσία. — Καί  έν  πρώτοις,  εφη  δ φίλος,  έκ 
τής  σαφηνείας  του  ένδομύχου  αισθήματος  ού  δυνάμεθα 
είκάσαι  τό  αυθυπόστατον  τής  ψυχής  καθόσου  ή ύπαρξις  ή- 
μών ούκ  έστιν  άμεσον  άντικείμενον  τού  ένδομύχου  αισθή- 
ματος, κατ’  ακριβή  καί  λογικήν  σημασίαν  τής  λέξεως* 
διότι  εχομεν  μέν  τήν  συνείδησιν  τών  αισθήσεων,  δια- 
νοημάτων καί  βουλήσεων  ήμών,  ουδόλως  δμως  καί  αυ- 
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τής  τής  ψυχής  ήμών.  (11) — Σύμφημι,  άπήντησα  εγώ 
δτι  ούκ  άντιλαμβανόμεθα  απ’  ευθείας  τής  ψυχής  ημών, 
άλλα  φθάνομεν  εις  την  γνώσιν  αυτής  βασιζόμενοι 
επί  της  αρχής  τής  συνδεούσης  τδ  δρατδν  μετά  του  α- 
οράτου, τουτέστιν  τό  φαινόμενου  μ,ετά  του  δντος,  δη- 
λονότι τής  ουσίας. — Παραδεχόμενος  ί'μεΐς,  έφη  δ φίλος,  τδ 
αυλόν  τε  καί  άμερές  τής  ψυχής,  πώς  συμβιβάζετε  τδ  τοι- 
ουτον  μετά  τής  κατ’  έντασιν  εκτάσεως  αυτής,  τής  καί  τρα· 
νώς  εκδηλουμένης  έκ  τής  κατά  πάσαν  σχεδόν  στιγμήν  δια- 
φοράς τής  έντάσεως  των  δυνάμεων  αυτής  Καγώ  άπήν- 
τησα  τ#δε*  Ή κατά  βαθμούς  εντασις,  ώς  παρατηρεί  δ Ου- 
όλφιος  (12),  εστι  τι  ίδανικδν,  καθότι  οι  βαθμοί  οδτοι  άπο- 
τελοΰσιν  άπλάς  σχέοεις  ουδεμίαν  εν  έαυταίς  πραγματικήν 
υπαρζιν  έχούσας.  Ούτως  εάν  δ Α,  μάθν)  εκ  στήθους  τδν 
περί  στεφάνου  λόγον  του  Δημοσθένους  έν  διαστήματι  μιας 
ώρας*  δ δέ  Β,  εκστηθίση  αυτόν  έν  διαστήματι  δυο  ωρών 
λέγομεν  τδν  Α,  άπολαμβάνοντα  διπλού  του  Β,  μνημονικου. 
Αλλά  μή  τάχα  οί  έν  λόγιο  του  μνημονικου  βαθμοί  εχωσι 
πραγματικήν  τινα  υπαρζιν  Παραδεχόμενοι  τδν  ά'νθρω- 
πον,  έπανέλαβεν  δ φίλος,  συγκείμενον  έκ  δύο  τοσουτον  απ’ 
άλλήλων  διαφερουσών  ουσιών,  ου  δυνάμεθα  κατανοήσαι 
κατά  ποίαν  στιγμήν  του  εμβρυακου  βίου  έπισυμβαίνει  ή 
των  ουσιών  τούτων  σύμμιξις,  ή ή καθ’  υμάς  έμψύχώσις* 
διότι  επί  τ/}  υποθέσει  δτι  τελείται  άπδ  τής  στιγμής  τής 
συλλήψεως  αδύνατον  κατανοήσαι  τινι  τρόπιρ  δύναται  δπάρ- 
χειν  ή ουσιώδες  αυτής  ενέργεια  ή καί  καθ’  υμάς  δυνάμει 
νόηοις,  πρδ  τού  σχηματισμού  τού  εγκεφάλου.  "Αν  δέ  έπι- 
συμβαίνη  μετά  τδν  τού  εγκεφάλου  σχηματισμόν,  πώς  δύ^ 
ναται  τδ  εμβρυον  διατηοείσθαι  ά'νευ  ψυχής  ; "Αν  επί  τέλους 
παραδεχθώμεν  μετά  τού  ήμετέρου  Κ.  Μακρακη  δτι  η 
λόγφ  ψυχή  κατ’  άρχάς  τού  έμβρυακού  βίου  έστίν  υλική  καί 
βαθμηδόν,  άναλόγως  τής  άναπτύζεως  τού  σώματος  «λο- 
ηνενματονται,  άποκαθισταμένη  επί  τέλους  δλη  αυλός  ή 
πνεύμα  καί  ον*  άδυνατοΰμεν  κατανοήσαι  τοιαύτην  τινά 
μεταμόρφωσιν,  καθότι  αύτη  ή έπισυμβαίνει  συγχρόνως  καθ’ 
δλην  την  ουσίαν  τής  ψυχής  ή έν  μέρει*  καί  άν  μεν  έν  μέρει 
πώς  δύναται  είναι  κατά  τινα  μέν  μέρη  ά'ϋλος  καί  καθ’  δτι ρα 
δνυλος ; "Αν  δέ  καθ’  δλην  άμα  τήν  ουσίαν,  πού  άνεύραμ&ν 
τδ  μεταξύ  ύλης  καί  άόλου,  καί  τού  δντος  καί  μή  δντος 
βριον  ; Δυνάμεθα  μέν  ύποθείναι  οτι  μετατρέπεται  διά  τού 
θερμαντικού  άπδ  στερεά;  εί;  ύγράν,  καί  ακολούθως  εις  άί- 
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ρώδη  $ καί  άζυγοσταθμήτου  κατάστασ ιν,  άλλ’  εις  άόλου 
μεταποιουμένη  είς  πνεύμα  καί  μαΧΛον  ον  ! . . . (13)  Άλλα 
καί  τό  τοιούτον  εάν  ήδύνατο  πραγματοποιηθήναι  ουκ  ήδύ· 
νατό  διατηρήσαι  τήν  έαυτής  ταυτότητα,  καθό  άλλοιουμέ- 
νης  εντελώς  της  φύσεως  αυτής.  Ή ψυχή  λέγετε,  προσέθη- 
κεν,  έστίν  ουσία  τις.  Άλλα  τί  έστιν  ουσία ; Άγνοούμεν  ! 

σΜαΐδ  φΐ’  βδί  οβ  ηιι’  «ηβ  8υΙ)5ΐ3ηοβ  ? V ί§ηοΓ&ηΙ 

8θ  Ι&ίΙ  5 Ιθ  δβνβηΐ  όβίαΐδοηηθ,  θΙ  1θ  δίίθηοβ  Γ υη  η’  βδ£ 
ρΐυδ  ο 1)50 ιι γ (|αθ  1β  ί»Γ§οη  δοίβηϋίΐ(}αθ  <3θ  1’  βυίΓβ.»  (14) — 
Καγώ  δέ.  ’Άρα  ούδέν  υπάρχει  καθό  ούδενός  πράγματος  τήν  ί 
ουσίαν  γνωρίζομεν.  Άλλ’  ή κρίσις  δι’  ής  άποδίδομεν  τάς 
ποιότητας  τφ  άντικειμένω  των  αντιλήψεων  ημών,  Ιστί  κρί- 
σις αρχική  ή εκ  τών  προτέρων,  ερειδομένη  επί  των  θεμε- 
λιωδών νόμων  του  πνεύματος  ημών,  Έν  τή  κρίσει  ταύτ^ 
συμβαίνει  τουθόπερ  καί  εν  τνί  περί  αίτιότητος  κρίσει.  Ού 
δυνάμεθα  παοαγαγεϊν  εξ  αρχής  προγενεστέρας  άν  μή  υπο-  ' 
θέσωμεν  τουθόπερ  ζητουμεν,  δηλαδή  αν  μή  καταλήξωμεν 
είς  διάλληλον  δειξιν.  Ο:  Καρτεσιανοί  επερείδονται  επί  του  1 
έξης  επιχειρήματος.  Τό  μηδέν  ούκ  έχει  ιδιότητας,  άλλαμήν  ί 
ή ούσία  έχει  ιδιότητας*  άρα  ή ουσία  Ιστί  τι  υπαρκτικόν. 
Άλλ’  εν  τώ  συλλογισμώ  τούτω  ή ελάσσων  αΛΙαμην  ή ου- 
σία εχει  ιδιότητας,  Ιστί  τουθόπερ  ζητοΰμεν  γινώσκειν.  Έκ 
του  μή  διαγινώσκειν  τό  υποκείμενον  τών  ιδιοτήτων,  ούδέν 
έτερον  νομίμως  συμπεραίνεται  ή ότι  τήν  περί  τούτου  γνώσιν  < 
ού  κτώμεθα  διά  τών  αισθητηρίων.  Έκ  δέ  τού  οτι  υποθέ-  | 
τομεν  αυτήν  ώς  εκ  τών  εμφαινομένων  ιδιοτήτων,  επεται  ■ 
ότι  συσχετίζεται  προς  αύτάς.  Έξετάζοντες  όμως  τήν  ουσίαν 
ανεξαρτήτως  από  τών  ποιοτήτων  καί  απολύτως  εν  έαυτνί,  \ 
ούδέν  περί  αυτής  δυνάμεθα  συμπεράναι  ή ότι  υπάρχει.  Τό  ? 
αυτό  άπαραλλάκτως  λεκτέον  καί  περί  τής  άύλου  ουσίας. 
(15) — ’Επαναλ αβών  δέ  ο φίλος  έφη.  Ή εν  λόγφ  όμως  άυ*_  1 
λος  ουσία  ού  μόνον  δι’  όλως  αρνητικών  ιδιοτήτων  χαρα-  ί 
κτηρίζεται,  αλλά  καί  μετά  τών  ιδίων  αυτής  ενεργειών  συν- 
ταυτίζεται* ώστε  ούδέν  έτερον  δύναται  είναι  ή αυτή  ή νόη- 
σις  ή συνείδησις. — Καγώ  δέ  έ'φην,  *Η  ψυχή  ή τό  εγώ  τής  ) 
υποστάσεως  διακριτέον  τών  ενεργειών  καί  διαλογισμών  αυ- 
τού* διότι  διαμένει  τό  αυτό,  ενώ  α!  πράξεις  καί  ο!  διαλο-  \ 
γισμοί  μεταβάλλονται  καθ’  έκάστην  στιγμήν.  Ουκ  άρνού-  ^ 
μαι  ότι  καίτοι  διάφορον  έστίν  άδιαχώριστον,  καθό  αποτε- 
λούν μετ’  αυτών  αδιαίρετόν  τι  όλον,  καί  μόνον  διά  τής  8 
φαντασίας  δυνάμεθα  διαχώρισαν  αυτά.  Άπό  τής  πρώτης  ί 
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ήίλών  αίσθήσεως  . πληροφορούμεθα  διά  της  άντιδράσεως,  δύο 
τινα  συγχρόνως,  δηλαδή  την  πραγματικήν  ύπαρξιν  του 
αισθητού  καί  του  αίσθανομένου.  Καί  τό  μέν  αισθητόν  υπό- 
κειται  εις  την  παρατή'ρησιν  της  συνειδήσεως,  τό  δέ  αίσθα- 
νόμενον  διαφεύγει  τήν  παρατήρησιν  αυτής,  άλλ’  όνους 
συλλαμβάνει  αυτό,  και  άμα  πιστεύει  ότι  ή αίσθησις  Συμ- 
βαίνει εν  τ η συνειδήσει,  διότι  παριστά  αυτό  ώς  άντικεί- 
μενον  της  αίσθήσεως  τού  εγώ.  Ή αισθησις  ού  προηγείται 
του  εγώ , άλλως  ήθελον  υπάρχει  αισθήσεις  μή  αίσθηταί*  ούδέ 
τό  εγώ  προηγείται  της  αίσθησεως  άλλως  ηθελεν  υπάρχει  £χω 
ανευ  συνειδήσεως.  Επομένως  ή ύπαρξις  τού  εγώ  πρό  τής  αί- 
σθησεως, η τής  αίσθήσεως  πρό  τού  εγώ , ούκ  εστιν  εφικτή  ή 
άφνιρημένως  εν  τώ  νω  ήαών.  «Όθεν  κακώς  ειπεν  ό Καρτέ- 
σιος,  ώς  καί  άλλοτε  ε!πον,(16)  νοώ  άρα  νχάρχω,  διότι 
ούκ  έχει  χώραν  τό  άρα.  Τό  νοούν  ον  ού  πηγάζει  εκ  τής 
νοήσιως,  άλλ’ ή γνώσις  τού  νοερού  όντος  εμπεριέχεται  ^ εν 
τή  συνειδήσει  τής  νοήσεως*  διό  συγχρόνως  γινώσκω  ότι 
είμ!  καί  ότι  νοώ.  (17)  Καί  έν  ήμΐν,  έξηκολούθησα  λέγων, 
ούχ  υπάρχει  μόνον  ή αισθησις  καί  πρακτική  νόησις,  άλλ’ 
υπάρχει  προς  δε  τουθόπερ  διακρίνει  τόν  άνθρωπον  των  λοι- 
πών ζώων,  ή ήθικότης  καί  ή καθαρά  νόησις,  εξ  ών  πηγά- 
ζει ή τής  πρακτικής  ημών  ζωής  ευθύνη*  επομένως  καίτοι 
καταστρεφομένων  τών  αισθητηρίων  καί  τού  Ιγκεφαλονευ- 
ρικού  συστήματος  τού  καί  οργάνου  τής  πρακτικής  νοήσεως, 
υπάρχει  ή θεωρητική  νόησις  καί  τό  ηθικόν  αίσθημα  έν  τη 
υποστάσει  τής  άυλου  ημών  ούσίας.— -Κακεϊνος  δέ  έφη.  «Ού- 
δεμίαν,  είσί  ρήσεις  τού  Γαληνού,  ευρίσκων  δόξαν  άποδε- 
δειγμένην  έπιστημονικώς  άπορείν  ομολογώ  περί  ψυχής  ου- 
σίας, ούδ’ά/ρι  τού  πιθανού  προελθείν  δυνάμενος».  (18)  Μά- 
λιστα κατ’  Επίκουρον.  Καθ’  εαυτό  δέ  ούκ  έστι  νοήσαι  τό 
άσώυ.ατον  πλήν  τού  κενού.  Τό  δέ  κενόν  ούτε  ποιήσαι  ού- 
τε παθείν  δύναται,  άλλα  κίνησιν  μόνον  δι’  εαυτού  τοΐς 
σώμασι  παρέχεται*  ώσθ’  οί  λέγοντες  άσώματον  είναι  την 
ψυχήν  ματαιάζουσιν*  ούδέν  γάρ  άν  έδύνατο  ποιείν  ούτε  πά- 
σχειν,  εί  ήν  τοιαύτη.  Νυν  έναργώς  άμφότερα  ταύτα  δια- 
λαμβάνομεν  περί  τήν  ψυχήν  τά  συμπτώματα».  Επομένως 
οίω  δήποτε  ονόματι  καί  άν  ονομάση  τις  τήν  αιτίαν  (δη- 
λαδή τήν  δύναμή  τού  νοείν  καί  βούλεσθαι)  τό  αποτέλε- 
σμα ού  παραλλάσσει  ούδ’  ή διδασκαλία  ήν  εξ  αυτού ^άρυο'με- 
θα.  Τούτο  δέ  μόνον  διϊσχυρίζομαι  ότι  ή δύναμις  αύτη  εστί 
τής  αυτής  φύσεως  καί  μηδόλως  διαφέρουσα  εις  τε  τόν  αν- 
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θρωπον  καί  πάντα  τά  λοιπά  ζώα.  Καί  τωόντι  όπως  αίσθά^ 
νηταί  τις  τί,  πρέπει  νά  γινώσκτι  ότι  αισθάνεται  αυτό*  ένί 

λόγω  νά  η νορμών,  είτε  άνθρωπος  είναι  είτε  ζώον 

"Οθεν,  προσέθηκεν,  άνάγκνι  παραδεχθήναι  ότι  τά  ζώα  διά 
τής  μνήμης  ου  μόνον  άναμιμνήσκονται  των  παρελθόντων, 
αλλά  καί  γινώσκουσιν  ότι  άναμιμνήσκονται.  Πώς  λοιπόν 
δυνάμεθα  διϊσχυρισθήναι  ότι  ούδύνανται  προσέχειν  έπί  τών 
ίδίων  διανοημάτων  ούδ’  έξαγαγεΐν  συμπεράσματα;  Θέλετε 
ίσως  ειπεΐν,  εξηκολούθησε  λέγων,  ότι  ή νοητική  τών  ζώων 
δύναμις  αντιλαμβάνεται  όλων  τών  προσβαλόντων  τάς  πέν- 
τε αισθήσεις  αντικειμένων,  κρίνουσα  ποια  έκ  τών  αντικει- 
μένων τούτων  ώφελοϋσι  καί  ποια  τινα  βλάπτουσι,  καί  ε- 
πομένως συνεπεία  τής  εν  λόγω  κρίσεως  επιθυμεί  τά  μέν  καί 
αποστρέφεται  τά  δέ*  διό  πρός  άπόλαυσιν  τών  πρώτων  πλη- 
σιάζουσι  πρός  αυτά  τά  σχετικά  αυτών  όργανα,  καί  απε- 
ναντίας άπομακρύνωσιν  αυτά  έκ  τών  έτέρων.  Άλλ’  άν  ούκ 
Ινεργώσι  καί  ετερα  δψηλότερά  τε  καί  εντελέστερα  έργα, 
ώς  ίμείς,  τούτο  πηγάζει  εκ  τής  άτελείας  τού  οργανισμού 
α&τών  σχετικώς  πρός  τόν  ήμέτερον,  καί  ουδόλως  έκ  τού 
ότι  στερούνται  τής  καθ’  ημάς  ψυχής,  η ότι  αύτη  έστί  κα- 
τωτίρας  τής  έμής  ουσίας.  Καθότι  τίς  δύναται  είπεΐν  ότι 
ή νοούσα  δύναμις,  η,  ή καθ’  υμάς,  ψυχή  ανθρώπου  35 
ετών  ηλικίας,  έστί  φύσεως  διαφόρου  τής  τού  νηπίου ; ή 
ότι  ή τών  φρενοβλαβών,  βλακών  ή παλιμπαίδων  εστι  φύ- 
σεως διαφόρου  τής  τού  ευφυούς  άνδρός  ; Καί  όμως  αί  καθ’ 
υμάς  ψυχαί  αύται  είς  μέν  τά  νήπια  μόνον  αισθάνονται,  ένώ 
έν  τφ  ανεπτυγμένα)  άνθρώπω  σκέπτονται  καί  κρίνουσιν  έμ- 
βριθώς,  καί  πάλιν  κατά  τό  έσχατον  γήρας  μόλις  διαλογί- 
ζονται* μάλιστα  δέ  εάν  τυχόν  έπέλθτρ  νόσημά  τι  παραλο- 
γίζονται καί  εν  αυτή  τή  ακμαίοι  ηλικία.  Καί  τίς  δύναται 
διαφιλονικήσαι  ότι  άν  τό  ανθρώπινον  σώμα  ήδύνατο  κτήσαι 
έντελέστερον  οργανισμόν  μετά  καί  πλειοτέρων  ή νυν  αισθή- 
σεων ότι  ήθέλομεν  διανοεισθαι  κατά  τρόπον  διάφορον  καί 
αί  τροποποιήσεις  ημών  ήθελον  είσθαι  λίαν  έντελέστεραι  τών 
νύν ; Μή  τάχα  έδικαιούμεθα  έν  τοιαύττρ  περιπτώσει  είπεΐν 
ότι  άπεκτήσαμεν  ψυχήν  διαφόρου  φύσεως  τής  νύν  ; Ουδα- 
μώς.  Τό  αυτό  λοιπόν  λεκτέαν  καί  περί  αλόγων  ζώων, 
διότι  παραδεχθέντες  άπαξ  οτι  αίσθάνονται  καί  διακρίνουσι, 
καί  ότι  έπιθυμοΰσι  καί  άποστρέφονται,  παραδεχόμενα  κα- 
τά νόμιμον  λόγον  ότι  διανοούνται,  καί  έπομένως  όφείλο- 
μεν  παραδεχθήναι  καί  ότι  είσίν  επιδεκτικά  παντός  είδους 
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νοήσεως,  δηλαδή  κρίσεως,  άφαιρέσεως,  γενικεύσεως*  χ.  λ. 
δυνάμενα  ουτω  διακρίνειν  τό  αγαθόν  του  κακού,  τό  ώραίον 
του  άσχημου,  τό  δίκαιον  του  αδίκου*  και  προσέτι  μαθεΐν 
και  τάς  έπιστήμας  ολας.  Διότι  καθώς  δ κηρός  δ επιδεκτι- 
κός του  τύπου  μιας  τίνος  σφραγίδας,  ΙστΙν  επιδεκτικός  καί 
πάσης  έτέρας  σφραγίδας,  ούτω  πρέπει  νά  συμπεράνωμεν, 
ότι  καί  μία  τις  νοούσα  δύναμίς  ούσα  άπαξ  επιδεκτική  εί- 
δους τίνος  νοήσεως  εστίν  ωσαύτως  επιδεκτική  καί  παντός 
άλλου  είδους  νοήσεως.  Καί  όπως  ήθελεν  είσθαι  παραλογι- 
σμός  διϊσχυρισθήναι  ότι  ό κηρός  δέχεται  μέν  ενα  τινα 
τύπον  καί  ούχί  ετερόν  τινα,  ούτως  ού  δυνάμεθα  είπεΐν 
βτι  ή νοούσα  δύναμις  των  κυνών  έστίν  επιδεκτική  μόνον  αι- 
σθήσεων καί  ουδόλως  ετέρων  διανοημάτων.  *Οπως  δέ  εκ 
τής  αλλαγής  τής  σφραγίδος  άλλάσσει  καί  δ τύπος,  ούτω 
καί  διά  τής  τού  οργανισμού  μεταλλαγής  μεταλλάσσουσι 
καί  τά  διανοήματα*  ώστε  εάν  τ’  άλογα  ζώα  είχον  τόν  ήμέ· 
τερον  οργανισμόν  βεβαίως  ήθελον  διαλογίζ^σθαι  έντελέστε- 
ρον  καί  άεί  άναλόγως  τής  τελειότατος  τής  διοογανώσεως 
καί  τής  ιδιαιτέρας  διαπλάσεως  τού  σώματος.  (19).  Έάν  δέ 
παλιν,  προσεθηκεν,  υποθέσωμεν  ότι  αί  ψυχαί  των  ζώων 
καί  των  ανθρώπων  ού  διαφέρουσιν  ούσιωδώς  άπ*  άλλήλων, 
καί  οτι  ή διαφορά  των  γνώσεων  πηγάζει  Ικ  τυχαίων  εξω- 
τερικών περιστάσεων  ή'τοι  εκ.  τών  τού  οργανισμού  διαφορών, 
επεται  οτι  αί  ψυχαί  τών  ζώων  είσίν  άϋλοι  καί  αθάνατοι, 
*Γφ’  οίανδήποτε  έ'ποψιν  καί  άν  έξετασθ^  τό  ζήτημα  τούτο, 
καταλήγει  αείποτε  είς  άποτροπαίους,  κατά  τάς  άρχάς  δμών 
συνέπειας.  Διότι  παραδεχόμενοι  τό  ενυλον  τών  ψυχών  κα- 
ταστρέφομεν  τό  καθ’  δμάς  δόγμα  τής  αθανασίας*  παραδε- 
χόμενοι πάλιν  τό  άϋλον  αυτών  μένει  α7Γοδεΐξαι  τί  μετά 
θανατον  γίνονται  αί  τών  ζώων  ψυχαί  ; Μή  τάχα  μηδενί- 
ζονται ; Αλλά  πώς  Ιστί  τούτο  δυνατόν  αφού  ουδέ  τό  έλά- 
χιστον  τής  ύλης  μόριον  μηδενίζεται  ; Λέγουσι  μέν  οί  από 
τής  Σχολής,  ότι  αί  ψυχαί  τών  ζώων  είσί  τύπος  υλικός 
(£ογπι&  πι&ΐβπαΐίδ),  καί  ότι  αί  τών  ανθρώπων  εστί  τύπος 
καθαρός  καί  αμέσως  υπό  τού  Θεού  πλαττόμενος.  ’Αλλά  πού 
στηριζωσιν,  ανεξαρτήτως  τών  θρησκευτικών  δογμάτων, 
τους  διϊσχυρισμούς  αυτών;  νΙσως  επί  τών  εκτεταμένων 
τού  ανθρώπου  γνώσεων,  καί  τών  περιορισμένων  τών  ζώων. 
’Αλλά  τίς  αγνοεί  ότι  Ιστί  δυσκολώτερον  άντιλαμβάνεσθαι 
εξωτερικού  αντικειμένου  ή γινώσκειν  τό  τί  συμβαίνει  εν 
έαυτώ  ; όθεν  άφςύ  μία  τις  ένυλος  ψυχή  δύναται  άντιλη- 
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φθήναι  των  εξωτερικών  αντικειμένων  πώς  ου  δόναταιγινώ- 
σκειν  τους  διαλογισμούς  και  συνδυάζειν  η παραβάλλειν  αύ* 
τούς  προ:  άλλήλους  ; — Άναλαβών  καγώ  τον  λόγον  έ'φην. 
Ουδεμία  αμφιβολία  οτι  ή νόησις  καί  τό  δρμέμφυτον  συν- 
τελούσιν  από  κοινού  μάλλον  η ήττον,  καί  ίδίως  εις  τ’  ά- 
λογα ζώα,  πρός  εκπλήρωσιν  των  τε  Ισωτερικών  καί  εξω- 
τερικών ενεργειών  μάλιστα  τό  δρμέμφυτ ον  άναπληροί  τάς 
ελλείψεις  της  νοήσεως.  Ούτως  οί  άνθρωποι  οι  μηδόλως  παι- 
δευθέντες  διαλογίζονται,  ως  επί  τό  πλεΐστον,  δυνάμει  άρ- 
χουν ών  ούδεμίαν  σαφή  ιδέαν  εσχον  πώποτε.  Τά  πλεϊστα 
τών  ζώων,  κατά  πιθανόν  λόγον,  ου  διαλογίζονται  ή δρμεμ- 
φύτως’  δηλαδή  εξ  ενός  γεγονότος  ού  άντελάβοντο  συμπε- 
ραίνωσιν  ετερον,  μηδόλως  γινώσκοντα  τον  λόγον  ουδέ  τό 
πώς.  Συνείδασιν  έκάστην  άντίληψιν  καί  αίσθησιν  αυτών, 
καί  ουδίίς  δισταγμός  ότι  άναμιμνήσκονται,  φαντάζονται, 
προθεωρούσι,  κρίνουσι,  ελπίζουσι,  φοβούνται,  άγαπώσι,  απο- 
στρέφονταί,  διστάζουσι,  καί  βούλονται,  μή  εςαιρουμένω  ν 
καί  τινων  τών  μή  σπονδυλοφόρων,  Κ.ατά  πιθανόν  όμως  λο· 
γον  ουκ  εχουσι  περί  τού  εγώ  αυτών  διακεκριμμένην  ιδέαν, 
δηλαδή  καθό  υποκειμένου  διαρκούς  συν  τή  διάφορά  τών  αι- 
σθήσεων, τών  διαλογισμών  καί  πράξεων  αυτών.  "Ετι  δέ  ού 
διακρίνουσι  τό  άφτιρημένον  τού  συγκεκριμμένου,  ούόε  το 
καθόλου  τού  μερικούς  Επομένως  ού  διανοούνται  ως  ημείς. 
’Οφείλομεν  παραδεχθήναι,  ήκολούθησα  λέγων,  ότι  τό  λο- 
γικόν αυτών  δρα  τό  γεγονός  τό  καί  ώς  όρον  χρήσιμον*  καθώς 
δρώσι  καί  την  συνέπειαν,  άναπληρο ύντος  τού  δρμεμφύτου 
κατά  τήν  σύλληψιν  τού  μείζονος  όρου  καί  τού·  λογικού  συν- 
δέσμου, ’Εν  γένει  νοεραί  τινες  πράξεις,  αίτινες  παρά  τω 
άνθρώπω,  καί  ιδίως  παρά  τοίς  λογίοις,  είσί  συμπεπλεγμέναι, 
άναλυτικαί  καί  προϊόν  σκέψεως,  παρά  τοϊς  ζώοις,  εισι  συμ- 
πεπλεγμέναι συνθετικαί  καί  κατά  πλεΐστον  μέρος  ορμεμ- 
φυτοι.  ιΗ  διαφορά  αύτη  τών  ήμετέρων  νοερών  εργασιών  από 
τών  τών  ζίοων  καταφαίνεται  προ  πάντων  εν  τή  διαφορά 
τής  γλώσσης  ημών  καί  τής  αυτών.  Ταύτα  μέν  έχουσι  φυ- 
σικά τινα  ή εντεχνα  σημεία  πρός  δήΧωσιν  τών  αισθημάτων, 
διαλογισμών  καί  επιθυμιών  αυτών*  ούκ  έχουσι  δε  ποσώς 
σημεία  άνταποκρινόμενα  πρός  γνώσεις  άφνιρημένας,  καί  πρός 
συλλήψεις  καθόλου  ή λογικάς  αλήθειας*  επομένως  ου  δυ- 
νανται  δηλώσαι  διά  διαφόρων  συνδυασμών  ενός  καί  τού 
αυτού  συστήματος  σημείων  ιδέας  άντιστοιχούσας,  καί^  μά- 
λιστα υπερβαινούσας  τήν  δικαιοδοσίαν  τών  αισθητών  αντί- 
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λήψεων.  ’Εστί  πασίδηλον  δτι  δ έννεόκουφος  δσον  καί  άν  η 
μέτριας  νοήσεως  μανθάνει  διάφορα  συστήματα  {λαχανικών 
σημείων,  καί  ούτω  δύναται  δμιλείν  καί  γράφειν  διαφόρους 
γλώσσας,  άλλα  τό  ζώον  τό  μάλλον  οξυδερκές  ου  δύναται 
κατανοήσαι  μίαν  μόνην  φράσιν  των  λόγων  ημών,  μη  δυνά- 
μενον  προβήναι  πέραν  της  δικαιοδοσίας,  ούτως  είπείν,  των 
αισθητηρίων  (20).  Ούτως  ή γορίλλη  (τό  μάλλον  άνθρωπο'- 
μορφον  των  ζώων),  ο έλίφας,  δ κόων,  κ,  λ.  πλησιάζουσιν 
ευχαρίστως  τφ  πυρί  ινα  θερμανθώσιν,  άλλ’  ουδέποτε  διανο- 
ούνται, ώς  δ άνθρωπος,  άνά^αι  ή ζωπυρή<?αι  αυτό,  μή 
εχοντα  την  άφηρημένην  του  πυρός  ιδέαν.  Όρώσι  π.  χ.  καί 
διακρίνουσι  τό  εν  των  ποΧΙών,  τό  λευκόν  του  έρυθροΰ, 
κ.  λ.  άλλ’  ούδεμίαν  ιδέαν  έχουσι  της  μονάδας,  του  άοιθμοΰ, 
της  λευκότητας,  της  έρυθρότητος.  κ.  λ.  ΊΓποθέσατε,  προσε- 
θέμην,  κύνα  παοευρισκόμενον  εν  τινι  κηδείοι.  Βεβαίως  ού- 
τος  δρά  παν  ο, τι  καί  οί  περιεστώτες  τών  άνθρώπων,  δη- 
λαδή τόν  νεκρόν,  τους  ιερείς,  τούς  παρακολουθούντας  συγ- 
γενείς, τό  πλήθος,  κ,  λ.  Άλλ’  εκ  τούτων  πάντων  τί  κα- 
νοεί ς Μόνον  οσα  διά  τών  αισθητηρίων  αντιλαμβάνεται,  σύν 
τη  συναισθήσει  της  εαυτού  υπάρξεως,  ής  δμως  ουδεμίαν 
ιδέαν  εχει,  άλλ’  επειδή  συναισθάνεται  αυτήν  αποφεύγει,, 
διδαχθείς  εκ  τής  πείρας,  παν  τό  δυνάμενον  νά  βλάψφ,  η 
άπομακρύν/ι  αυτόν  τού  κυρίου  του,  πρός  δν  άφοσιούται  ου- 
χί  συνεπείς  ηθικού  αισθήματος  η λογικού  τίνος  επιχειρή- 
ματος, άλλα  δι’  άπλού  συνδυασμού  μερικών  ιδεών,  ©ίτινες 
είσίν  απαύγασμα  τών  ιδιαιτέρων  αυτού  αντιλήψεων.  (21). 
Προ  πάντων  δε,  προσέθηκα,  ού  δύνανται  τά  ζώα  διακρί- 
νειν  τό  ηθικόν  αγαθόν  καί  προκρίνειν  αυτό  τού  αισθητού 
αγαθού*  καί  επί  τέλους  στερούνται  αυτεξουσίου  ο ομώμενα 
αείποτε  εν  έκάστη  πράξει  αυτών,  έκ  τών  υλικών  τού  ορ- 
γανισμού αυτών  κινήσεων.  (22)  Έκ  τούτων  πάντων  δρμώ- 
μενοι  οφείλομεν  παραδεχθήναι  δτι  άπασαι  αΐ  νοεραί  αυ- 
τών ένέργειαι  έχουσι  την  αρχήν  αυτών  εν  τώ  έγκεφάλφ.— ■ 
Ό δέ  φίλος  Ιπαναλαβών  εφη.  Αφού  παραδέγεσθε  δτι  η 
πηγή  τής  τών  ζώων  νοήσεως  εστίν  έν  τφ  έγκεφάλφ,  τίνι 
λόγΐί)  ού  παραδέχεσθε  αυτό  τούτο  καί  διά  τόν  άνθρωπον, 
μάλιστα  όιά  τούς  βλάκας  οιτινες  ώς  πασίγνωστον  ού  κτών- 
ται  άφνιρημένας  καί  καθόλου  ιδέας  ; — Ούτοι,  φίλε  μου, 
άπήντησα  εγώ,  είσίν  ώς  κτήνη  (23),  ούχί  βεβαίως  δι’  ελ- 
λειψιν  αύλου  ψυχής,  άλλ’  ένεκα  Ιλλείψεως  καλώς  ώργανι- 
σμένου  εγκεφάλου.  — Άλλ’  δ εγκέφαλος,  εφη  ο φίλος,  τε* 
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λεΐ  μόνον,  καθ’  υμάς,  τήν  δι’  Ιπεισάκτων  ίδεών  νόησιν,  ή 
δέ  καθαρά  νόησις  τελείται  ύπο  τής  ψυχής.  Πώς  λοιπόν  ή 
τών  βλάκων  ψυχή,,  ή καί  μηδόλως  πάσχουσα,  ου  τελεί  τήν 
καθαράν  νόησιν;  — 'Η  καθαρά  νόησις,  ώς  ού  λανθάνει  υμάς, 
έφην  εγώ,  εϊ  καί  εχγ  τήν  αρχήν  αυτής  έν  έαυτή  τή  ψυχή 
αναπτύσσεται  δμως  συ  επεία  τής  νοήσεως  τού  εγκεφάλου, 
διότι  άνευ  μερικών  καί  συγκεκριμμένων  ιδεών  ού  σχηματίζον- 
ται καθόλου  καί  άφχρημέναι  ϊδέαι*  οθεν  οσ(*>  μάλλον  είσίν 
αύται  ατελείς  καί  συγκεχυμέναι  τοσούτω  μάλλον  ατελή; 
αποβαίνει  καί  ή καθαρά  νόησις,  καθ’  δσον  μάλιστα  κωλύε· 
ται  καί  ό μεταξύ  ψυχής  καί  εγκεφάλου  νοερός  σύνδεσμος* 
επομένως  άν  διά  τίνος  μέσου  δυνηθώμεν  ν’  αναζωπυρήσω- 
μεν  αυτόν,  άναζωπυρούται  φυσικώ  τω  λόγω,  καί  ή των  βλά- 
κων νόησις,  ουδέποτε  δμως  ή των  αλόγων  ζώων.  Καί  έν  έρ* 
γω*  μαγνητίζοντες  τούς  βλάκας,  ποιούμεν  ν’αναπτύσσωνται 
πολλάκις  αύτοίς  καί  πάσαι  αί  ψυχικαί  δυνάμεις,  αίτινες  πά- 
λιν εξαφανίζονται  άμα  τή  παυσει  τού  μαγνητισμού.  (24)  — 
Ό δέ  φίλος  έφη.  ’Αφού  ή θεωρητική  νόησις  εστίν  ουσιώδης 
τής  ψυχής  ενέργεια  πώς  ού  διανοούνται  τά  έμβρυα  ; — 
Τά  έμβρυα,  άπήντηοα  εγώ,  ώς  καί  τά  νήπια  ού  διανοούν- 
ται δι’  έλλειψιν  εντελούς  τού  εγκεφάλου  άναπτύξεως,  επο- 
μένως καί  επείσακτων  ιδεών,  ή ψυχή  δμως  αυτών  έχει  αεί- 
ποτε δυνάμει  τήν  θεωρητικήν  νόησιν,  καθό  ούσιώδης  δόνα- 
μις  τού  νοερού  οντος.  Έστί  μέν  αληθές  δτι  τά  οντα  ταύτα, 
ώς  καί  οί  βλάκες,  καί  οί  έν  άσφυξία  διατελούντες  ουκ  έ- 
χουσι  γνώσιν  τής  εν  λόγω  νοήσεως  τής  ψυχής,  αλλά  τοδε 
πηγάζει  Ικ  τής  έλλείψεως  ή χαλαρώσεως  τού  μεταξύ  ψυχής 
καί  εγκεφάλου  νοερού  συνδέσμου.  — Κακείνος  δέ  έφη.  ’Αφού 
ή θεωρητική  νόησις  ανήκει  τή  ψυχή  τίνι  τρόπω  τά  έμβρυα, 
ά ώς  ομολογείτε,  στερούνται  πρακτικής  νοήσεως,  ώς  έκ  τής 
άτελείας  τού  εγκεφάλου,  στερούνται  ωσαύτως  καί  αυτής 
τής  θεωρητικής  νοήσεως  καί  ετι  μάλλον  καί  αυτής  τής  τού 
εγώ  συνει δήσεως  ; — Έπιτρέψατέ  μοι,  έφην  εγώ,  ίνα  κάμω 
υμίν  τήν  παρατήρησιν,  δτι  ή μέν  νόησις  τού  εγώ  εστίν  ίδιον 
βεβαίως  καί  τής  θεωρητικής  νοήσεως,  άλλ’  ή γνώσις  τής 
νοήσεως  ταύτης  έστί  προϊόν  τής  πείρας,  καθότι  ή τοιαυτη 
συναίσθησις  γεννάται  συνεπείς  μόνον  έντυπώσεώς  τίνος  δι’ 
άντιδράσεως.  Επομένως  τό  έμβρυον  ούδύναται  κάν  συναισθα- 
νεσθαΐ  πριν  ή μορφωθή  τό  εγκεφαλονευρικόν  αυτού  σύστημα* 
μάλιστα  καί  μετά  τήν  διάπλασιν  ακόμη  των  αισθητηρίων 
ού  διαφυλάσσει  τήν  μνήμην  των  εντυπώσεων,  διότι  ή μνή* 
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μη  έστί  προϊόν  τής  πείρας  καί  ούκ  αναπτύσσεται  πρό  της 
εντελούς  άναπτύξεως  του  εγκεφάλου  του  καί  |δρας  αυτής, 
*Η  άγνοια  αύτη  των  εμβρύων,  εξηκολούθησα  λέγων,  παρο- 
τρύνει τινας  πρός  τόν  Ολισμόν  πειθομένους  δτι  ή βαθμιαία 
του  δργανισμοΰ  άνάπτυξις  επιφέρει  καί  τήν  βαθμιαίαν  μέ· 
χρις  εσχάτων  άνάπτυξιν  των  ψυχικών  λεγομένων  δυνάμεων, 
’Αλλά  τίς  άγνοεϊ  δτι  πάντα  τά  δντα  ένεργούσιν  αείποτε 
σχετικώς  προς  τάς  διαφόρους  τής  φύσεως  αυτών  φάσεις ; 
Ούτως  π.  χ.  ή ουσιώδης  του  σπέρματος  ενέργεια  καίτοι  τής 
αυτής  φύσεως  μετά  του  δμοειδοΰς  φυτοΰ,  εστίν  Ιμως  πάντνι 
διάφορος  κατά  τά  αποτελέσματα.  Όδέ  άνθρωπος  καθό  εκ 
μικτής  ούιίας  συγκείμενος  καί  καθό  εντελέστερος  τών  λοι- 
πών τής  ύφηλίου  ό'ντων,  ύπόκε&ται  καί  εις  πλειοτέρας  με- 
ταβολάς,  ώς  εκ  τούτου  καί  ή ουσιώδης  τής  φύσεως 
αύτοΰ  ένέργεια  καίτοι  πάντοτε  ή αυτή  ώς  πρός  τήν 
έξ  ης  πηγάζει  αρχήν,  διαφέρει  δμως  κατά  τήν  δια- 
φοράν τής  φάσεως  αύτοΰ.  Γ/θθεν  θεωρουμένου  απλώς 
ώς  οργανικού  δντος  αναπτύσσεται  ή ουσιώδης  αύτοΰ  δύ- 
ναμίς  άναλόγως  τής  του  οργανισμού  άναπτύξεως,  διό  έν 
εμβρύου  καταστάσει,  καί  ιδίως  κατά  τήν  πρώτην  τή;  ύπάρ- 
ξεως  αύτοΰ  περίοδον,  άπολαύων  μόνον  τής  φυτικής,  ούτως 
είπεΐν,  ζωής,  στερείται  καί  αυτής  τής  συναισθήσεως,  ώς 
ήδη  ειπον.  Κατά  δέ  τήν  δευτέραν  έμβρυακήν  περίοδον  καί 
τήν  αρχήν  τής  νηπιότητος  αύτοΰ  άπολαύων  τής  ζωικής  κα- 
λουμένης  ζωής,  έχει  μέν  συναίσθησιν  ούχί  δέ  καί  τήν  ιδέαν 
τοΰ  έγώ,  ήτις  προσκτάται  διά  τής  νοεράς  λεγομένης  ζωτς, 
τής  μή  άναφυομένης  πρό  τής  εντελούς  άναπτύξεως  του  εγκε* 
φαλονευρικοΰ  συστήματος.  Καί  όμως  εστίν  αδύνατον  ϊ} 
ψυχή  αύτου,  καθό  μή  ύποκειμένη  εις  μεταβολάς,  δπως  μή 
έχή  από  τής  πρώτης  τής  ύπάρξεως  αύτής  στιγμής  τήν  δυ* 
νάμει  νόησιν  άλλ’  επειδή  ή θεωρητική  αύτη  νόησις  περιορί- 
ζεται εν  εαυτή  ουδέ  μεταδίδεται  τφ  έγκεφάλω  τώ  μήπω 
διοργανωμένω  καί  επομένως  άνικάνω  τοΰ  ενεργήσαι  σχε- 
τικώς πρός  τήν  εντελή  τοΰ  μικτοΰ  οντος  φύσιν,  δηλαδή 
σχηματίσαι  κρίσιν,  έ'πεται  κατά  νόμιμον  λόγον  δτι  τό  έ'μ- 
βρυον  καθό  ατελές  δν  ού  δύναται  μετασχεϊν  τής  ουσιώδους 
ενεργείας  του  έν  έντελεϊ  καταστάσει  μικτοΰ  οντος.  Ούδεμία 
αμφιβολία,  προσεθέμην,  δτι  τό  σώμα  καί  τό  πνεύμα  έπενερ» 
γουσιν  απ’  άλλήλων  δυνάμει  φυσικών  τινων  νόμων  ού;  ·αϊ 
φιλόσοφοι  προσπαθουσιν  άνευρεϊν  διά  τε  τής  παρατηρήσεως 
καί  πείρας  άλλ’  δταν  άνεύρωσιν  αυτούς  δεϊ  θεωρήσαι  αυτούς 
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ώς  διδόμενα,  ών  μάτην  δ ανθρώπινος  νους  αναζητεί  τάς 
αιτίας. — Παραδέχομαι  ασμένως,  Ιφη  δ φίλος,  τ’  άναφερό- 
μένα,  άλλ’  έπιτρέψατέ  μοι  είπείν  υμίν,  δτι  ταυτα  πάντα 
ούδέν  έτερον  άποδεικνύουσιν  ή οτι  ή νόησις  έστί  καθαρόν 
του  οργανισμού  προϊόν,  ού  ένεκα  σχετίζεται  αείποτε  προς 
την  άνάπτυξιν  του  εγκεφάλου  καί  την  φυσιολογικήν  ή πα- 
θολογικήν αυτού  κατάστασιν  όπερ,  επιμαρτυρείται  τρανώ- 
τατα  ού  μ,όνον  εκ  τής  φρενολογίας,  τής  καί  σαφώς  δεικνυ- 
ούσης,  ιδίως  δέ  κατά  τάς  τελευταίας  ανακαλύψεις  τών  ια- 
τρών ΡπΙδ  καί  Ηίΐζτβ,  (3θ  ΡβιτίβΓ,  ΟΙιαΓΟί,  ΒΓουα’  κ.  λ. 
τήν  εν  τώ  έγκεφάλω  έδραν  τών  διαφόρων  νοερών  δυνάμεων 
τε  καί  ηθικών  κλίσεων*  αλλά  προς  δε  καί  έκ  τών  νοερών  πα- 
ρεκτροπών τών  καί  ένεκα  διαφόρων  τού  εγκεφάλου  παθή- 
σεων πρ οερχομένων  (23).  Έάν  έν  τή  ομαλή  τής  ζωής  κα- 
ταστήσει, τή  καί  φυσιολογική  προσαγορευομένη,  δ εγκέφα- 
λος, δ καί  ώς  άνατομικόν  δργανον  θεωρούμενος,  κατείχετο 
ύπό  τίνος  άύλου  αρχής  τής  καί  ψυχής  λεγομένης  καί  υπ’ 
αυτής  έκινεϊτο  δίκην  κλειδοκυμβάλου  υπό  επιτηδείου  κυμ- 
βαλιστού,  εδει  δπως  καί  εις  εκτάκτους  ή παθολογικάς  κα- 
ταστάσεις κατείχετο  ωσαύτως  υπό  τίνος  άλλης  ανταγωνι- 
στικής δυνάμεως  ενεργούσης  μέν  έπιτηδείως  ώς  αυτή  ή ψυ- 
χή, άλλά  προξενούσης  δυσαρμονίους  ήχους*  ή δέ  θεραπεία 
ούκ  ήθελε  τελείσθαι  ή διά  τής  άποχωρήσεως  τής  έν  λόγφ 
δυνάμεως,  ώς  συνεπώς  προς  τάς  άρχάς  ταύτας  εφρόνουν 
οί  πατέρες  τμών,  οι  παραδεχόμενοι  ότι  οί  φρενοβλαβείς 
κατείχοντο  υπό  ακαθάρτων  πνευμάτων  ! Υμείς  έξηκολού- 
θησα  λέγων,  παραδεχόμενος  μετά  καί  τών  πλέον  αύστνφών 
άύλοφρόνων,  δτι  δ εγκέφαλος  έστί  τό  ομγοι^^ον  τής  τε  φαν- 
τασίας καί  μνήμης,  ώς  ή πείρα  έπιβεβαιοί,  τί  λοιπόν  ερωτώ 
υμάς,  μετά  τού  Ίανέτου  (26),  απολείπεται  τή  ψυχή  τή  μή 
δυναμένη  διανοηθήναι  άνευ  σημείων  καί  φαντασμάτων,  δη- 
λονότι άνευ  εγκεφάλου;  Καί  τί  έπισυμβαίνει  ότε  διά  τού 
θανάτου  διαλύεται  δ οργανισμός  άπας  τού  σώματος  καί  ε- 
πομένως καί  τών  οργάνων  τής  αίσθήσεως,  βουλήσεως  καί 
μνήμης;  Μή  δέν  καταστρέφεται  πάσα  νόησις  καί  συνείόη- 
σις,  ώς  προεϊπον  ; Ου  λανθάνει  υμάς,  έξηκολούθησε  λέγων, 
δτι  όταν  παύση  ή ζωή  ήτις  διατηρεί  μάλλον  ή ήττον  έν  ί- 
σορραπίοι  τάς  διαφόρους  ύλας  τάς  καί  τό  σώμα  καταρτιζου- 
σας,  έκάστη  τών  ουσιών  τούτων  καί  τά  εξ  ών  σύγκεινται 
στοιχεία  ένεργούσι  κατά  τούς  ίδίους  αυτών  τής  αμοιβαίας 
ελξεως  νόμους,  καί  ούτως  έξ  ενός  συνθέτου  καί  μάλλον  ή 
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ήττον  συμπεπλεγμένου  σώματος,  δηλαδή  ένοργάνου  (φυτού 
ή ζώου)  αποτελούνται  διά  των  έν  λόγφ  τής  έ'λξεως  νόμων, 
δηλαδή  της  ζυμώσεως,  δύο  η πλειότερα  σύνθετα  καί  άπαν- 
τα σχεδόν  απλής  συνθέσεως,  επομένως  αύδέν  ικανόν  αίσθή- 
σεώς  τε  καί  νοήσεως.  Ουδέ  δύνασθε  άντιτείνειν  οτι  τό  νοε- 
ρόν στοιχείον  καθό  ολως  άύλον  διαφεύγει  την  παρατήρησιν 
ήμών,  διότι  μόλις  από  του  Καρτεσίαυ  ήοξαντο  οι  τε  θεο- 
λόγοι καί  φιλόσοφοι  θεωρεϊν  την  ψυχήν  πάντη  άϋλον,  καί 
προς  τούτο  άρκούμαι  άναμνήσαι  υμίν  τούς  εξής  του  Τερ- 
τουλιανου  λόγους*  «ηίΐπΐ  6δΙ  ίηοοΓροΓπΙθ,  ηίδΐ  ςιιοίΐ  ηοη  θδΐ.» 
(27),  Ουδ5  εξ  ούδεμιάς  καθαράς  καί  διακεκριμμένης  ιδέας* 
ή εκ  τίνος  καθαράς  άντιλήψεως  συνάγεται  οτι  ή ύλη  ού  δύ- 
ναται  αίσθάνεσθαι  καί  νοεϊν,  καί,  επομένως  οί  τό  τοιούτον 
φρονούντες  ού  δύνανται  επιφέρειν  βάσιμους  αποδείξεις,  διότι 
παν  τό  διορώμενον  έστί  συγκεχυμένον  καί  σκοτεινόν.  Καί 
αυτός  δ θείος  Πλάτων,  δ παραδεχόμενος  τό  αθάνατον  τής 
ψυχής,  δμολογεί  ότι  ούκ  εχει  περί  τούτου  καθαράν  ιδέαν 
καί  διακεκριμμένην  άντίληψιν,  οιαν  ή δηλούσα  τάς  ιδιότη- 
τας των  αριθμών  καί  τόν  σύνδεσμον  τής  εν  χώρφ  υπάρξεως 
μετά  τού  εκτατού  ττς  ύλης.  Απαιτείται  λέγουσιν  οί  άϋλό- 
φρονες  ενεργόν  τι  ινα  κινήση  την  ανθρώπινον  μηχανήν  τήν 
καί  φύσει  αδρανή  καί  παθητικήν*  αλλά  τό  ενεργόν  τούτο 
έστίν  αυτή  ή άρμοδίως  διωργανωμένη  ύλη.  Ό άνθρωπος 
δμοιάζει  έν  μέρει  τφ  άγάλματ ι τού  Διός  Μέμνονος,  δ 
κατά  τήν  ανατολήν  άντήχεν  αυτομάτως*  ούτω  καί  δ άν- 
θρωπος κατά  τήν  έλαχίστην  ενέργειαν  επί  των  αισθητη- 
ρίων αυτού  κλονείται  τό  άθροισμα  των  ίνών,  άνανεούνται 
τά  ίχνη  τού  εγκεφάλου,  άντεπενεργει  τό  κοινόν  αισθητή- 
ριον καί  επέρχεται  δ διαλογισμός.  Ένί  λόγω  δ ανθρώπινος 
οργανισμός  ούκ  έστιν  ή είδος  μηχανής  ής  οΐ  διαλογισμοί, 
αί  κλίσεις,  τά  πάθη  καί  αί  πράξεις  αναπτύσσονται  άναλό- 
γως  τής  ένεργείας  τού  ελατηρίου  παρ’  ού  διευθύνονται  άναγ- 
καίως  ώς  τό  εκκρεμές  τού  ωρολογίου  (28).  Πριν  ή άποβώμεν 
λογικοί  Ισμέν  απλά  ζώα.  Πώς  λοιπόν  διευθύνομεν  τήν  πί« 
στιν  ημών  πριν  ή άποκτήσωμεν  τό  λογικόν  τό  καί  διευθύ- 
νον  αυτήν;  Μή  τάχα  κρίνομεν  τυχαίως  ; Ουχί  βεβαίως*  άλλ’ 
η φύσις  μάς  δδηγεί  διά  τινων  έν  τφ  όργανισμώ  ημών  εμ- 
φύτων αρχών.  *Ό7?ως  δέ  καί  άν  όνο μάσωμεν  τάς  άρχάς  ταύ- 
τας,  έστί  βέβαιον  ότι  αύται  δδηγούσι  τάς  κρίσεις  ημών  μέ- 
χρι τής  εντελούς  άναπτύξεως,  τής  αείποτε  σχετιζομένης 
προς  τός  οργανισμόν  τού  εγκεφάλου  (29).  Επομένως  καλώς 
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ώργανισμένος  έγκέφαλ ος  επιφέρει  καί  ορθά;  χρίσει;,  κακώς 
κακά;,  χαί  μετρίως  μετρίας*  καί  έπειδή  οί  πλεϊστοι  των 
ανθρώπων  εχουσιν  δμαλώς  πώ;  τόν  εγκέφαλον  διοργανωμέ- 
νον,  έπεται  οτι  οί  πλειότεροι  διαλογίζονται  άρθώς  καί  ουδέ 
καλοί  ούδέ  κακοί  είσί,  διότι  ε!ς  δλα  υπερτερεί  ό μέσος 
δρος.  "Ωστε  ή ψυχή  ουδέν  αυθόπαρκτον  έστίν  άλλ’  απλή, 
ώς  είπεν  δ Φαίδων,  αρμονία,  δηλαδή  των  οργανικών  του 
σώματος  λειτουργιών  τε  καί  ενεργειών  (30).  Έν  τοιούτοις 
ζητήμασιν,  ώ;  λέγει  δ Ιατρό;  Λιτρέως,  ανάγκη  άπεκδυθή- 
ν«ι  πάσης  υποθέσεως  καί  περιορισθήναι  εν  τοί;  γεγονδσι 

ή ώ;  είπεν  δ Τπποκράτης  ατού  έοντος  άποτεύξε- 

σθαι»  έπομ,ένως  καθίσταται  καθαρά  ύπόθεσις  τό  θεωρείν 
τήν  ζωήν  ώς  τι  ανεξάρτητον  του  ένοργάνου  σώματος*  άλλ* 
ούκ  εστιν  ύπόθεσις  τό  θεωρήσαι  δυνάμεις  τινάς  μετά  καί 
ένοργάνου  τινο;  σώματος  ώ;  σύνολόν  τι,  καί  ώς  σύγχρονον 
διάπλασιν  ής  ή ένότης  αποτελεί  ιδίως  τήν  ζωήν,  ήν  ού  γι- 
νώσκομεν  ήμείς  ή υπό  τήν  μορφήν  ταύτην,  δπερ  ούκ  εστιν 
απλή  ύπόθεσις  άλλα  πραγματικόν  γεγονός.  (31) — Λαβών 
δέ  κίάγώ  τόν  λόγον  έφην.  Έάν  τό  πνεύμα  ημών  ήτον  απλή 
τού  σώματος  λειτουργία,  ή'θελεν  είσθαι  πράγματι,  ώς  διϊ- 
σχυρίζεσθε,  αποτέλεσμα  τού  οργανισμού,  καί  εν  τοιαύττι 
περιπτώσει  ήθελεν  υπάρχει  καί  εν  τώ  των  ζώων  δργανισμφ 
τφ  καί  εν  πλείστοις  ζώοις  μόνον  δι’  άσημάντων  διαφορών 
διαστελλομένφ  τού  ανθρωπίνου.  Ναι  μέν  ότι  δ ήμέτεοος 
Οργανισμός  έστίν  Ιντελέστερο;  τού  των  λοιπών  ζώων,  άλλ’ 
ή μεταξύ  τού  ήμετέρου  καί  τού  τών  αμέσως  κατωτέρων 
αυτού  διαφορά  ούδαμώς  αναλογεί  πρό;  τήν  μεταξύ  τής 
διανοίας  ημών  καί  τής  διανοία;  τού  τελειοτέρου  τών  άλ- 
λων ζώων.  Ανεξαρτήτως  τού  οργανισμού  χάσμα  άπλήρω- 
τον  δπάρχει  μεταξύ  ημών  καί  αλόγου  ζώου,  έστο>  καί  τού 
νοημονεστέρου.  Τό  αυθυπόστατον  τού  έν  ήμΐν  άύλου  καί 
άνωλέθρου  όντος  άποδεικνύεται  εναργέστατα  έκ  τών  εν 
ήμίν  αρχών  τής  ήθικότητος,  τών  καί  γράμμ&οι  Θεόν  έγκε- 
χαραγμένων,  κατά  τήν  έκφοασιν  τού  'Ωριγένους.  Μόνος  δ 
άνθρωπος  εκ  τών  επί  γή;  δντων,  υποβάλλεται  εις  νόμου;, 
εις  καθήκοντα,  ώ;  μ.ονος  άπολαύει  καί  δικαιωμάτων*  τήν 
δέ  αρχήν  ταύτην  αισθανόμενος  εν  έαυτώ  ύποβάλλεται  αυ- 
τοπροαιρέτως  εις  ου;  έδιδάχθη  παρά  τής  ιδίας  αυτού  φύ- 
σεως  νόμους.  Τις  έξ  ημών  ουκ  έχει  παρατηρήσει  τήν  δια- 
φοράν τής  μεταξύ  ανθρώπου  καί  τού  άγχινουστέρου  τών 
ζώων  διαγωγή;  ; νΙσως  θέλετε  άντιτείνειν,  έξηκολούθησχ 
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λέγων,  δτι  ή εν  λόγω  διαφορά  πηγάζει  ώς  έκ  τής  πλειο- 
τέρας  του  ανθρώπου  σκέψεως  επί  του  σκοπού,  καί  των 
προς  τούτο  υπολογισμών  άλλ’  ούκ  αρκεί  εξηγήσαι  τίνι 
τρόπω  καθιστάμεθα  έπιτηδειότεροι  των  ζώων,  άλλα  τίνι 
τρόπω  κατΊζαιρετικόν  προνόμιον  υπερβαίνομεν  πάντα  τά 
λοιπά  ζώα  καί  φθάνομεν  εις  ύψος  ίσεών  καί  αισθημάτων 
πάνττ,  ανοικείων  αύτοΐς,  τών  καί  αείποτε  ή πορευομένων 
κατά  την  τάσιν  των  επιθυμιών  αυτών,  η αναχαιτιζόμενων 
ώς  εκ  του  φόβου*  $ τό  πολύ  διατελούντων  αμφιρρεπών  με» 
ταξί)  δύο  διαφόρων  ορέξεων,  η μέταξυ  δύο  αντικειμένων 
δυναμένων  άποπληρώσαι  τό  αυτό  πάθος.  Ένώ  ό άνθρωπος 
απεναντίας  εί  καί  υπείκη  πολλάκις  τφ  πάθει  καί  ταίς  I- 
πιθυμίαις  ώς  αυτά  τ’ άλογα  ζώα,  γωρίς  ν’ άποβλέπφ  πρός 
τό  καλώς  εννοούμενον  αυτ οΰ  συμφέρον,  δύναται  δμως  βου- 
λόμενος  υπερνικήσαι  τά  πάθη  καί  τάς  επιθυμίας  αυτού, 
συμφώνως  πρός  τό  καθήκον  καί  την  τιμήν  αυτού.  ’Έχοντες 
άπαξ  την  ιδέαν  τού  άγαθού,  άναγκα ζόμεθα  διά  της  ισχύος 
τής  σαφήνειας  άναγνωρίσαι  οτι  υπάρχει  έν  ήυ,ιν  καθήκον 
επιβάλλον  ήμΐν  πράττειν  τ’  αγαθόν  καί  άποφι-ύγειν  τό  κα- 
κόν. Καί  τό  μέν  έστίν  άξιέπαινον,  τό  δέ  άξιόμεμπτον.  Καί 
επί  τέλους  οτι  δ πράττων  τ’  αγαθόν  άξιούται  αμοιβής,  δ 
δέ  πράττων  τό  κακόν  ποινής.  'Η  βούλησις,  ή αυτεξούσιον 
(ΙώθΓΐβδ),  ου  στερούνται  τ’ άλογα  ζωα,  Ιστίν  ή μόνη  δύναμις 
η εξουσιάζουσα  τάς  ένεργείας  αυτής.  Προς  ταύτην  καί  μό- 
νην αποτείνεται  ή εντολή  τού  καθήκοντος*  καί  όπως  Ινερ- 
γώμεν  πρός  τόν  υπέρτατον  τούτον  νόμον  τής  ανθρώπινης 
φύσεως  ανάγκη  πάσα  ό'πως  υπάρχη  έν  τώ  πνεύματι  ημών 
ή ίόέα  τού  καθήκοντος,  καί  ό'πως  το  πνεύμα  κατέγη  την 
δύναμιν  τού  τελειν  αυτό.  *Η  βούλησις  διευθύνοασα  τά  πάθη 
καί  τάς  νοερά;  ημών  πράξεις1  αποτελεί  τό  πρώτον  εργον 
τής  κυριότητος.  (3ά).  Σύμφημι,  προσέθηκα,  ότι  ούκ  εχομεν 
σαφή  καί  διακεκριμμένην  ιδέαν  τού  άυλου,  καθότι  ούκ  αρ- 
κεί γινοίσκειν  τί  ούκ  έστι,  άλλ’  ανάγκη  γινώσκειν  τί  έστι. 
Πλήν  μή  τάχα  γινώσκομεν  τί  ες-ιν  είυαι  τής  ύλης;  (33),  Σύμ- 
φημι ωσαύτως,  έξηκολούθησα  λέγων,  οτι  πλεΐστοι  τών 
αρχαίων  φιλοσόφων,  καί  αύτών  τών  θείων  πατέρων,  εθεώ- 
ρησαν  την  ψυχήν  ώς  έ'νυλον,  άλλα  τό  ζήτημα  τούτο,  ώς 
παρετήρησαν  καί  άλλοι  προ  εμού,  ούκ  εστιν  έκ  τών  αναγ- 
καίων (34),  καθότι  άρκει  γινώσκειν  δτι  δ ^Γψιστος  ού  αη~ 
δενίσει  ούδέ  στερήσει  μετά  θάνατον  τάςψυ/άς  ημών  τής 
προσωπικότητος,  καί  διατηρήσει  |ν  ημίν  τάν  μνήμην  τής 
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παρελθούσης  ζωής,  καθ’  οσον  κατέχ οντες  το  ηθικόν  αυτε- 
ξούσιον, καί  ώς  Ικ  τούτου  Υπαγόμενοι  εις  τον  τής  άξιομι- 
σθίας  καί  ευθύνης  νόμ,ον,  άν  μή  άπολάβωμεν  έν  τώ  παρόντι 
βίω  άπασαν  τήν  συμπλήρωσιν  τούτων,  έ'πεται  δτι  άλλα- 
χοΰ  συμπληρωθήσεται  ή έ'λλειψις  αύτη.  Την  δέ  άθανασίαν 
τής  ψυχής  ημών  Υποστηρίζει  καί  αύτη  ή περί  αθανασίας 
έδέα,  ώς  ή περί  δικαιοσύνης  τού  Θεού  γνώσις,  καί  η ποός  τό 
άπειρον  έμφυτος  τάσις  ημών. — - Λαβών  δέ  δ φίλος  τον  λό- 
γον έφη.  Διϊσχυρίζεσθε  οτι  τό  εγώ  έστίν  αθάνατον,  άλλ’ 
έχει  άρα  συνείδησιν  άνευ  τού  σώματος  ; Καί  τό  ζήτημα 
καθίσταται  έτι  μάλλον  δυσχερές,  έάν  τό  εγώ  Υποτεθή  καί 
αυτεξούσιον*  διότι  τό  αυτεξούσιον  υπερτερεί  όλων  των  ό'ρων 
της  τε  συνειδτσεως  καί  αισθημάτων.  ’Αλλ*  αθανασία  άνευ 
συνειδήσεως*  ί μέλλουσα  ζωή  της  νο^ύσης  τε  καί  αυτεξου- 
σίου ουσίας,  της  καί  οΰδέν  δυναμένης  γινώσκειν  καί  θέλειν 
άνευ  της  διά  των  αισθήσεων  έποπτείας  τί  εστίν  η θάνα- 
τος ; 5Αλλ’έστω  ό'τι  ή ψυχή  διατηρεί  καί  μετά  θάνατον 
μίαν  τινα  δύναμιν.  *Η  έν  7νόγω  δύναμίς  ηθελεν  ένεργείν  ή 
άφ*  έαυτής,  ή Θπ'α  συνάρσει,  η τη  βοήθεια  τού  σώματος,  ή 
τη  τών  λοιπών  ψυχών  αρωγή.  Τό  μέν  πρώτον  ού  δύναται 
είναι,  διότι  πάσα  έπισυμβάσα  εις  Υποκείμενόν  τι  μεταβολή 
πηγάζει  εκ  τίνος  εξωτερικής  αφορμής.  Ουδέ  τό  δεύτερον 
διότι  ο Θεός  ού  τελεί  τούς  τρόπους  τών  πραγμάτων  η διά 
δευτερευουσών  αφορμών,  καί  ούδεμίαν  τοιούτου  είδους  α- 
φορμήν γινώσκομεν  δυναμ.ένην  επιφέρειν  τάς  γνώσεις  καί 
κλίσεις  της  απολύτου  ψυχής.  Ουδέ  δυνάμεθα  ώσαύτως  ειπείν 
ό'τι  τό  σώμα  βάλλει  εν  ένεργεία  τάς  δυνάμεις  της  άπολύ- 
του  ψυχής,  καθότι  ή πείρα  διδάσκει  ημάς  τουναντίον.  Ουδ* 
επί  τέλους  δυνάμεθα  παραδεχθήναι  ότι  αί  ψυχαί  έπενεργοΰ- 
σιν  άμοιοαίως,  διότι  ώς  διδάσκει  ή πείρα  ή τοιαύτη  ενέρ- 
γεια γίνεται  διά  τού  μεσάζοντος  σώματος.  Έκ  τών  είρη* 
μένων  λοιπόν  είκαστέον  ότι  ή άποκεχωρισμένη  τού  σώ- 
ματος ψυχή  ούδεμίαν  τών  προτέρων  αύτής  δυνάμεων  δύ- 
ναται  διατηρήσαι.  . . . άρα. . . . . — Καγώ  δέ  διακόψας  αύ- 
τόν  έφην.  Μή  προτρέχετε,  παρακαλώ,  εις  τό  συμπέρασμα..,, 
καί  εν  έργω,  ή λογικότης  καί  τό  αύτεξούσιον,  ά κατ’ εξαι- 
ρετικόν προνόμιον  κέκτηται  επί  γης  μόνος  δ άνθρωπος,  ώ* 
φειλον,  κατ’  ορθόν  λόγον,  εχέιν  τον  σκοπόν  τής  άναπτύξεως 
αυτών.  Άλλ’  επειδή  εν  τώ  βίω  τούτω  ούκ  άνευρίσκουσιν 
αυτόν,  άναγκαζόμεθα  πρακτικώς  παραδεχθήναι  μέλλουσαν 
ζωήν*  καί  καθ’ όσον  μάλιστα  αφορά  τάς  ήθικάς  διαθέσεις, 
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Ανάγκη  πάσα  παρκδεχθήναι  την  μετά  θάνατον  διάρκειαν 
της  ταυτότητος  του  εχώ,  καί  τοι  δμολογουμένως  αδύνατον 
άπαδεΐξαι  τό  τοιούτον  θεωρητικώς»  "Αλλως  αναγκαζόμενα 
παραδεχθήναι  ή ότι  τό  ηθικόν  καθήκον  έπερείδεται  έπί  τυ 
φλου  δρμεμφύτου,  στηριζομένης  της  νοήσεω;  επί  της  ί0ία$ 
φθοράς,  δπερ  έστίν  αντιφατικόν*  η ότι  ου  φέρει  υποχρεωτι- 
κοί τινα  χαρακτήρα,  η καθ’ όσον  διά  τής  έκπλη ρώσεως  α- 
ποβαίνει μείζονος  ώφελείας  πρόξενον.  ’Αλλ’  έν  τοιαύτη  πε- 
ρίίπτώσει  δμολογητέον  ότι  ούκ  έργαζόμεθα  η μόνον  χάριν 
συμφέροντος,  ώστε  δ υπέρ  πατρίδος  θυσιαζων  τήν  ζωήν  αν- 
του,  δ ομάται  ούχί  έκ  καθήκοντος  άλλ’  εξ  εγωισμού,  ό'πεο 
άντίκειται  ταϊς  άρχαϊς  τής  ηθικότητας,  καθ’  άς  ή αρετή  το- 
σούτω  μάλλον  εκτιμητέα  όσω  και  άφιλοκερδέστερος  δ τής 
πράξεως  σκοπο'ς.  Έκ  δέ  του  ό'τ*·  ου  γινώσκομεν  ποιαν  τινχ 
δύναμιν  διατηρεί  μετά  θάνατον  ή ψυχή,  ούκ  εικάζεται  κατ* 
αυστηρόν  λόγον  ότι  ούδεμίαν  δύναται  εχειν, — Ενταύθα 
δ φίλος  εφη.  Όύ  λανθάνει  με  ότι  κατά  τόν  Ιησουίτην  Βθν- 
ΏΟηά  (35),  ού  την  δόξαν  δοκεΐμοι  παραδέχεσθαι,  τό  διακοί- 
νον  τόν  άνθρωπον  των  αλόγων  ζώων  χαρακτηριστικόν  εστί 
τό  αυτεξούσιον.  Άλλ’  αί  ψυχαΐ  των  νηπίων  καί  βλάκων 
και  των  παρ αφρόνων,  αί  καί  πασιδήλως  στερούμεναι  αύτε- 
ξουσιότητο;,  μή  ούκ  εισί  τής  αυτής  φύσεως  των  ενηλίκων 
υγειών,  των  καί  πεπροικισμένων  αυτεξούσιό τητο;  · Καί  τίς 
ού  παρετήρησε  την  γέννησιν  τής  προσωπικότητας  εν  τή  α- 
ναπτύξει των  εξιυτερικών  των  νηπίων  δυνάμεων;  "Η  τίς 
αγνοεί  ότι  κατ’  άρχάς  ού  γνωρίζουσι  πώς  νά  μιτα'/ειρισθώσ; 
τάς·  χεϊρας  καί  οφθαλμούς  αυτών;  "Ή  μή  ουκ  έστι  πασί- 
δηλο ν ότι  δρώσι  πρίν  ή ’ίδωσι,  καί  ό' τι  κινούνται  πρίν  ή 
διευθύνωσι  τάς  κινήσεις  αυτών,  αναπτυσσόμενης  ολίγον 
κατ’ ολίγον  τής  βουλήσεως,  δηλαδή  τής  διευθύνσεως  των 
κινήσεων  των  οφθαλμών  τε  καί  χειρών,  του  δέ  αυτεξουσίου 
μόνον  μετά  καιρόν  άναφαινομένου;  ’Εκτός  τούτου  τό  αυτεξού- 
σιον, κατά  τήν  γενικήν  των  από  τής  Σχολής  δόξαν  παύει 
μετά  τόν  βίον,  ήτοι  μετά  τήν  άπό  του  σώματος·  άποχώρη- 
σιν  τής  ψυχής  ώστε  ουκ  εστι  ουσιώδης  αυτής  ίδιότης*  διό 
ού  δυνάμεθα  έξ  αύτου  συμπεράνειν  ότι  αί  ψυχαί  αί  πε- 
προικισμέναι  αύτεξουσιο'τητος  εισίν  άνώλεθροι,  αί  δέ  στερού- 
μεναι  αύτοϋ  φθαρταί.  Έστί  πρός  δε  λίαν  αμφίβολον  άν 
τ’ ά'λογα  ζώα  ουκ  είσίν  όπως  καί  ημείς  αυτεξούσια,  διότι 
ού  δυνάμεθα  είπείν  ότι  κύων  τις  πειναλέος  ούκ  εγει  τήν 
ικανότητα  του  άπέχειν  τής  τροφής  προβλέπων  οτι  μέλλει 
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τιμωρηθήναι  ’Ή  μή  άρα  ή τοιαύτη  ίκανότης  ούκ  αποτελεί 
το  αυτεξούσιον  ; Ή αποχή  τού  κυνός  από  τής  τροφή;  πη- 
γάζει άναμφιβόλως,  έκ  τής  παραβολής  τής  πείνης  αυτού 
προς  τάς  πληγάς  άς  θέλει  ύποστή  καί  άς  0*ωρε?  μάλλον 
όδυνηράς  ή τό  αίσθημα  τής  πείνης.  ΜΑν  δέ  έξετάσωμεν  τάς 
αυτεξουσίους  τού  ανθρώπου  πράξεις  εξάγομεν  δτι  ουδέπο- 
τε επιχειρεί  ή παραλείπει  τι  εκ  δύο  αντικειμένων,  ή αφού 
σταθμίση  τάς  άφορμ,άς  κλίνων  πρός  ταύτας  ή έκείνας  άνα- 
λύγως  τής  δπω;  δήποτε  προσδοκωμένης  ηθικής  ή υλικής 
ώφελείας.  Πλήθος  αγνώστων  έξηκολούθησε  λέγων,  έκ  των 
εν  ήμϊν  κινήσεων,  καί  ιδίως  προς  συντήρησιν  τής  ζωής,  ε- 
πιτυμβαίνουσι  διηνεκώς  άνευ  ουδεμιάς  ημών  συγκαταθέ- 
σεως  ή καί  είδήσεως*  καί  άπασαι  συνέχονται,  συνδέονται, 
γεννώνται  καί  άμοιβαίως  άντι,δράττουσι  κατά  τους  στα- 
θερούς τού  οργανισμού  ημών  νόμους.  "Οθεν  ενδεχόμενον  νχ 
συμβαίνη  τό  αυτό  καί  εις  τάς  προξενούσα;  καί  συνδεούσας, 
ούτως  είπεϊν,  τό  αίσθημα  τής  βουλήσεως,  αιτινες  δύνανται 
κάλλιστα  νά  επιφέρωσι  κατ’  ανάγκην  καί  δυνάμει  των  φυ- 
σιολογικών νόμων  τάς  έπομένας  τή  βουλήσει  κινήσεις,  καί 
τοι  ταύτης  μηδόλως  ούσης  αφορμής  αυτών,  αλλά  μόνον  α- 
πλής συμπιπτούσης  περιστάσεως,  εικαζόμενης  ώς  ουσιώδους 
ένεκα  τής  συνυπάρξεως  ή αμέσου  έξακολουθήσεως.  *Ώστε 
ή ύποτιθεμένη  ενδόμυχος  συνείδησις  δύναται  είναι  άπλή 
απάτη  καί  ούδέν  επομένως  άποδεικνύουσα. — Καγώ  δέ  ά- 
πήντησα  τάδε.  Τό  αυτεξούσιον  ού  συνίσταται  έν  τφ  πράτ- 
τειν  τουθόπεο  ήθελε  πράξει,  ά'νευ  αυτού  αυτή  ή φύσις  διά 
των  ιδίων  αυτής  ορμών*  αλλά  συνίσταται  εν  τφ  ενεργεΐν 
έν  όνόματι  τή;  τάξεως  καί  ούχί  τού  ατόμου*  εν  τώ  πράττειν 
οικειοθελώς  καί  ούχί  μοιραίως*  μετά  σκέψεως  και  ουχι 
τυφλοΐς,  ούτως  είπεϊν,  ομμασι,  ταυθόπερ  χορηγεί  ήμϊν  τήν 
ιδιότητα  τής  ηθικότατος  καί  τήν  άξιομισθίαν  των  εν  ήμϊν 
επισυμβαινόντων,  καί  δπερ  ού  δύνανται  εχειντά  λοιπά  ζώα. 
*Αν  δέ  οι  ηλίθιοι  άνθρωποι  καί  τά  βρέφη  στερούνται  αυτε- 
ξουσίου καί-  επομένως  ήθικότητος  έν  Ινεργεία,  τούτο  πηγά- 
ζει έκ  τού  δτι  ούκ  έχουσι  τήν  καθαράν  νόησήν,  ώς  μήπω 
φθάσαντες  είς  τον  εντελή  τής  φύσεως  αυτών,  ήτοι  του  μι- 
κτού οντος  βαθμόν*  καθότι  παν  όν  ού  δύναται  έ'χειν  άλλας 
ιδιότητας  ή τάς  άρμοζούσας  τη  φύσει  αυτού  άναλόγως  ό- 
μως πρός  τον  βαθμόν  τής  άναπτύξεως  αυτού.  Τό  αίσθημα 
τής  βουλήσεως,  προσεθέμην,  καθό  αποτέλεσμα  ώφειλεν  έχει 
τήν  αιτίαν  αυτού,  Ταύτης  δέ  (όηλ.  τής  βουλήσεως)  προη- 
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γείται  επιθυμία·  τό  δέ  αυτεξούσιον  προς  παραδοχήν  αυτής 
ώφειλεν  ωσαύτως  έχειν  τήν  αιτίαν  αυτού*  πού  λοιπόν  δυ- 
νάμεθα  άνευρεϊν  αυτήν  ή εν  προηγουμέ\η  σειρά  κρίσεων  καί 
αίσθτμάτων  ; Καί  ιδού  εις  τί  διαφέρομεν  των  αλόγων  ζώων 
των  μόνον  εκ  τού  αισθήματος  κινουμένων. — -’Αλλ9  επανα- 
λαβών  δ φίλος  έφη.  Τουθόπεο  ,ήμείς  νομίζομεν  αυτεξούσιον, 
ενδεχόμενον  6'πως  πηγάζη  εξ  ώρισμένων  συνδυασμών  πραγ- 
ματοποιουμένων  διά  πάντη  αγνώστων  ήμίν  νόμων.  Καί 
τίς  δύναται  άμ,φιβάλλειν  οτι  πάντα  τά  αισθήματα,  α I 
κλίσεις  καί  άρχαί  ημών  εξαρτώνται  εκ  τινων  φυσικών  κα- 
ταστάσεων των  ήμετ^οων  οργάνων  ; (36)  Μ λ ά'ρα  το  λο- 
γικόν δύναται  άντιστήναι  ταίς  έπιρροαΐς  τής  κράσεως  ; καί 
τόδε  τοσούτω  μάλλον  πιθανόν  φαίνεται  καθ’  ό'σον  διάφοροι 
περιστάσεις  ούδεμίαν  γνωστήν  προς  την  νόησιν  σχέσιν  ε- 
χουσαι  Ιπιρρεάζουσιν  αυτήν  μάλλον  η ότι  κοινώς  δοκεί'  καί 
όμως  τάς  τοιαύτα;  επιρροάς  ού  λογιζόμεθα  συνήθως  θεω- 
ρούντες  τάς  έξ  αυτών  πράξεις  αύτεξουσίως  καί  πάντη  ελευ- 
θέριος τελουμένας  Καί  τίς  οιδεν  μη  αυτό  τούτο  συνίστα- 
ται  εν  τη  συνειδήσει  ευάρεστου  τίνος  καταστάσεως  τού 
έγώ}  εξαρτωμένης  πράγματι  εκ  τίνος  ανεξαρτήτου  παρ’ ή- 
μών  καταστάσεως  τού  οργανισμού,  εις  τρόπον  ώστε  ευρι- 
σκόμενοι όπως  Ιπιθυμώμεν  νομίζομεν  εκ  τούτου  ότι  ήμεϊς 
αυτοί  διά  της  ιδίας  ημών  ενεργητικότητας  πραξενούμεν 
οίκειοθελώς  τάς  εν  λόγω  ημών  κλίσεις ; Ούτως  εάν  δύο 
τινες  ά'νθρωποι  τυγχάνοντες  εν  τώ  άτμοπλοίω  θαλασσοπο- 
ρούντι*  έξ  ών  δ μέν  εν  τη  πρώρα,  δ δέ  έν  τη  πρύμη,  ρί- 
πτωσι  προς  άλλήλους  μίαν  τινα  σφαίραν,  έκαστος  αυτών 
θέλει  νομίζει  αυτήν  προχωρούσαν  κατά  την  παρ’  αύτού 
δοθείσαν  ώθησιν,  πρός  τόν  έτερον  περιμένοντα  αυτήν  Ινφ 
ή σφαίρα  ώθουμένη  υπό  δύο  αντιθέτων  δυνάμεων,  δηλαδή 
τής  τε  ριψάσης  αυτήν  χειρός,  καί  τής  τού  πλέοντος  άτμή- 
ρους  κινήσεως,  μένει  μετέωρος  καί  μόνον  καταπίπτει  διά 
τής  ιδίας  αυτής  βαρύτητας.  Ουδεμία  δέ  αμφιβολία  ότι  οι 
άνθρωποι  ούτοι  Ινεργούσι  συμφώνως  πρός  την  βούλησιν  αυ- 
τών καί  έχουσι  την  πεποίθησιν  ότι  πληρέστατα  Ινηργήθη 
δ προτιθέμενος  αυτών  σκοπός  πάντη  Ιλευθέρως  καί  ανε- 
ξαρτήτως πάση;  άλλης  ένεργείας'  καί  όμως  ή πράξις  αυ- 
τών έπιροεάζεται  υπό  τού  περί  κινήσεως  των  σωμάτων  φυ- 
σικού νόμου.  *Όθεν  τίς  οίδεν  άν  πάσαι  αΐ  πράξεις  ήμών 
εξαρτώνται  υπό  αγνώστων  ήμίν  νόμων  ; Έκ  τού  αίσθάνε- 
σθαι  δέ,  εξακολούθησε  λέγω**  το  τβι»  «ότεζουσίου  αίσθημα 


φύχ’  επεται  ότι  καί  πραγματικώς  έσμέν  αυτεξούσιοι*  διότι 
πολλάκις  εν  τη  παθολογική  καταστάσει  τό  αυτεξούσιον 
ήμών  δ?.σμεύ?τσι  ποιν  ή άντιληφθώμεν  τούτου,  ού  ενεκα 
πλείστοι  των  φρενοβλαβών  κοντοί  ως  εκ  της  νόσου  μη  έ- 
ξουσιάζοντες  εαυτού:;,  νομίζουσιν  είναι  όλως  αυτεξούσιοι. 
*Αλλοι  δ?  γνωρίζουσι  πληρέστατα  τάς  ακαταμάχητους  αυ- 
τών τάσεις  καί  διακρίνουσιν  δτι  ακοντες  κυριεύονται  υπό 
τινων  ιδεών,  μάλιστα  τινές  τούτων  προαισθάνονται  και 
την  στιγμήν  αυτήν  τής  τοιαύτης  αυτών  παραφορά:,  άπα- 
ραλλάκτως  όπως  ο\  επιληπτικοί  προαισθάνονται  τής  προσ- 
βολής του  νοσήματος.  3£άν  δέ  επί  τέλου:,  προσέθηκε,  τό 
άθάνατον  τής  ψυχής  ούκ  εικάζεται  έξ  αυτής  τής  ουσίας 
αυτής,  τίνι  λόγω  παραδεχθήναι  αυτό  εκ  τής  ήθικότητος 
τού  άνθρώπου  καί  άρνηθήναι  αυτό  τοϊς  άλόγοις  ζώοις,  Ινώ 
δ ηλίθιος  άνθρωπος  ή τό  θνήσκον  βρέφος  στερούνται  ήθικό- 
τητος 5 11Η  μήπως  ή ήθικότης  εστίν  αύθύπαρκτόν  τι  καί 
αυτοτελές  · ή μάλλον  αποκύημα  των  τού  νοός  δυνάμεων 
μορφωθέν  έν  τή  κοινωνία  βαθμηδόν  δι’  Εκτεταμένης  σειράς 
παρατηρήσεων  και  συλλογισμών  ; *Αρα  ούσα  ή ήθικότης 
τυχαϊον  προϊόν  τής  νοούσης  ουσίας,  καί  μή  προυπάρχουσα 
αυτής  ούτε  συνδημιουργηθεϊσα  ταύτη,  ού  δύναται  λογικώς 
Ιχειν  Επιρροήν  Ιπι  ταύτην,  διαιρετής  ου  της  ή άμερούς  άλλ’ 
ού*ως  ή άλλως  δεκτικής  λογισμού.  *Αρα  άρκούσης  τής  μιας 
ουσίας  περιττόν  ΙστΙ  τό  υποθεϊναι  τήν  ύπαρξιν  δευτέρας 
διά  μόνον  τον  λόγον  τής  ήθικότητος  ήτις  άπεδίίχθη  τυ* 
χαίον  αποτέλεσμα  των  τής  έτέρας  των  ουσιών  δυνάμεων 
και  ενεργειών.  Και  εν  Ιργω,  ήκολούθησε  λέγων,  προχωρών 
δ "Οββης  μετά  λογικής  αυστηρότητας  έν  τώ  συλλογισμέ 
φθάνει  εις  τήν  δριστικήν  συνέπειαν  τής  αρχής-  (37).  Κατ’ 
αυτόν  παν  όυ  έστί  κατ’  ανάγκην  υλικόν,  Τά  δέ  εσωτερικά 
φαινόμενα  ούκ  είσιν  ή αποτελέσματα  τού  οργανισμού  τού 
σώματος.  Τ’  αντικείμενα  προσβάλλουσι  τά  όργανα·  ή κί- 
νησςς  διά  των  νεύρων  μεταδίδεται  τώ  έγκεφάλω,  κάκείθεν 
τγ,  καρδία,  ήτις  καταβεβλημένη  υπό  τής  πιέσεως,  προσπα- 
θεί άπολευθερωθήναι  μεταδίδουσα  τήν  κίνησιν  πρός  τό  εξω- 
τερικόν και  ούτως  εξηγείται  ή αίσθησή  καί  ή κατά  βούΛη* 
σιν  άντίδρασις.  Έκ  δέ  τής  διαφόρως  μεταμορφουμένης  αί- 
σθήσεως  πηγάζει  ή μνήμη,  ή φαντασία  καί  πάσαι  αΐ  ούτω 
καλούμεναι  νοεραι  δυνάμεις.  Αι  αισθήσεις  εύρισκόμεναι  έν 
τώ  εγκεφάλω  συνδυάζονται  διαφοροτρόπως  καί  ουτω  γεν- 
νώντα;  αί  ιδέα;  τής  συνθέσεως^  άφα'ρόσε&ζ,  σνγχρίσεως,  ένΐ 
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λόγω  πάσα ι αί  ενδεχόμενα ι ίδέαι. — Λαβών  καγώ'  τόν  λόγον 
εφην.  Την  γνώσιν  του  τε  αυτεξουσίου  καί  τής  ηθικότητας 
έχοντες  άπευθείας  εκ  της  ιδίας  ημών  συνειδήσεως,  ο©εί- 
λομεν  ή άρνηθήναι  τό  κύρος  αυτής,  καί  ούτως  ου  δυνάμεθα 
βεβαιώσαι  ουδέ  την  ιδίαν  ήαών  ύπαρξιν,  ή παραδεχθηναι 
τό  τε  αυτεξούσιον  καί  τάς  έζ  αυτού  άρχάς  τής  ήθικότητος. 

(38) .  «Τό  αυτεξούσιον  ημών  αίσθημα  αίσθανόμεθα,  λέγει 
6 Ταμπουρίνης,  τοσούτον  σαφώς  ώστε  Ιστιν  αδύνατον  άμφι- 
βάλλειν.  Έάν  υποθέσωμεν  τό  αίσθημα  τούτο  απλήν  άπά* 
την,  τό  έλλειμμα  άποδοτέον  τη  φύσει  τη  προικισάση  ημάς 
δι’  απατηλού  αισθήματος.  Όπως  δέ  άμφιβάλλωμεν  περί 
τής  πραγματικότητος  τού  αισθήματος  τούτου  απαιτείται 
άπόδειξις  καταδεικνύουσα  τό  αντιφατικόν  τού  αυτεξουσίου 
ημών,  δηλ.  ό'τι  υπάρχει  άντίφασις  είναι  ημάς  αυτεξουσίους.» 

(39)  Καθ’  οσον  δέ  άφορόΐ,  προσέθηκα  την  τής  φύσεως  τής 
ψυχής  γνώσιν  είκάζομεν  αυτήν  απλώς  διά  συμπεράσματος 
επερειδομένου  Ιπί  τής  ήμετέρας  συνειδήσεως,  καί  εκ  των 
τού  Άναρχου  Όντος  ιδιοτήτων.  Σύμφημι,  είπον,  οτι  η ήθι* 
κότης  ούκ  εστιν  αυθύπαρκτόν  τι,  ώς  ούκ  είσί  τι  αύθύπαρ® 
κτον  ή νόησις  καί  ή συμφυτική  δύναμις  τής  ύλης*  ούχ  ήττον 
όμως  ούκ  έστι  καί  άπλούν  προϊόν  τής  νοούσης  ουσίας,  άλλα 
συμφυής  τη  υποστάσει  τής  ψυχής  ίδιο  της,  καθότι  αί  τής  ή* 
θικότητο;  άρχαί  ούκ  εικάζονται  διά  συλλογισμών  καί  πα- 
ρατηρήσεων, άλλ’  έναογώς  αίσθανόμεθα  αύτάς  εν  ήμιν  καί- 
τοι  προσπαθούντες  πολλάκις  καταπνϊξαι  την  φωνήν  τού 
συνειδότος'  Οαβ  ν3δ  Ια  οΙίθγοΗθγ  αίΐίθατδ,  λέγει  ο (ύΗδίτοη 
έν  τώ  ϋθ  1η  δ3§θ58θ  πονήματι  αυτού.  Ιοί  οα  Γ6§1β  βα  ηιοη· 
άθ!  Οαο  Ιβ  ρβαΐ-οη  <Ηγθ  3α  βΙΙ^ιιθγ  (|ΐΐθ  Ια  η’  θίβδ  οΙιθζ 
Ιοί  »α  οίθοίδηδ,  δί  Ια  Ιβ  νουΐαίδ  ΙθΙογ  βΐ  ύοοοίΘΐ*.  (40)  Κ.«ί 
ιδού  πόθεν  ο λόγος  τής  δικαιοσύνης.  Ού  λανθάνει  με,  προ- 
σεθέμην,  οτι  τινές,  ώς  υμείς  αυτός,  αμφέβαλλαν  περί  τής 
πραγματικότητος  των  ηθικών  ιδεών*  αλλ5  αύτη  ή αμφιοΟ'- 
λία  καί  αί  περί  τών  ιδεών  τούτων  συζητήσεις  εϊσίν  ίκαναί 
αποδείξεις  τής  υπάρξεως  αυτών,  διότι  ού  γίνεται  συζητη· 
σις  περί  ανυπάρκτων  οντων.  Όπως  όμως  καί  άν  έ'χη  ομο* 
λογητέον  οτι  ού/’  υπάρχει  γεγονός  καθολικώτερον  τούτου, 
καί  Ιστί  πασίγνωστου  ό'τι  έστίν  εν  ήμΐν  αδύνατον  απεκ- 
δυθήναι  τών  ηθικών  ιδεών,  καθώς  ού  δυνάμεθα  άπεκδυ- 
θήναι  τών  αισθητών  άντιλήψεων.  «'Γποθετέον,  λέγει  ο 
Ισπανός  Βαίπιοδ,  άθεον  τινα  εκϊ  τοσούτον  διεφθαρμένον 
ώστε  μηδέ<ν  όσιον  άναγνωοίζοντα  καί  δημοσίως  ξμολογούντα 
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μηδόλως  ύπάρχειν  ηθικών  αρχών  τε  καί  αισθημάτων,  κα& 
δτι  δεί  δδηγεΐσθαι  έκ  μόνου  του  συμφέροντος  πρός  άπόλαυ- 
σιν  των  ηδονών  καί  αποφυγήν  τής  τε  λύπης  καί  άλγ»^ ό- 
νων. Τό  τέρας  τούτο  αδύνατον  νά  η ένδομύχως  οΐον  δει- 
κνύεται έν  τη  κοινωνία,  και  ούδέποτε  θέλει  φθάσει  άπεκ- 
δυθήναι  δλοσχερώς  των  αρχών  της  ηθικότατος*  καθότι  εάν 
τφ  είπωμεν  δτι  τις  των  φίλων  αύτου,  δν  πολλάκις  είχεν 

ευεργετήσει,  επρούδωκεν  αυτόν,  θέλει  άυ.α  ανακράξει. 

τής  αχαριστίας  ! *Ω  τής  κακίας/  μηδόλως  λογιζόμενος 
οτι  ί αχαριστία  και  ή κα*/α  είσίν  δντα  απλώς  ηθικά,  ών 
την  υπαρξιν  ού  παραδέχεται.  'Τποθετέον  μάλιστα,  προστί- 
θησιν  δ αυτός,  δτι  ο προδότης  φίλος  αύτου  παρουσιάζεται 
πρός  αυτόν  αυτοπροσώπως  καί  τώ  λέγει '—Εσύ  μεν  άλη- 
61ς  οζι  επρα/α  τονθόπερ  ζαΧεϊς  προδοσίαν,  και  μηδόάςυς 
άρνονμαι  δΐι  σοι  οφείλω  ευεργεσίας * αλί  επειδή  έκ  τής  προ - 
δοσιας  απολαμβάνω  πλειοτίρας  ώφελείας  η έ%  των  νσεζέ · 
ρων  ευεργεσιών , ένόμισα  ίδιον  άνδρός  άνοήτον  έμμένειν  εν 
τή  ιδέα  τής  τε  δικαιωσύνης  καί  τής  ευγνωμοσύνης — Εις 
τούς  λόγους  άρα  τούτους,  ά έν  λόγω  άθεος  θέλει  τά/α 
μείνει  παντη  ατάραχος  ; Ουχί  βεβαίως*  μάλιστα  κατά  πά- 
σαν πιθανότητα  θέλει  παραφερθή  εις  λοιδορίας  καί  ύβρεις. 
Καί  Ομως  δ ουτω  φερόμενος  άθεος  Ιστίν  αυτός  εκείνος  δ καί 
δημοσία  διϊσχνριζόμενος  δτι  ούδεμία  ηθική  τάξις  υπάρχει. 
'Τποθετέον  είσέτι,  προστίθησιν,  δτι  δ εν  λόγο)  άθεος 'εστι 
παντη  αμέτοχος  και  ουδέν  ενδιαφέρον  εχων  έν  τη  υποτιθε- 
μένη  περιστάσει,  καί  δμως  θέλει  πάλιν  υποπέσει  εις  άντί- 
φασιν*  οιοτι  αν  διηγηθώμεν  αύτω  δτι  άνθρωπός  τις  διεκιν- 
δυνευσε  την  εαυτού  ζιυήν  δπως  σώση  φίλον  του  τινα  δια- 
κινδυνεύοντα,  αμέσως  θέλει  εκφωνήσει.  — Εύγε  ! έπραξε 
κάλλιστα  ! Ένω  εάν  τω  είπωμεν  δτι  αξιωματικός  τις  δω- 
ροδοκηθείς παρεδωκε  τοίς  έχθροίς  τό  υπό  την  διοίκησιν  αύ- 
του φρουριον'  αμέσως  ωσαύτως  θέλομεν  ακούσει  αύτόν  Ι^φω- 
νούντα*  νΩ  ό άτιμοςΐ  ’Ή  ό αισχρός.— Ίο  τοιούτον  άρα  τό 
ετερον  δηλοί  ή ότι  α\  ήθικαί  άρχαι  εισιν  έγκεχαραγμέναι 
εν  τη  ψυγη  ημών  καθό  έμφυτοι  καί  άρχικαί  ώς  δροι  άνή- 
κοντες  τή  φύσει  ημών,  καί  μηδόλως  δυνάμενοι  άλλοιωθή- 
ναι  υπό  των  των  άβέων  σοφισμάτων;»  (41)  Αί  ήθικαί  ιδέα  ιγ 
έζηκολούθησα  λέγων,  ού  δέδοντο  ήμίν  ώς  αντικείμενα  κα- 
θαρά; θεωρίας,  άλλ’  ώς  πρακτικός  κανών  τουθένεκα  ού  χρή- 
ζουσιν  επιστημονικής  αναλύσεως  πρός  ρύθμισιν  τών  τε  άτο- 
μων  καί  τής  κοινωνίας*  διό  πριν  δτι  ΰπάρξωσι  φιλόσοοοι 
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καί  φιλοσοφικαί  συζητήσεις,  υπήρχον  αι  άρχαί  της  ήθικα- 
τητος  ρυθμίζουσαι  τά  τε  άτομα  καί  τάς  κοινωνίας*  ώς  το 
φως  του  ήλίου  Ιφώτιζε  τον  κόσμον  πριν  ή καταρτισθώσιν 
η τε  οπτική  καί  ή κατοπτρική.  Ούκ  άονυύμαι,  προσέθηκα, 
δτι  δ άνθρωπος  καί  τό  ζάον  κατά  την  αρχήν  του  βίου  αυ- 
τών εδρίσκονται  Ιν  τή  ανάγκη  του  αίαθάνεσθαι,  γινώσκειν, 
κινείσθαι  χωρίς  ποσώς  νά  δύνανται  νά  πράξωσιν  άλλως  ή 
όπως  πράττωσι.  Έκλειψάσης  της  πρώτης  οδύνης,  της  καί 
διακρινομένης  έκ  τής  επελθούσης  ήδονής,  επέρχεται  εν  τώ 
Ιμβρύω  ή επιθυμία  του  άποφεύγειν  τήν  πρώτην  κατάστασιν* 
ή επιθυμία  αυτή  επέχει  τόπον  βουλήσεως,  διότι  ή ελλειψις 
άλλων  γνώσεων  καί  άλλων  Ιπιθυμιών  εμποδίζει  αύτώ  του 
βούλεσθαι  έτερόν  τι  από  τού  οτι  επιθυμεί*  έπομένως  κατά 
την  αρχήν  του  βίου  ούδεμία  αυτοπροαίρετος  ενέργεια  υπάρ 
χει,  καί  ή ψυχή  εστίν  ολως  παθητική,  ούχί  όμως  καί  μετά 
την  εντελή  του  μικτού  οντος  κατάστασιν*  οθεν  ουδόλως 
δυνάμεθα  άονηθήναι,  ώς  διϊσχυρίζεσθε,  τό  έμφυτον  τής  ή- 
θικότητος  εκ  τής  τών  έαβρύων.  νηπίων,  βλακών  καί  παρα- 
φρόνων  καταστάσεως.  (42) — Ό δέ  φίλος  έφη.  Παν  γεγονός 
ώς  όρθώς  παρατηρεί  δ Λεϊβνίτιος,  εστίν  αποτέλεσμα  απο- 
λύτου τινός  ανάγκης,  δθεν  καί  α!  ήθικαί  πράξεις  υπάγονται 
τώ  κανόνι  τούτω,  ερειδομένης  τής  εκλογής  επί  του  βελτιω- 
τέρου,  άλλως  ή βούλησις  ενεργεί  άνευ  άποχρώντ ος  λόγου, 
δπερ  ούκ  ήθελε  πράξει  ούδ’  αυτός  τού  Βατί^αη  δ όνος. — 
Ουδεμία  άυφιβολία,  έφην  εγώ,  δτι  πάντα  τά  τής  φύσεως 
φαινόμενα  υπάγονται  εις  τινας  ορούς*  ούτω  καί  αί  απο- 
φάσεις τής  βουλήσεως  στηρίζονται  αείποτε  επί  τίνος 
λόγου*  καί  δμως  δυνάμεθα  άποφασίσαι  καί  εναντίον  τών 
παρουσιαζομένων  λόγων,  άλλως  ούκ  ηθέλομεν  είσθαι  ε- 
λεύθεροι. Άγνοοΰντες  δμως  τό  μέλλον  οφείλομεν  ενεργεϊν 
κατά  τάς  κρίσεις  τού  λογικού,  καί  εκ  τούτου  καταφαί- 
νεται πόσον  αί  ποιναί  καί  άμοιβαί  συντείνουσιν  ώς  μέσα 
πρός  έπίτευξιν  τού  αγαθού.  α’Εάν  ούκ  ήμ.εθα  λογικοί  ή 
αυτεξούσιοι,  λέγει  δ Ίουφρουάς,  εν  τώ  περί  Φυσικού  Δικα'ου 
πονήματι  αυτού,  ούχ’  υπήρχεν  ηθική,  διότι  επί  τη  υπο- 
δέσει δτι  ούκ  εννοούσαμεν  τί  πράττομεν,  ή ούκ  ήδυνάμεθα 
πράττειν  κατ’  αρέσκειαν  τό  κακόν  ή αγαθόν,  πώς  ήθέλο- 
μεν  εισθαι  υπεύθυνοι  τών  πράξεων  ημών  ς “Όπως  εννοή· 
σωμεν  καλώς  τάς  ήθικάς  άρχάς  ανάγκη  διακρίνειν  τήν 
οριζουσαν  Ιπιρροήν  τών  αφορμών,  καί  τήν  παντελή  Ιλ- 
λειψιν  αυτών.  Καί  δμως,  κατά  φυσικόν  λόγον,  είς 
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σαν  πράξιν  παρακινούμεθα  εκ  τίνος  αφορμής,  άλλ’  ούχ  ήτ> 
τον  μηδόλως  υπ’  αυτής  άναγκαζόμεθα,  δοναμένων  ένεργείν, 
ώς  σαφώς  πληροφοεεί  αυτή  ή συνείδησις,  καί  εναντίον  τής 
εν  λόγω  αφορμής.  Τουθένεκα,  προστίθησιν'  δ αυτός,  βου* 
λόμενοι  μέν  φανήναι  φρόνιμοι  άκολουθοΰμεν  τάς  εμπνεύσεις 
του  εγωϊσμοΰ·  βουλόμενοι  δέ  φανήναι  ενάρετοι  τάς  άρχάς  τής 
ήθικής*  καί  μ ή βουλόμενοι  φανήναι  ουδέ  φρόνιμοι  ούδ’  ενάρε- 
τοι, άκολουθούμεν  τάς  δρμάς  των  παθών.  "Οθεν  δήλον  γί- 
νεται ότι  εναπόκειται  απολύτως  έν  ήμίν  κλίνειν  πρός  ταύ- 
την  ή εκείνην  των  αφορμών». — *Αναλαβών  δ φίλος  τον 
λόγον  Ιφη,  Οίαι  αντιφάσεις  εν  τή  υμετέρα  θεωρία. 

Βίπιίί;,  83ΐΠΓίθ3ΐ,  ϊϊΐίΐΐα!;  φ^όΓίΐΙβ  ΓοΙαηόίδ  ! 

Ούτως  δ Κάντιος  εν  τφ  πονήμ,ατι  αυτού  τώ  και  έπιγρα- 
φομένω"  α'Ο  Φαίδων  ή περί  Αθανασίας  ψυχής»  διατείνεται 
ώς  ου  λανθάνει  υμάς,  ότι  ή ψυχή  ούσα  αυλός,  ού  δύναται, 
όυνάαει  τού  τής  συνεχείας  νόμ.ου,  διαλυθήναι  καθό  εν  ενί 
χρόνφ  υπάρχουσα.  Καί  επειδή,  προστίθησιν,  άπαντα  τά 
φαινόμενα  έπισυμβαίνουσι  διαόοχικώς  και  εν  όιαστήματι 
χρόνου,  ή μετάβασις  τής  ψυχής  άπό  τής  ζωής  εις  τον  θά- 
νατον, δηλονότι  εκ  τής  υπάρξεως  εις  τήν  μή  ύπαρξιν,  ού 
δύναται  πηγάζειν  έξ  ενδομύχου  τίνος  αφορμής.  Έπερειδο- 
μενοι  δέ,  λέγει,  επί  τής  τού  Θεού  καλοκαγαθίας  ουδόλως 
δυνάμεθα  άμφιβάλλειν  ότι  ού  μηδενίσει  αυτήν.  ’Άρα,  έπά- 
γει,  Ιστίν  αθάνατος  ! Άλλ’ δ αγαθός  Κάντιο;  επρεπε  πρώ- 
τον μέν  ν5  απόδειξη  καί  ούχί  απλώς  νά  υποθέση  τό  άϋλον 
τής  ψυχής*  δεύτερον  δέ  παρείδεν  ότι  δ νόμος  τής  συνεχείας 
εφαρμόζεται  τοϊς  άντικειμένοις  τών  εξωτερικών  αισθήσεων 
καί  ουδόλως  τή  ενδομύχω  αίσθήσει.  Καί  τίς  άγνοεί  ότι  ή 
ύλη  έν  τη  διαστάσει,  καί  περ  πολυειδώς  μεταβαλλομένη, 
ού  φθείρεται  ; Καί  όμως  ού  δυνάμεθα  υποθεΐναι  τό  αυτό  καί 
περί  ψυχής,  διότι  εν  τοιαύτη  περιπτώσει  εκλείπει  ή εαυ* 
τότης.  Ού  δύνασθε  δέ  άρνηθήναι,  Ιξηκολούθησε  λέγων  δ φί- 
λος, ότι  τό  υποτιθέμενον  παρ’  υμών  αυθυπόστατον  ον  τό 
καί  ψυχή  προσαγορευόμενον  όηλούται  ήμΐν  ως  αρν/ισις  τής 
ύλης*  έπορ,ένως  ον  μή  δυνάμενον  ορισθήναι  ή δι’  ιδιοτήτων 
ών  στερείται,  ού  δύναται  εν  τή  καλώς  έννοουμένη  φιλοσο- 
φία άξιωθήναι  ουδέ  καν  ονομασίας.  Ενφ  υποτίθεσθε  αυ- 
τήν άνευ  ούδεμιάς  απολύτως  έκτάσεως,  παραδέχεσθε  αυ- 
τήν ενεργεΐν  επί  τής  έκτάσεως.  Λεγετε  αυτήν  ου  κατέχειν 
χώρον,  καί  περιορίζετε  αυτήν  έν  τω  ενοργάνφ  σώματι.  Άφ- 
νείσθε  αύτη  μέρη  Ιφαπτόμενα,  καί  θεωρείτε  αυτήν  συγκοι- 
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νωνούσαν  μετά  των  δια φάρων  αντικειμένων.  *1σως,  προσέ- 
θηκεν,  αποβαίνω  τολμηρός,  μη  παραδεχόμενος  ή μίαν  μό- 
νον ούσίαν,  άλλ’  είμί,  νομίζω,  συνεπέστερος  5α ών  των  πα- 
ραδεχόμενων δύο  ουσίας,  διότι  εγώ  κόπτω  μέν  τόν  Γόρδιον 
δεσμόν,  άλλ’ υμείς  ουδέ  τόν  κόπτετε  ουδέ  τον  λύετε.  (43). 
— - Καγώ  δέ  έφην.  Φρονώ  ότι  αντί  νά  κόψητε  τόν  Γόρδιόν 
δεσμόν  κατεκερματίσατε  αυτόν  ! Διότι  άρνούμένος  την  υ- 
παρξιν  μελλούσης  ζωής  καταστρέφετε  πάσαν  αρχήν  ήθικό- 
τητος  τής  καί  εξ  αυτή;  τής  κοινή;  αίσθήσεως  τρανώς  διο- 
μολογουμένης*  β3ί  αο-άβΐέι  (Ια  Τοηώθβα,  λέγει  6 Ώβϊ)ΐβ%τιβ} 
ϊΐ  η’  βδ6  ροΐη!;  υηβ  θιιϊγθ  υιθ,  ]θ  πθ  (ϋτ3Ϊ  ρ3§  φιβ  Βΐβυ  η*  ββί 
ρ38  ]α8ΐβ.  ]β  άΐΓ3ί  ηα’  Η η’  θδΐ  ρ35».  (44).  Ού  δύνασΟε  άρ- 
νηθήναι,  έξηκολούθησα  λέγων,  ότι  & άνθρωπος  ώρισται  πρός 
τινα  σκοπόν,  δηλαδή  πρός  την  ιδίαν  αυτού  ευδαιμονίαν, 
προς  ήν  ωθείται  πολυτρόπως  υπ’ αυτής  ταύτης  τής  φύσεως. 
Καί  Ιστί  πασίδηλον  ότι  εσμέν  επιδεκτικοί  διευθύν- 
σεως  καί  οδηγίας  υπό  τε  τού  λόγου  καί  τής  αρετής  έ'χοντες 
έκ  φύσεως  οδηγόν  τό  αίσθημα  τής  αρετής.  Σκοπός  λοιπόν 
τής  φύσεως  έστίν  όδηγήσαι-  ημάς  πρός  την  ιδίαν  ημών  εύ^ 
δαιμονίαν*  άλλ’  ημείς  ούκ  άνευρίσκομεν  αύτήν  έν  τώ  πα<* 
ρόντι  βίω,  ούδ’Ινήμϊν  ούδ’ εκτός  ημών.  Έάν  ού  βουλώ- 
μέθα  ύποθείναι  τάν  φύσιν  τυφλήν  καί  απρονόητων  όφείλομεν 
παραδεχθήναι  ότι  προπαρ εσκεύασεν  ήμίν  μάλλον  τι  στά- 
διον  πρός  ασφάλειαν  ημών  εις  τρόπον  γενικόν,  εντελή,  βέ- 
βαιον καί  άπαρέγκλητον  τήν  επίτευξιν  τού  σκοπού,  δηλαδή 
την  ηδονήν  τήν  έπιφέρουσαν  τό  ποθούμενον  ύψισταν  αγαθόν 
πρός  6 τείνομεν  δι’  άκαταμαχήτ ου  τάσεως  ωθούμενοι  υπ*' 
αυτής  τής  φύσεως. — Καί  έν  πρώτοις,  είπεν  δ φίλος,  φέρ*’ 
ίδιυμεν  περί  τής  κοινής  λεγομένης  αίσθήσεως.  Έάν  ή λέξις 
αί'σθησις,  εφη,  σημαίνη  κρίσιν , ή δέ  λέξις  κοινή  τό  γενι- 
κόν ή τό  πλείστον  μέρος  των  ανθρώπων,  αποβαίνει  λίαν 
δύσκολον  άνευρείν  τό  υποκείμενον  εν  φ εδρεύει  ή κοινή  αϊ’ 
σθησις'  διότι  τουθόπερ  συνάδει  τη  αίσθήσει  έ νος  τίνος  μέ- 
ρους τού  ανθρωπίνου  γένους,  άπάδει  τή  αίσθήσει  τής  αντι- 
θέτου μερίδος*  καί  έπί  τή  υποθέσει  ότι  έξαρτάται  έκ  τής 
πλειονότητος,  ούδεμία  αμφιβολία  ότι  ή έννοια  τροποποιεί- 
ται τοσάκις  οσάκις  άλλοιούται  καί  ή πλειονότης’  επομένως 
τουθόπερ  σήμερον  συνάδει  τη  κοινή  αίσθήσει,  ενδεχόμενον 
αύριον  ή μετά  παρέλευσιν  καιρού  τίνος  ν’  άντίκειται  αύτή... 
— Ενταύθα  διακόψας  εγώ  αυτόν  έ'φην.  Γ/Οσον  καί  άν  διαφέ- 
ρωσιν  αί  γνώμαι  τών  ανθρώπων  έπί  τού  πλείστου  των  πραγ- 
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μάτων  δπάρχει  όμως  εν  αύταϊς  κοινόν  τι  άναγκάζον  ήμας 
παραδεχθήναι  ο»ι  πάντες  οί  άνθρωποι  συμφωνολσι  καί  εχουσι 
τάς  αυτάς  γενικά;  γνώσεις*  διότι  υπάρχουσι  γνωσταί  τινες 
δι’εποπτείας  άλήθειαι  τοσοΰτον  σαφείς  ώστε  ούδ’ή  ελάχι- 
στη αμφιβολία  δύναται  ύπάοχειν’  (45)  ιό  πάσα  μόλις  α- 
νεπτυγμένη νόησις  ού  δύναται  μη  άναγνωρίσαι  αυτάς*  καί 
ιδού  τό  άντικείμενον  της  κοινής  αίσθήσεως , της  υπό  του 
Βυφιέρου  δριζομένης*  «Φυσική  διάθεσις  ήν  έ'χουσιν  οί  άνθρω- 
ποι καί  ιδίως  τό  πλείστον  αυτών,  του  κοίνειν  φθάνοντες  έν 
ηλικία  ανεπτυγμένη  δμοιομόρφως  περί  ^ιαφόρο^ν  αντικειμέ- 
νων του  ενδομύχου  αισθήματος  των  ιδίων  αντιλήψεων.» 
(46).  Ή δέ  κοινή  σνναΐνεαις  (οοηδΡΠδΐΐδ,,)  καθ’  όσον  αφόρα 
τά  εκτός  ήαών  ούκ  επιφέρει  πλι όρη  την  άπόδειξιν,  άλλα 
καθ’ όσον  άφορα  τά  ενδόμυχα  φέρει  πληρεστάτην  άπόδει- 
ξιν.  Ούτως  ή γενική  παραδοχή  του  υπό  των  αρχαίων  πο- 
λύ δεϊσυ.ου  ουδόλως  άποδεικνύει  τήν  ύπαρξιν  πολλών  θεών, 
άλλ’  ή γενική  ομολογία  των  ανθρώπων  περί  του  ότι  υπάρ- 
χει έν  ήμϊν  τί  αθάνατον  επιβεβαιοΐ  τήν  ύπαρξιν  τής  ψυχής. 
— Κακείνος.  Παν  ένδιαφέρον,  ώς  ου  λανθάνει  υμάς,  άφορα 
τήν  θρησκείαν,  τήν  πολιτικήν  ή τήν  ηθικήν.  Καί  καθ’  όσον 
μέν  αποβλέπει  τήν  θρησκείαν  έστί  πασίδηλος  ή περί  αυ- 
τήν διαφορά  των  δοξασιών  Ουχ  ήττον  υπάρχει  δυσκολία 
δοίσαι  που  υπάρχει  ή κοινή  αϊοθψις  ώς  πρός  τήν  πολιτικήν* 
διότι  άν  υποθεσωμεν  ορθήν  τήν  των  έλλήνων  κοινήν  αισθη- 
σιν,  επεται  έσφαλμένην  τήν  των  Περσών,  καί  τ’ άνάπα- 
λιν.  Ουδ’  υπάρχει  πλειοτέρα  συμφωνία  ώς  πρός  τάς  ήθικάς 
άρχάς  (47).  ρί)στε  ούδέν  δυνάμεθα  είκασαι  εκ  τής  κοινής 
αίσθήσεως.  Έάν  δέ  πάλιν,  προσέθηκεν  έξετάσωμεν  τόν  σκο- 
πόν πρός  δν  ώρισται  δ άνθριοπος,  ούδεμία  αμφιβολία  οτι 
ουκ  αποβλέπει  ούτος  τό  άτομον,  αλλά  τό  καθόλου  ή σύν· 
ολον  του  ανθρωπίνου  γένους,  του  καί,  κατά  πιθανόν  λό- 
γον, (βρισμένου  πρός  πρόοδον  τής  επ’  άπειρον  αυτου  τε- 
λειοποιήσεως,  καί  επομένως  πρός  απολαβήν  τής  εκ  ταύ- 
της  πηγαζούσκ;  επί  γης  ευδαιμονίας  άπάοης  τής  αν- 
θρωπότητας, καί  ουδόλως  πρός  απολαβήν  έν  άλλη  ζωή 
ατομικής  μόνον  ευδαιμονίας*  καί  τόδε  επιβεβαιοαται  ου 
μόνον  Ικ  τής  μεγίστης  πρός  τόν  θάνατον  άπεχθείας  ημών, 
άλλα  καί  δι'  επαγωγής*  διότι  άφού  τά  πάντα,  μή  εξαι- 
ρούμενων των  λοιπών  ζώων,  έπιτυγχάνουσι  του  σκοπού 
αυτών  έν  τω  κόσμφ  τούτφ,  τίνι  λόγω  μόνος  δ άνθρωπος 
κατ’  εξαιρετικόν  κανόνα,  τενξεται  αυτού  εν  άλλω,  μάλι- 
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©τα  αμφιβόλου  υπάρξεω;  ; Φέρε  ίδωμεν  επί  τέλους,  εξ ηκο* 
λούθησε  λέγων,  και  εκ  τοΰ  * Αναρχου  ’Όντος.  Και  τυρό  πάν- 
των τίνι  τρόπω  δυνάμεθα  παραδεχθηναι  "Ον  άπειρον,  α- 
ποτελούν πρόσωπον  καί  συνυπάρχον  μετά  κ'·  ί άλλων  πε- 
ριοριζόντων  αυτό  ; Ένί  λόγω  άπειρον  Συγχρόνως  καί  α>ρι- 
σμένον,  όπερ  αντιφατικόν. — Καί  ενταύθα,  φίλε  μου,  έπα- 
νέλαβον  εγώ,  ή λέξις  άπειρος  ληπτέα  ουχί  εν  άπολύ  ω ση- 
μασία, άλλα  σχετικώς  προς  την  πανάγαθον  φύσιν  του  ’Ον- 
τος,  διότι  άλλως  ηθελεν  είσθαι  άπείρως  εκτατόν,  καχίν, 
κ,  λ.  όπερ  παράλογον.  *Η  δέ  προσωπικότης  καί  ή τοΰ  σύμ- 
παντός  συνύπαρξις  ούχ’  δρίζουσιν  αυτό,  καθό  υπάο^ον  δυ- 
ναμικώς  απανταχού  καί  επομένως  εν  άπείρω  διαστάσει,  ο* 
πως  ή ψυχή  ημών,  η το  καθ’  υμάς  σύνολον  των  δυνάμεων, 
υπάρχη  έν  όλω  τω  σώματι. — Τό  σύνολον  των  δυνάμεων, 
επανέλαβεν  ο φίλος,  υπάρχει  έν  ολω  τω  σώμα-τι,  έξ  ού  δ» 
ριζόμενον  αποτελεί  τό  πρόσωπον  η άτομον. — Ή άταμικότης 
$3μών.  άπήντησα  εγώ,  ορίζεται  έκ  του  χώρου  τοΰ  σώματος, 
επομένως  όσω  διά  της  ηλικίας  έπεκτείνεται  τοΰτο  επί  το- 
σούτω  έπεκτείνεται  καί  ή σφαίρα  της  προσωπικότητας*  καί 
επί  τ*?ί  υποθέσει  ανθρωπίνου  τίνος  σώματος,  δι’  εκτάτου 
δυνάμεως,  άπεριορίστως  έπεκτεινομένου,  επεται  κατά  νόμι- 
μον λόγον  ότι  συν  αυτω  θέλει  Ιπεκτείνεσθαι  άπεριορίστως 
καί  ή προσωπικότης  αύτοΰ,  Ούτω  καί  τοΰ  Απείρου  *Όν?ος 
υπάρχοντας  έν  άπείρω  διαστάσει,  άπείρως  έπεκτείνεται  καί 
ή προσωπικότης  αύτοΰ.  (48).  Σύμφημι  ότι  ή τοιαύτη  ΰπαρ- 
ξις  έστίν  άκατάληπτοζ,  άλλα  Θεός  καταλαμβανόμενος  ουκ 
ηθελεν  είσθαι  Θεός,  ώς  ορθώς  ?ιπεν  ό 'Αγ,  Αθανάσιος*  (49) 
καί  άφ’  ετέρου  άναρχον  "Ον  άπρόσωπον  ουκ  ηθελεν  είσθαι 
νοερόν,  επομένως  ήθελε  χορηγήσει  τοΐς  πλάσμασι  πλέον 
ή ότι  ηθελεν  έχει*  όπερ  αδύνατον.  "Ωστε  κατ’  ανάγκην  ό 
φείλομεν  παραδεχθήναι  την  προσωπικότητα  τοΰ  Άνάρχου 
νΟντος,  ώς  υπόθεσιν  μάλλον  ελλογον  καίτοι  άκατάλνιπτον, 
όπως  οαως  καί  πάντα  τ’  αρχικά  άλλα  φαινόμενα.  Ούόέ  εκ 
της  δυσκολίας  τοΰ  συαβιοάσαι  δύο  τινα  φαινόμενα  έστίν 
ελλογον  άπορρίψαι  £ν  τούτων  άφοΰ  άμφοτέρων  ή ΰπαρξις  υ- 
ποστηρίζεται δι’  ισχυρών  ωσαύτως  λόγων  — Κακείνος  δέ 
εφη.  *Η  ουσία  των  ούσιών',  κατά  Πλοτϊνον,  έστίν  ακατάλη- 
πτος ουδέ  δυνάμεθα  σχηματίσαι  ούδεμίαν  περί  αυτής  ιδέαν. 
*Όλας  τάς  ιδιότητας  τάς  δυναμένας  άποδοΰναι  αυτή,  ΰπο* 
τίθενται  προγενεστέρως  έν  αυτή.  Αυτή  ουκ  έχει  ούό’  αί* 
σθησίν  τινα,  ουδέ  γνώσιν,  σύδ*  έλαχίστην  Ιαυτης  συνείδησιν* 


διότι  ταύτα  πάντα  γεννώνται  διά  της  νοήσεως  καί  είσίν 
αδιάσπαστα  τής  πλνθύος  των  χαρακτήρων,  (50)  — Καί  δ* 
μως,  άπήντησα  εγώ,  καί  αυτός  δ Πλοτίνος  θεωρεί  τον 
Θεόν  ώς  δύναμιν  δημιουργούσαν  τά  πάντα,  καί  διατηρού- 
σαν αυτά,  καί  εν  αύτοίς  διατελούσαν.  Άλλ’  επί  τη  υπο- 
θέσει μή  υπάρξεως  αναγκαίου,  απολύτου  καί  τελειότατου 
δντος,  ού  δυνατόν  διά  τής  επισωρεύσεως  καί  συγχο^νεύσεως 
πάντων  των  ενδεχομένων,  ώρισμένων  καί  ατελών  άποτε- 
λέσαι  απόλυτον  καί  άπειρον  δν,  διότι  έκ  τής  άναλύσεως 
τής  ίδιας  του  τε  ενδεχομένου  καί  ώρισμένου  συνάγεται  τό 
ούχ3  υπάρχειν  έν  αύτώ  τον  λόγον  τής  δπάρξεω;·  δπερ 
φευκτεαν,  — Ού  λανθάνει  υμάς  βεβαίως,  είπε  μοι  δ φί- 
λος, δτι  δ Πορφύριος,  καί  ιδίως  δ Πρόκλος,  άναπτύσσον- 
τες  τά  εν  τφ  Παρμενίδη  επιχειρήματα  του  Πλάτωνος  περί 
του  Όντος  πειρώνται  άποδεϊξαι,  ώ;  ό Πλάτων  αυτός,  δτι 
τό  "Ον  ού  δύναται  είναι  ουδέ  πολλαπλουν  ουδ’  έναίον. — 
Καγώ  δέ  άπήντησα  τάδε.  Γινώσκω  κάλλιστα  τούς  εν  λόγω 
διϊσχυρισμούς,  άλλά  τά  επιχειρήματα  αυτών  είσίν  δλιος 
σοφιστικά,  καθότι  συγχέουσι  την  λογικήν  ιδέαν  τής  ένό- 
τνιτος  τής  αρχής  τής  νοήσεως,  μετά  τής  υλικής  ένότητος. 
Ουδείς  λόγο;  δτι  ή μέν  πρώτη  υπάρχει  κατ’  ανάγκην,  άλλ’ 
εκ  τούτου  ούχ’  επεται  οτι  ού  δύνανται  υπάρχειν  καί  διά- 
φορα υλικά  στοιχεία  ή ενότητες,  μάλιστα  πράγματι  υπάρ* 
χουσι  πλείσται  καί  σύχί  μία  μόνον.  Σημειωτέον,  εξηκολού- 
θησα  λέγων,  δτι  ή περί  ’Όντος  ιδέα  εμ,φαίνει  κρίσιν’  επο- 
μένως καθίσταται  αδύνατον  έχειν  τάν  αρχικήν  έποπτείαν 
του  ’Όντος,  .εάν  ού  γινώσκω  δτι  τούτο  υπάρχει*  διότι  άλ' 
λως  τό  είναι  ήθελεν  είσθαι  πραγματικόν,  δπερ  άπαράδεκτον 
καθό  αντιφατικόν,  (51)  Ουδ  ή πραγματικότης  τού  Όντας, 
ώς  παρατηρεί  δ Γιο βέρτης,  παρίσταται  ώ;  τι  ενδεχόμενον 
ή σχετικόν,  καί  επομένως  δυνάμενον  μή  υπάρχειν.  Άλλά 
παρίσταται  ώς  τι  άναγκαίον,  απόλυτον  καί  τοιούτον  οίον 
τό  εναντίον  αύτού  ούκ  εστιν  ού  μόνον  κατορθωτόν  άλλ9 
ουδέ  καν  νοητόν.  Πράγματι  ού  δυνάμεθα  διανοεϊσθαι  τό 
μηδέν*  καί  ή άν*,κανότης  αύτη  ούκ  εστιν  απλώς  εξ  υποκει- 
μένου διότι  γινώσκο μεν  οτι  τό  μ/.δέν  ού  μόνον  νοητόν  άλλά 
καί  δυνατόν  εν  έαυτώ.  Άλλ’  υπάρχει,  προσέθηκα,  καί  άοχή 
τις  άνωτέρα  πάσης  άμφισβητήσεως  καί  τοσούτον  σαφής 
ώστε  ού  δύναται  τό  λογικόν  άμφιβάλλειν  περί  αυτής  εκτός 
άν  άμφιβάλλη  καί  περί  ιδίας  αυτού  υπάρξεως.  'Η  αρχή 
αύτ$  έστίν  δτι*  «ούδέν  υπάρξει  εν  τω  αιτιατφ  μή  ένυπάρ- 


«—223  — 

χον  έν  σπέρματι  εν  τή  αιτία*»  οθεν  ερειδόμενοι  επί  της  αρ- 
χής ταύτης  άπολήγομεν  εις  το  επόμενον  συμπέρασμα*  «Ύ* 
πάρχουσιν  εν  τή  πλάσει  αποτελέσματα  μη  δυνάμενα  άπο- 
δοθήναι  ή τω  πλάστη  Θεώ,  διότι  οι’  άλλης  θεωρίας  ου 
δύνανται  έξηγηθήναι*»  επομένως  δέον  παραδε/θήναι  τούτο 
διότι  προκειμένου  περί  δύο  επί  του  αυτού  ζητήματος  απο- 
θέσεων, ου  δυνάμεθα  έλλόγως  παραδεχθήναι  μάλλον  την 
μηδέν  εξηγούσαν  η την  τά  πάντα  εξηγούσαν. — Έκ  τής  τά*  ρ 

ξεως  καί  αρμονίας  του  κόσμου,  έφη  δ φίλος,  εξάγεται,  $ν 
θέλετε,  ή πανσοφία  του  δημιουργού*  άλλ*  ή αναλογία  η 
μεταξύ  των  αρμονικών  έργων  τής  τέχνης  καί  των  τής  φύ- 
σεως  προϊόντων,  άναφέρετοα  προς  την  τυναίαν  αυτών  μορ- 
φήν καί  ουδόλως  προς  την  ουσίαν*  επομένως  δυνάμεθα  μέν 
συμπεράναι  την  ϋπαρξιν  αυτουργού  τίνος  τών  φυσικών  σχη- 
μάτων τε  καί  μορφών,  άλ.λ’  ούχί  καί  δημιουργού  τής  ύλης. 

— Έγώ  δέ  έφην.  Έστί  νομίζω  παράλογον  παραβάλλειν  τάς 
τών  πεπερασμένοι  #ντων  δυνάμεις  προς  τήν  τού  απείρου 
’Όντος,  καί  καθ'  δμοίωσιν  εκείνων  είκάσαι  καί  τήν  τού 
Παντοδυνάμου  ! Εκτός  τούτου  οντα  ενδεχόμενα  ού  δύνανται 
είναι  άναρχα,  άρα  ανάγκη  παραδεχθήναι  τήν  έκ  τού  μη- 
δενός  παραγωγήν  αυτών"  άλλως  παραδεχόμεθα  αυτά  είναι 
άναρχά  τε  καί  ενδεχόμενα  οπερ  αντιφατικόν. — Λαβών  καί 
πάλιν  δ φίλο;  τον  λόγον  έφη.  αΤό  σύμπαν,  λέγει  δ Ηαοιβ, 
εστίν  αποτέλεσμα  ειδικόν  οπερ  ούκ  έχει  έτερον  δμοιον 
αύτώ,  ναι  ούδ’  δμοιάζει  ούδενί  δυναμέ'ω  παρ’  ημών  πα- 
ραπημχϋτ,ναι.·  επομένως  ουδέ  τό  αποτέλεσμα  τούτο  ούδ’ 
ή αιτία  αυτού  άνήκουσιν  εις  γνωστόν  τι  ήμϊν  είδος,  οθεν 
εστίν  άδύνατον  σχηματίσαι  έλλογα  συμπεράσματα  περί  τής 
αρχής  αυτού,,  καί  άνακαλύψαι  άν  έδημ ιουργήθη  υπό  τίνος 
νοούσης  καί  σοφής  αιτίας.»  (52)-— -Καγώ  δέ  άπήντησα 
αύτφ.  Περί  τής  νοήσεως  τών  άλλων  ανθρώπων  ούκ  έχομεν 
γνώσιν  ούδ’  έΐρ  τής  συνειδήσεως,  ουδέ  διά  τών  αισθήσεων 
απευθείας,  καί  όμως  τίς  εκ  τών  έργων  αύτών  αμφιβάλλει 
περί  τούτου;  Καί  τίνι  λόγω  δυνάμεθα  άμφιβάλλειν  περί 
τής  νοήσεως  τού  δημιουργού  τού  παντός,  τής  καί  διττώ; 
γνωστής  ήμΐν,  δηλ.  έκ  τών  υστέρων  καί  έκ  τών  προζέρων  ; 

Καί  πράγματι  έκ  μέν  τών  υστέριον  διότι  ή τής  πλάσεως 
εργασία,  ήτοι  τό  σύμπαν  έστίν  δλως  άξιοθαύμαστον  διά  τε 
τήν  συμμετρίαν  καί  αρμονίαν  αυτού*  έκ  δέ  τούτου,  ό'περ 
προϋποθέτει  μέσα  πρός  ώρισμένον  σκοπόν,  συνάγομεν  ό'τι 
δ ποιήαας  αυτό  νοεί  τρόπω  άπείρως  άνωτέέφ  ημών.  Έκ  δέ 


των  προτέρων  διότι  τό  "Ον  παρίσταται  ήμιν  ώς  δν  νοούν, 
μάλιστα  ώς  αυτή  ή νόησις.  Ταυθόπερ  δέ  έστί  νοούν  άφ’ 
εαυτού,  και  παραγαγόν  πάσης  νοήσεως  ώφειλεν  είναι  καί 
νοητικόν,  διότι  άν  μή  ήτο  νοητικόν  ούκ  ήθελεν  εισΟαι  ένδο- 
μύχως  καί  απολύτως  νοούν,  καί  ή νόησις  αυτού  ήθελεν  εΐ- 
σόαι  εξωτερική,  παραγωγός  καί  ώρισμένη  ίδιότης,  ουδόλως 
ενδόμυχος  ιδία  καί  απόλυτος.  ’Άρα  τό  "Ον  έστί  νοούν  δν  νο- 
ητικόν. Άλλα  μ,ή  τάχα,  έξηκολούθησα  'λέγων,  ή νόνισις 
αυτού  ομοιάζει  τή  ήμετέρα  ; Απολύτως  ού.  Διότι  ήμεϊς 
έσμέν  νοούντες  δυνάμει  τής  νοήσεως  αυτού  εξ  ού  παράγεται 
ή ήμετέρα,  ένφ  τό  "Ον  εστί  νοούν  δυνάμει  τής  ιδίας  αυ- 
τού νοήσεως.  Ή νόησις  όμως  ήμών  σύγκειται  έκ  δύο  στοι- 
χείων, τό  μέν  δηλονότι  έξ  άντικειμένου,  τό  δέ  έξ  υποκει* 
μένου*  τουτέστιν  εκ  τού  νοητικοΰ  6 φωτίζει  ημάς,  καί  τής 
εποπτείας  τής  καί  δεχομένης  αυτό*  δθεν  άποδίδοντες  τω 
Θεώ  διάνοιαν,  δει  άπαλλοτριώσαι  αυτήν  τού  έξ  υποκει- 
μένου στοιχείου,  δηλ.  τής  ώρισμένης,  ενδεχόμενης  τε  καί 
ατελούς  εποπτείας,  καθ’  όσον  τό  απολύτως  νοούν  ούκ  ήδύνατο 
είναι  τοιούτον  άν  μ.ή  έγίνωσκεν  αυτό.  Ενταύθα  δέ  προσθε- 
τέον,  εξακολούθησα,  ότι  παν  πραγματικόν  καί  δυνατόν,  ούχί 
δέ  καί  παν  δυνατόν  καί  πραγματικόν.  ύπαρξις  τού  δυ- 
νατού μή  πραγματοποιουμένη  έστίν  απλή  τού  νοός  σύλλη- 
ψις.  Σημειωτέον  ομο·ς  οτι  ή ιδέα  τού  δυνατού  υπάρχει  πράγ- 
ματι έν  τω  νω  τψ  μή  δυναμένω  άντιληφθήναι  δυνατού  ά- 
νευ  άποδόσεως  αύτφ  έτεροθέτου  καί  απολύτου  τινδς  άξίας. 
ΓΗ  άντίληψις  αυτή  τού  δυνατού  εμπεριέχει  ορούς  ου;  ου 
δυνάμεθα  θεο>ρήσαι  άλλως  πως  ή ώς  αυτούς  τούς  τής  ύπάρ- 
ξεως  νόμους.  Αι  ίδέαι  των  όρων  των  νόμων  τούτων  τού  ά- 
πολύτως  δυνατού  τών  πραγμάτων  είσιν  άμετάτρεπτοι  καί 
άναγκαιαι.  Ούσαι  δέ  «ναγκαϊαι  ού  δύνανται  είναι  τοιαύται 
καθό  διανοήσεις  τού  εγώ  δηλονότι  καθό  συμμετέχουσαι 
τής  ύπάρξεως  ύποστάσεως  προσκαίρου*  δθεν  ανάγκη  πάσα 
δπως  ύπάρχωσιν  ού  μόνον  εν  τή  ένδεχομένη  καί  ώρισμέννι 
ήμών  νοήσει,  άλλ’  έν  τή  νοήσει  ό'ντος  άναγκαίου  καί  αιω- 
νίου, καθό  συμμ,ετοχαί  τής  αμεταβλήτου  αυτού  ύπάρςεως. 
Έν  άλλα ις  λέξεσιν,  ώς  άναγκαΐον  θεωρητέον  τό  μ. ή δυνά- 
μενον  μή  υπάρχειν”  διότι  ούδείς  τροπος  ά*ευ  ύποστάσεως, 
καί  ούδεις  τρόπος  δυνάαενος  ύπάοχειν  μάλλον  τής  ύποστά- 
σεως αύιού.  Αι  όέ  απόλυτοι  άλήθειαι  είσί  τρόποι  καθό  νο ή- 
σει:,  καί  ήμείς  ού  δυνάμεθα  άντιληφθήναι  αυτών  ή ώς  α- 
ναγκαίων. Έν  τούτοι;  ούκ  ε-ισίν  άναγκαιαι  έν  ήμΐν  καί  δι’ 
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ημών,  διότι  ημείς  καί  πρόσκαιροι  έσμέν  καί  ούδ’  άντιλαμβα- 
νόμεθα  αυτών  διαρκώς*  έπεται  λοιπόν  ότι  έδρεύουσιν  έν 
νοήσει  κατ’  ανάγκην  έν  γνώσει  τών  αιωνίων  αληθειών,  "Ο- 
θεν  καί  τό  νόμιμον  συμπέρασμα*  «Ή  άλήθεια  Ιστίν  αιώνιος, 
άρα  υπάρχει  καί  όν  αιώνιον  δυνάμενον  είπειν,  εγώ  είμϊ  ή 
άΛήθειαν.  Ιναί  αυτή  έστίν  ή πρώτη  άπόδειξι;  τής  τοΟΘζοΰ 
ύπάρξεως,  ή καί  πηγάζουσα  εκ  τής  εφαρμογής  τής  αρχής  τής 
ύποστάσεως  προς  τάς  αιωνίους  άλ.ηθε  ίας  (53),  —Λαβών  ο 4 
δ φίλος  τόν  λόγον  εφτ.  Τμείς  άποδίδοντες  την  έξ  αντι- 
κειμένου ύπαρξιν  καί  τοίς  νοεροίς  ουτι  άπελήξατε  εν  τω  εν 
λόγω  συμπεράσματα  — — Έγώ  δέ. απάντησα  αύτώ,  «Εκτός 
τοΰ  τρόπου  τής  υπάοςεως  των  ον?ων_Τ  του  καί 
καλούμενου,  λέγει  ο Φοσμίνιος  έν  τω  Κέφ  αυτού  Δοκιμίω, 
υπάρχει  καί  έτερος  καλούμενος  ιδανικός  ή νοερός.  Ό τρό* 
πος  ουτος  έστίν  όντότης  φύσεως  πάντή  διαφόρου,  μή  δυ- 
νάμενος  συγχυσόήναι  ουδέ  μετά  τοΰ  νοός  ημών,  Ουδέ  μετά 
των  σωμάτων,  ή μεθ’  οίουδήποτε  άλλου  αντικειμένου  άνή- 
κοντος  πραγματικά  ό'ντι.  "Οθεν  εσ.τΐ  μεγίστη  απάτη  θεω- 
ρείν  τό  ιδανικόν  όν  ή την  /δλατ  ώς  μηδέν,  λόγω  μ ή άνή* 
κουσαν  τή  κατηγορία  των  ήμετέρων  αισθημάτων  Μάλιστα 
τό  ιδανικόν  όν  ή ιδέα  θεωοητέ*  ώ:  όντότης  αληθέστατη 
καί  λίαν  εύγεντς,  καθό  πεπροικισμένη  υψηλών  χαρακτήρων. 
5Εστίν  αληθές  ότι  ού  δυνάμεθα  δρίσαι  αυτήν  ούχ  ήτταν  ό- 
μως δυνάμεθα  άναλύσαι,  ή έκφράσαι  τουθόπερ  περί  αυτής 
αίσθα  νόμεθα,  δηλονότι  ότι  έστ).  φως  του  ήμετέραυ  πνεύμα- 
τος,» (54)  Τούδων  ούτως  εχόντων,  εξακολούθησα  λέγουν, 
καθώς  διά  τά  αισθητά  πράγματα  υποτίθεται  έν  τιάντικεί- 
μενον  αποκαθιστόν  αυτά  αισθητά,  ουτω  καί  διά  τά  νοητά 
υποτίθεται  άντικείμενόν  τι  δι3  ού  αποβαίνουν  νοητά. 
Άλλ’  άμφότερα  άπαιτοΰσιν  έ'ν  τι  αρχικόν  καί  κοινόν  αυτοίς, 
διότι  ούδέν  δύναται  υπάρχειν  μ,  ή πηγάζον  έκ  τίνος  ύπάρ- 
ξεως,  εκτός  τοΰ  εχοντος  την  πραγματικότητα  αύτοΰ  έν 
α'τνί  τνί  ύποστάσει  αύτοΰ.  — - Καί  τίς  δύναται  βεβαιώσαι, 
επανέλαβεν  ό φίλος,  ότι  μεταξύ  πολλών  ενδεχομένων  ού 
παρήχθη  τυχαίως  δ νυν  κόσμος  ; — Καγώ  δέ  εφην.  Τό  εν- 
τελώς ενδεχόμενον  των  πραγμάτων  ού  δύναται  προηγηθή- 
ναι  τής  πραγματικής  αυτών  ύπάρξεως  καί  έτι  μάλλον  ού 
δύναται  έπεσθαι  τής  εν  λόγω  πραγματικότητος,  Έάν  ήδύ- 
νατο  ύπάρχειν  τοιουτον  ακριβές  ενδεχόμενον  τής  υπάρξεως 
αυτών,  ήθελον  δτμ,ιουργήσθαι  άφ’  εαυτών  καί  ούτως  ήθελον 
υπάρχειν  πριν  η υπάρξωοιν,  ΤΙ  αρχική  καί  έντελεστάττι 
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των  αρχών  εμπεριέχει  εν  έαυτή  παν  τό  ύπαρχον,  καί 
πράγματι  Ιστι  τό  παν.  Δύναμις  ενεργητική,  ενδεχόμενον  καί 
πραγματικότης,  ούκ  είσίν  έν  έαυτη  ϊ μία  τις  αδιαίρετο; 
Ινότης*  ένφ  πάντα  τά  λοιπά  πράγματα  δύνανται  ύπάρχειν 
ή μή*  ή ύπάρχειν  εν  τοιάδε  ή τοιάδε  καταστάσει.  ^Εκαστος 
ημών  εστί  τουθόπερ  δύναται  είναι  κατ’  εκείνην  τήν  στιγ- 
μην,  άλλ  ουκ  Ιστι  τουθόπερ  δύναται  είναι  καθόλου  καί  λό- 
γφ  της  ουσίας  αύτοΰ.  Τουθόπερ  αποτελεί  τό  παν  καί  δύνα- 
ται  είναι  τό  παν,  εστί  έναΐον  και  μοναδικόν,  Ιμπεριέχον 
ίν  έαυτω  άπάσας  τάς  υπάρξεις,  ’Ενω  τά  λοιπά  πάντα  είσί 
μ,όνον  τουθόπερ  είσί  και  δύνανται  είναι,  δηλονότι  κεχωρι* 
σμένα  καί  μεμονωμένα  Ιν  ώρισμένη  τάξει  καί  διάδοχη.  Τό 
δέ  έν  λόγίί)  έναίον,  προσεθέμην,  τό  καί  άπειρόν  τε  καί 
πανάγαθον  $ν,  ώς  έκ  της  υποστάσεως  αύτοΰ,  ού  δύναται 
καταληφθήναι,  καθό  ούδέν  όριον  έχον.  Ουκ  έδημιουρ- 
γηθη*  διότι  πάσα  ΰπαρξις  εμπεριέχεται  Ιν  τη  ιδία  αύ- 
τοΰ υπάρξει.  Έστίν  άτελεύτητον*  διότι  εις  ούδέν  δύ- 
ναται  μετατραπήναι.  Ουκ  αύξομειοΰται*  διότι  τό  άπει- 
ρον προς  ούδέν  σχετίζεται,  Ούδέ  ποσώς  άλλοιοΰται, 
διότι  ούδέν  επιρρεάζει  αυτό·  ούτε  έκ  τών  εξωτερικών, 
διότι  τά  πάντα  δι’  αύτοΰ*  ούτε  εκ  τών  εν  έαυτω,  διότι 
αείποτε  εστί  τουθόπερ  είναι.  Έστίν  αιώνιον  καί  έναίον.  Ουκ 
έστιν  ύλη,  διότι  ούκ  έχει,  ούδέ  δύναται  έχειν  σχήμα  ούτε 
δρια,  καθό  άπειρον.  Ού  καταμετρείται,  ουδέ  δύναται  χρη- 
σιμέυσα ι πρός  καταμέτρησιν,  καθό  προς  ούδέν  σχετιζόμενον. 
Ούκ  εμπεριέχεται  Ιν  τφ  σύμπαντι,  καθότι  ούδεμία  διά- 
στασις  υπάρχει  πέραν  αυτοΰ.  Ουδέ  δύναται  παραβληθήναι 
πρός  τι*  διότι  ούκ  Ιστι  τοόε  η εκείνο,  αλλ’  εναίον  και  αεί- 
ποτε τό  αύτό.  Κ.αί  καθό  ένατον  καί  τό  αύτό,  ούκ  έχει  δια- 
φόρου; υπάρξεις*  επομένως  ούκ  έχει  ποσώς  μέρη,  καί  ούτως 
ούκ  Ιστι  ούδέ  σύνθετον.  (55).—  'Ο  δέ  φίλος  καί  αύθις  έφη. 
Παν  δ, τι  λαμβάνει  ύπαρξιν  Ιστι  δυνατόν  ή ενδεχόμενον. 
Παν  δέ  ενδεχόμενον  διατελεί  έν  παθητική  δυνάμει.  "Η  δέ 
παθητική  αύτη  δύναμις  ού  δύναται  ενυπάργειν  Ιν  άπλη  ά- 
φαιρέσει,  άλλ’  Ιν  ύποτιθεμένω  πραγματικω  ό'ντι  εν  φ Ιστίν 
αυτοφυής.  Επομένως  άναγκαζόμεθα  παραδεχθήναι  ουσίαν 
τινα  άρχιγενή,  ενυπάρχουσαν  προ  τής  τρΰ  παντός  δημι- 
ουργίας- άρα  αδύνατον  νά  Ιδημιουργήθη  τό  παν  εκ  τοΰ  μη* 
^ενός. . Καγώ  δέ  έφην.  'ϊΐ  τοιαύτη  παθητική  δύναμις  υ- 

πάρχει εν  τοις  τής  «ρύσεως  δημιαυργήμασιν,  ούχί  δε,  ώς 
ύρθώς  παρατηρεί  ο *Αραψ  Άβισινάς,  εν  τοίς  δημιούργημα» 


σιν  αυτού  τού  Θεού,  τού  έ'χοντο;  εν  έαυτώ  τόν  λόγον  τών 
δημιουργημάτων  αυτ ου.· — Παν  δ, τι  παράγει  τί  μή  κατά 
σύμπτωσιν,  έπανέλαβεν  δ φίλος,  ακολουθεί  ενυπάοχον  εν 
τω  παραχθέντι*  εάν  λοιπόν  υποθέσώμέν  τι  εκ  του  μηδενός 
παραγόμενον,  τούτο  ηθελεν  εισθαι  συγχρόνως  πραγματι- 
κόν τι,  καθό  παρηγμένον,  καί  μηδέν  καθό  εκ  του  μηδενός 
παραχθέν*  δ.περ  αντιφατικόν. — Καγώ  έ'φην.  Αιτώ  συγγνώ- 
μην* διότι  επί  τη  υποθέσει  οτι  τό  μηδέν  ακολουθεί  ύπαρ- 
χον εν  τώ  παραχθέντι,  άποκαθίσταται  πραγματικόν  τι  ένφ 
ΙστΙ  μηδέν,  επομένως  ή εν  τώ  παραχθέντι  διατηρησις  αυ· 
του  ουδέποτε  καθίσταται  πραγματικά,  δηλα^η  ουχ  υπάρ- 
χει ως  μηδέν. — *0  δέ  φίλος  επανέλαβε.  Παν  διαρκές  ον  ου 
δύναται  ταυτοχρόνως  γεννάσθαι  καί  υπάρχειν,  διότι  καθ’ 
^ν  στιγμήν  γεννάται  ουχ’  υπάρχει,  καί  άμα  γεννηθέν  υ· 
παρχει  καί  ου  γεννάται,  άλλως  ήθελε  συγχρόνως  υπάρ- 
χει καί  μη.  Τουθένεκα  εάν  τό  διαρκές  σόμπαν  εδημιουρ- 
γείτο  υπο  του  Θεού,  ηθελεν  υπάρχει  πριν  η δημιουργηθη  δτε 
υποτίθεται  εν  τώ  άντικειμέ-νφ  εξ  ού  πηγάζει,  επομένως  ου 
δυναμεθα  παραδεχθηναι  δτι  τό  σόμπαν  παρνίχθη  έκ  του 
μηδενός,  διότι  εάν  υποτεθη  οτι  έκ  του  μηδενός  έδημιουρ- 
γηθη  συνάγεται  οτι  ή μά]  ύπαρξις  προηγηθη  της  υπάρξεως, 
αρα  υπήρξε  τι  προ  αυτής  της  υπάρξεως. — Κάγώ  δε  εφην. 
’Ιόου  σόφισμα  έπερειδόμενον  επί  του  περιορισμού  του  άν- 
θρωπίνου  νοός,  του  μη  δυναμένου  διακρίνειν  ακριβώς  την  α- 
πόλυτον στιγμήν  της  των  πραγμάτων  μεταβολής*  καί  έν 
εογω  εφαρμόσατε  τό  επιχείρημα  τούτο  εν  οιαδηποτε  μετα- 
βολή καί  θελετε  άποληξει  εις  τό  αυτό  συμπέρασμα*  ουτω 
π.  χ.  δυνάμεθα  είπειν  δτι  ο άνθρωπος  ουδέποτε  άπυβιά* 
<^ιότι  πριν  η έκπνεύση  ζη  καί  ουκ  άποβιά,  καί  άφοΰ  ηδη 
εκπνευση  απεβίωσε  καί  ούκ  αποβιά*  καί  ον.ως  τό  αποβιούν 
έστί  γεγονός,  καί  τά  γεγονότα  ουκ  αναιρούνται  διά  συλλο- 
γισμών και  λόγων,  καθ’ οσον  ούτοι  ου  δύνανται  μετατρέψαι 
τό  γεγονός  εις  μ ή γεγονός.-—  Ό δέ  φίλος  έπαναλαβών  εφη. 
Και  τίς  δύναται  βεβαιώσαι  δτι  το  σόμπαν  ουκ  επαράχθη 
εκ  τίνος  τυχαίου  τών  υλικών  άτόμ,ων  συνδυασμοί»,  ώς  ό'ιΐ- 
σχυρίζονται  πλείστοι  τών  τε  αρχαίων  καί  νεωτέρων  ·,  Μη 
ταχα  κατά  τον  νόμον  τών  τυχαίων  συνδυασμών  ή δυσκολία 
συμπτώσεως  μη  απολύτως  αδυνάτου  συνδυασμού  ούκ  έξαρ- 
τάται  εκ  τοΟ  αριθμού  της  έπαναληψεως  τών  συμβάντων  ; 
Επομένως  δ ήλον  γίνεται  δτι  άπειρος  αριθμός  συμβάντων 
δύναται  κάλλιο  τα  επενέγκείν  οιονδηποτε  συνδυασμόν  δσου 
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καί  άν  $ ούτος  δύσκολος,  αρκεί  ρικνόν  ίνα  ή δυνατός.  — 
Άλλ’  οία?  καί  δπόσαι,  άπήντησα  εγώ,  εν  τή  υποθέσει  ταύττ) 
άτοπίαι!  Καί  έν  πρώτοις  ή παραδοχή  αύθυπάρξεως  όντος 
πολλαπλού,  (Ορισμένου  καί  ουδόλως  αναγκαίου,  οία  τά  υ- 
λικά άτομα.  Δεύτερον  δέ  δημιουργία  νοερών  οντων  εξ  α- 
πλών υλικών  ατόμων,  των  καί  I στερημένων  πάσης  νοήσεως. 
Καί  τρίτον  ή^εκ  τυχαίων  συνδυασμών  έπίτευξ ις  δημιουργή- 
ματος τοίας  καί  τοσαύτης  ~ώξεώς  τε  καί  αρμονίας!  'Όθεν 
έρ, ειδόμενοι,  προσέθηκα,  επί  του  παρ’  υμών  μνησθέντος  νόμου 
των  τυχαίων  συνδυασμών, δύναται  καλλιστα  καίη’Ιλιας  τού 
Όμβρου,  καί  τό  έν  Παρισίοις  πολυθρύλλητον  αυτόματον  τού 
Ζατρικίου,  καί  παν  Ετερον  αριστούργημα  είναι  αποτέλεσμα 
τοιούτων  τυχαίων  συνδυασμών! — Κατά  Ηενοφάνην,  επανελα- 
βεν  6 φίλος,  πάνάναρχον  ου  δύναται  υπάοχειν  διότι  εκ  τού 
μηδενός  μηδέν  όθεν  παν  τό  ύπαρχον  υπήρξεν  άπ’  αίώνος*  £ 
παν  απ’  αίώνος  ύπαρχον  έστι  καί  άπειρον*  καί  παν  άπει- 
ρον έναϊον*  καί  παν  έναϊον  εστί  καθ’  ολα  ομοιον,  διότι  εαν 
εμπεριείχε  διαφοράς  ούκ  ήδύνατο  είναι  ακριβώς  εναίον  καί 
άπλούν.  Καθό  δ*έ  τοιοΰτον  ώφειλεν  είναι  ακίνητον  καί  α- 
μετάβολον,  καθότι  εάν  εκινεϊτο  ηθελεν  υπάρχει  τι  πέραν 
αύτοΓι,  καί  επομένως  ούκ  ηθελεν  είσθαι  άπειρον*  ε?  δέ  καί 
ήλλοιούτο  ήθελε  παράγει  τι,  καί  ουτω  τό  παραχθέν  ήθε- 
λε λάβει  άρχην  χωρίς  νά  προ ΰπάρχη. — Σύμφημι  πληρέστα- 
τα, έφήν  εγώ,  οτι  τό  *Άναρχον  ”Ον  ώφειλεν  είναι αναγκαιον, 
άπειρον,  έναϊον,  άπλουν  τε  καί  άμετάβολον*  καί  επειδή 
τό  σύμπαν  εστι  πολλαπλούν  καί  λίαν  εύμετάβλητον*  επο- 
μένως δέ  ανρισμένον  καί  ώς  τοιούτον  υφ’  όρον*  έπεται  κατ 
ανάγκην  οτι  υπάρχοντος  τούτου  δει  άφεύκτως  υπαρχειν  και 
τού  άνευ  όρου  ή απολύτου,  οίος  ό Θεός.  (56) — -Ό  δε  φίλος 
έπάνελαβεν.  ’Ρ.άν  δ Θεός  άποφασίζφ  πράξαι  ενεκα  άναγκης 
ούκ  έστιν  ελεύθερος*  εάν  δέ  ένεκα  ένεργείας  των  αντικειμέ- 
νων ούκ  έστιν  ανεξάρτητος*  άρα  ούχ’  υφίτταται  απόλυτος 
Εξουσία.-— Ό Θεός  άπήντησα  εγώ,  εστίν  αυτεξούσιος  δριζο- 
μέντς  τής  αύτεξουσιότητος,  εξουσία  τού  πράττειν  τουθόπερ 
ού  πράττει,  καί  μέ  πράττειν  οπερ  πράττει*  αλλά  πάσα 
αύ  τεξουσιότης  περιορίζεται  κατ’  ανάγκην  εντός  τών  όρων 
τού  δυνατού*  ούτως  δ Θεός  ού  δύναται  πλάσαι  κύκλον  τρεις 
γωνίας  έχοντα,  ή ποιήσαι  τό  μέρος  μεϊζον  τού  όλου*  καθό- 
τι ή μέν  ύπαρξις  εστίν  ενδεχόμενη  ή δέ  ούσία  τού  ^οντος 
άναγκαία.  Ούτως  δ κύκλος  ήδύνατο  μή  υπάρχειν,  υπάρχον- 
τος όμως  ού  δύναται  απολύτως  έχειν  γωνίας.  Τούτο  όμως, 
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προσεθέμην,  άπ οδεικνύει  την  τελειότητα,  αυτού  του  Θεού, 
£ιόπ  πράττων  πράγματα  απολύτως  αντίθετα  ήθελε  κι- 
νείσθαι  εκ  βουλήσεων  πάντη  αντίθετων,  δπερ  άντίκειται 
τη  θεία  τελειόττιτι. — Κακεινο;  δέ  έ'φ-νί.  Αφού  δ Θεός  απ’ 
αίώνος  προγινώσκει  πάσας  τάς  χράξίΐς  ημών  καί  ου  δύναται 
σφάλλειν  έπεται  ότι  ούκ  έσμέν  ελεύθεροι*  $ εσμέν  ελεύθε- 
ροι καί  δ Θεός  ούκ  έστιν  αλάνθαστος.— Καγώ  δέ.  Επειδή 
δ ανθρώπινος  νους  εστί  πεπερασμένος,  καί  ή θεία  δύναμις 
και  προορισμός  άπειρα,  ού  δυνάμεθα,  ώς  καλώς  έ'φη  δ Καρ* 
τέσιος,  έκτιμήσαι  την  μεταξύ  τού  αυτεξουσίου  ημών  καί 
την  άπειοον  δύναμιν  και  σοφίαν  τού  Θεού  υπάρχουσαν  σχέ- 
σιν*  άλλ’  ή ύπαρξις  τού  αυτεξουσίου  ημών  ούδόλως  δύ- 
ναται  νά  άμφισβητη,θή,  διότι  ή συνείδησις  πληροφορεί  ήμα; 
έναργώς  οτι  εστί  γεγονός  σαφές  καί  ουδόλως  άμφισβητήσι» 
μον.  ΈστΙ  μέν  αληθές,  προσεθέμην,  οτι  υπάρχει  δυσχέρεια 
συμβιβάσαι  τό  αυτεξούσιον  ημών  μετά  της  άλανθάστου  τού 
Θεού  προνοησεως,  διότι  τού  Θεού  τελειότατου  οντος,  τίνι 
τρόπω  δύνανται  υπάρχειν  ετερα  #ντα  αυτεξούσια  ; Άλλ’ 
ού/  ήττον  εστί  δύσκολον  κατανόησα ι καί  τινι  τρόπω  οντος 
τού  Θεού  κατ’  ’ξοχήν  απείρου  δύνανται  υπάρχειν  καί  έ'τε- 
ρα  οντα  εκτός  αυτού.  Έπεται  άρα  οτι  ή δει  άρνηθήναι 
την  τού  κόσμου  ύπαρξιν,  η τήν  τού  Θεού  τελειότητα,  $ 
έπι  τέλους  υποστηρίξαι  την  ύπαρξιν  γεγονότων  τοσούτον 
αντιφατικών.  Άλλα  μ·})  δυνάμενοι  ούδέν  τούτων  ελλόγως 
παραδε/θήναι,  οφείλομεν  δμολογήσαι  τον  περιορισμόν  τού 
ανθρωπίνου  ναός  καί  τό  άκατάληπτον  τού  Θεού,  καί  ούτως, 
ώς  οοθώς  παρατηρεί,  ο Βοσσυέτος  Ιν  τη  Κατηχήσει  αυτού, 
εξαλείφεται  πάσα  δυσχέρεια.  (57)  — Κακεΐνος  επανέλαοεν. 
Ό Θεός  η βούλεται  έυποδίσαι  τό  κακόν  καί  ού  δύναται*  η 
δύναται  καί  ού  βούλεται*  ν)  ουδέ  βούλεται  ουδέ  δύναται* 
% επί  τέ>ους  βούλεται  καί  δύναται.  Έν  τη  πρώτη  περιπτώ- 
σει  ή δύναμις  αύτού  εστί  περιωρισμένη*  Ιν  τη  δευτέρα  εστί 
κακός  τε  καί  φθονερός*  εν  τη  τρίτη  εστίν  ανίκανος  καί  άμα 
κακός  τε  καί  φθονερός*  εν  δέ  τη  τέταρτη  πόθεν  προέρχεται 
τό  κακόν  καί  ουκ  εμποδίζει  αύτό  ; Έκτος  τούτων,  άφοΰ 
προώρισεν  ημάς  εις  άλλην  εύτυχεστέραν  ζωήν,  πώς  άπ’  άρ- 
χης  ούκ  έθεσεν  ήμάς  έν  εκείνη;  Καί  σίνι  τρόπω  δύναται 
συμβιβασθηναι  η νυν  ημών  κατάστασις  μετά  της  απείρου 
κ αλοκαγαθίας  καί  παντοδυναμίας  αύτού; — Καγώ  δέέφην. 
Τό  κακόν  ούκ  Ισσιν  έτερόν  τι  ή ατέλεια,  καί  επειδή  παν 
ον,  πλήν  τού  αναγκαίου,  εστί  φύσει  ατελές,  υπόκειται  κατ3 


:1 
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ανάγκην  τώ  κακφ,  άλλως  όλα  τά  όντα  ηθελον  εισθαι  εν- 
τελγί,  όπερ  ίδιον  μόνον  τη  Θεότητι.  Επομένως  εάν  6 Θεός 
τίθελε  πλάσει  ημάς  άνευ  τής  πρός  τό  κακόν  τάσεως  ούκ 
ήθέλαμεν  είσθαι  αυτεξούσιοι  καί  κατά  συνέπειαν  ούδ’  ά* 
μο?βής  άξιοι  διά  τάς  καλάς  ημών  πράξεις  (58).  Καθ’  όσον 
σέ  αφορά  τον  προορισμόν  ημών  τίνι  τρόπω  δυνάμεθα  κρί- 
νειν  περί  των  άνεξιχνιάςων  βουλών  τοΰ  πανσόφου  Θεού  ; (59) 
Ιβ  Γ3Ϊ30Π  Ιβ  οοηοΐαίί; : αν3Π06  ό 8α  ΙαπιίθΓθ, 

Ματοΐΐο  βηοοΓβ  ^αβί^αβ  ρβδ  · Γηαίδ  Βοπιβ  Ια  03ΓπβΓ65 

Αυ  1)ογ(3  (3θ  1’  ίηίίπί  Ιοη  οουτδ  θοίΐ  §'  ηγγ^θγ  · 

1·^  οοΓΠΓπβηοθ  υη  3 1>1ιχιθ?  ίΐ  ΓβοΙ  Ιο  ΓΟδροοΙβΓ  · 

Έν  αύταΐς  ταίς  επιστημαις,  προσεθέμην,  ημείς  ού  γινώ- 
σκομεν  ή μέρος  έλάχιστον  αληθειών  κ μηδέποτε  εις  τό  σύν- 
ολον  φθάνοντες.  Αείποτε  όπάρχει  κενόν  τι  εν  τη  των  ή- 
μετέρων  γνώσεων  σειρά*  ούτω  π.  χ.  ή μεταφυσική  άπο- 
£εικνύει  ήμιν  διά  του  λόγου  την  τού  Άναρχου  *Οντος  ύπαρ- 
ξιν*  ή συνείδησις  επίσης  πληροφορεί  ημάς  έναργώς  περί  τού- 
αυτεξουσίου  ημών,  αλλ’ οι  μεταξύ  των  ουσιωδών  τούτων 
δογμάτων  κρίκοι  διαφεύγουσιν  εντελώς  την  ικανότητα  ήμών. 
Καί  τίς  αγνοεί  ότι  εν  πλείστοις  άντικειμένοις  ού  κατέ- 
χομεν  η αληθείας  άραιάς  καί  άπομεμακρυσμένας,  ώς  μι- 
κράς  οάσεις  εν  μέσφ  απείρου  ερήμου  ,·  Πρέπει  λοιπόν 
ώς  εκ  τούτου  ν’  άντιτάξωμεν  πρός  γνωστάς  αληθείας 
άγνωστα  αντικείμενα,  ή χάριν  τούτων  παραιτηθήναι 
τών  ήδη  κεκτημένων  αληθειών  ; *Η  μήπως  |ν  μέσω  τού 
περικυκλούντος  ήμάς  βαθυτάτου  σκότους  δεν  πρέπει 
κατ9  ορθόν  λόγον  δράττειν  καί  αυτού  τού  άμυδροτέρου  φω- 
τός ; — Άναλαβών  δέ  δ φίλος  τον  λόγον  εφη.  Παν  μή 
φαινόμενον  ή γνώσις  πραγμάτων,  ή μή  έπερειδόμενον  επί 
παρατηρήσεων  καί  πείρας  εστίν  άλλότριον  τής  φιλοσοφίας. 
— Σύμφημι,  άπήντησα  εγώ,  άλλα  πρότερον  δρίσομεν  τέ 
Ιστι  φαινόμενον  καί  γνώσις  πραγμάτων.  Φαινόμενον,  προσ- 
έθηκα,  εστί  γεγονός  καλώς  επιβεβαιωμένου*  καί  γνώσις 
πραγμάτων,  ή γνώσις  των  γεγονότων.  Ούδεμία  δέ  αμφι- 
βολία, ότι  ή παρατήρησις  καί  ή πείρα  είσί  τά  μόνα  μέσα 


— 

δι’  ών  δυνάμεθα  βεβαιώσαι  τα  γεγονότα,  ΙνΙ  λόγω  κτήσα-? 
σθαι  γνώσεις.  Νυν  λείτεται  εξηγήσαι  την  σημασί αν  τη; 
λέξεως  γεγονός.  Καί  τις  αμφιβάλλει,  εϊπον,  οτι  καθίστα- 
ται αδύνατον  περιορίσαι  την  εφαρμογήν  της  λέξεως  ταύτης 
εις  μ,όνα:  τά  φυσικά  φαινόμενα,  δηλαδή  εις  τα  φαινόμενα  ,ών 
άντιλαμβανόμέθα  διά  των  εξωτερικών  αισθήσεων  ; Διότι 
αΐ  ίδέαι  αί  σχηματιζόμεναι  εν  τώ  νώ  ημών  καί  αί  συνέπειαι 
αί  εξαγόμενα*  έκ  των  γεγονότων  είσί  φαινόμενα  γνωστά 
ήμΐν  διά  του  ενδομύχου  αισθήματος,  καί  περί  ών  έσμέν 
©ύχ  ήττον  βέβαιοι  η τής  ιδίας  υπάρξεως.  'Όθεν  όπάρχουσι 
πράγματα  ών  εχομεν  την  γνώσιν  καί  τήν  πείραν  καίτοι  μ·*)) 
υποπίπτοντα  εις  τάς  αισθήσεις  ημών.  Τίνι  λόγω  λοιπόν  τά 
τοιαυτα  πράγματα  είσίν  άλλότρια  τής  φιλοσοφίας,  αφού 
μάλιστα  ή έξ  αυτών  πηγάζουσα  βεβαιότης,  ή ταυτιζομένη 
τη  συνειδήσει  του  εγώ  εστί  μ,άλλον  άμεσος  καί  ήττον  αμ- 
φισβητήσίμος  τής  πηγαζούσης  έκ  τών  φυσικών  αντικειμένων; 

— ’Αλλά  φίλε  μου,  ειπέ  μοι,  τά  φαινόμενα  περί  ών  διατεί. 
νεσθε  ό'τι  ε/ομεν  γνώσιν  διά  μόνης  τής  Ινδομύχου  αισθή- 
σεως,  προέρχονται  έκ  μόνων  τών  αισθητηρίων  καί  τής  επ* 
αυτών  ένεργείας  τών  φυσικών  αντικειμένων*  διό  καί  δέν 
πρέπει  νά  διακρίνωνται  τών  φυσικών  αντικειμένων.  *Η  νόη- 
σις,  η μνήμη  καί  πάσαι  αί  τής  ψυχής  Ινέργειαι  ούδέν  έτε- 
ρον είσίν  ή συνεχείς  αίσθήσεις.  Τά  πάντα  δέ  δύνανται  Ιξη- 
γηθήναι  διά  τής  οικονομίας  τών  οργάνων  καί  ίνών.  (60) 
Μνήσθητι,  προσέθηκε  τούτου  σοφού  Νεύθωνος  λογίου*  α Κε- 
ραία ρππΐ3  ρΙ\ί1θ§θρΙΐ3Ι)(1ί  0811535  ΠΟΠ  ρΙϋΓθδ  3(10)1111  06ΐ)ΡΓΘ 
ςυ3Πΐ  *|Ο30  βΐ  νθΓδΒδίηΙ  θΐ  ρΙΐίΒηοϊΏΘηίδ  βχρ1ίθ3ηδί  3ϋβΠοΪ3ηΙ;,» 

— Σύμφημι,  άπήντησα  εγώ,  ότι  αί  ίδέαι  ημών  πηγάζουσιν 
Ικ  τών  αισθητηρίων.  Σύμφημι  ωσαύτως  ό'τι  τό  σώμα  ημών 
Ιστί  διωργανωμένον  κατά  τόν  μάλλον  άρμόδιον  πρός  την 
νόησιν  ημών  τρόπον,  άλλ’  έκ  τούτου  ούδ,-ν  έτερον  νομίμως 
εικάζεται,  ή δτι  ούκ  έσμέν  καθαρά  πνεύματα.  Ό άνθρω- 
πος ευρίσκεται  έν  τώ  σύμπαντι  καί  έστί  συγχρόνως  όν 
νοερόν  τε  καί  φυσικόν*  καί  έπειδή  ^ νόησις  ήμών  συνυπάρ- 
χει οογανικώ  σώματι,  είπετο  δτι  τδ  έν  λ4γω  οργανικόν  σώ- 


I**  ώφβιλβν  είναι  επιτήδειον  πρός  τον  της  τοιαυτης  ένώσεω; 
σκοπόν  ούχ  ηττον  όμως  το  -πνεύμα  καί  τό  σώμα  είσί  δύο 
αράγματα  πάντνι  διακεκριμμένα,  καίτοι  άποτελουντα  εν  καί 
μόνον  μικτόν  δν,  δ καθό  τοιουτον  έχει  έκτος  του  θεωρητι- 
κού καί  τον  πρακτικόν  λόγον*  διότι  οί  καθαροί  τύποι  της 
έποπτείας,  αί  συλλήψεις  της  νοήσεως,  τά  ιδανικά  του  λό- 
γου, ούκ  εξαντλο&σι  τήν  άνάλυσιν  της  ήμετέοας  συνειδή- 
σεων καθότι  εμπεριέχει  καί  ετερα  εκ  των  προτέοων  στοι- 
χεϊα,  οία  π.  χ.  αί  συλλήψεις  του  τε  καθήκοντος  καί  τού 
αυτεξουσίου  έ<ρ’  ων  έρείδεται  άπας  δ ηθικός  ημών  βίος.  Ό 
καθαρός  θεωρητικός  άνθρωπος,  έξηκολούθησα  λέγων,  εστίν 
απλώς  νοερόν  δν,  μηδέν  έ'τερον  η αίσθάνεσθαι  ποιούν  άλλ’ 
δ πρακτικός  άνθρωπος  έστίν  δν  μικτόν,  τουτέστιν  δν  ενερ- 
γητικόν, αισθητικόν,  παθημάτων  καί  επιθυμιών  επιδεκτι- 
κόν, εις  υποχρεώσεις  υποκείμενον,  καί  τείνον  διηνεκώς  πρός 
τε  την  τελειοποίησιν  αυτού  καί  την  ευδαιμονίαν,  επομέ- 
νως καί  τήν  αθανασίαν.  Ούτω  δέ  ανευρίσκει  έν  τώ  ήθικώ 
βίφ  την  βεβαιότητα  ταύτην  ήν  μάτην  αναζητεί  εν  ταις 
θεωρητικαις  αυτού  μελέταις.  Ίό  άύλον  καί  αθάνατον  της 
ψυχής  αυτού,  καί  ή θεία  Πρόνοια  μή  άποδεικνυόμενα  σαρώς 
δια  τής  θεωρίας,  καθίστανται  σαρέστατα  διά  τής  ιδέας 
τού  καθήκοντος  καί  τής  θεία;  δικαιοσύνης.  Ό πρακτικός 
λόγος,  προσέθηκα,  ούκ  επεκτείνει  τά;  θεωρητικά;  γνώσεις, 
άλλα  πείθει  περί  τη;  πραγματικοτητος  των  εν  λόνω  γνώ- 
σεων, των  δια  τής  θεωρίας  θεωρουμένιον  απλώς  ώς  ενδε- 
χομένων. [6  αυτεξούσιον,  ή αθανασία,  αυτός  δ Θεός  ούκ  εί- 
σίν  ίόέαι  άγνωστοι  τώ  θεωρητικώ  λόγω,  άλλ’ δ πρακτικός 
οριζων  αυτας  ταΐς  αποδίδει  τήνανήκουσαν  πραγματικότητα, 
καί  επομένως  την  εξ  αντικειμένου  δπαρξιν.  ’ίδίως  την  τού 
αυτεξουσίου  ιδέαν  προσακτωυ,εθα  αμέσως,  καθότι  αισθανό- 
μενοι ένδομύχως  τό  καθήκον  συναισθανόμεθα  καί  τό  αυτε- 
ξούσιον ημών,  όπερ  έστίν  δ εκ  των  προτέρων  όρος  τού  ηθι- 
κού νόμου.  Α:  Οε  περί  αθανασίας  καί  υπάρξεως  Θεού 
ιδεαι  επονται  κατά  νόμιμον  λόγον  έκ  τής  τού  αυτεξου- 
σίου, ητις  εστιν  αχώριστο;  τού  ηθικού  νόμου,  ού  την  χ - 
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μέσον  γνώσιν  χορηγεί  ήμίν  ή συνείδησις.  Εμείς  φί^ε  μου, 
εςηκολούθησα  λέγων,  περιοριζόμεθα  Ιν  τοίς  όρίοις  των  αν- 
θρωπίνων γνώσεων  μη  προχωροϋντες  υπέρ  τά  Ιτ/ίαμμένα. 
*Αλλ’  υμείς  τή  Θεία  νοήσει,  ή ου  δυνάμεθα  καν  επ’  ελαχί- 
στω  πλησιάσαι,  και  τή  άνθρωπίνω  νοήσει,  άντικαταστή- 
σατε  διά  τής  ιδίας  υμών  φαντασιολογίας,  καί  ούτως  άπε- 
λήξατε  εις  τον  ίδα,Υίχύγ  τααγθεΐϋμδν,  δηλαδή  τήν  άρνησιν 
τής  θείας  Ποονοίας,  τοϋ  του  ανθρώπου  αυτεξουσίου,  καί  τής 
ενεργητικότητος  παντός  όντος,  ένΐ  λόγω  κατελήξ ατε,  η 
καί  δι9  άλλης  όδοϋ  εις  τόν  μτ\δεγιθμδγ)  τόν  έσχατον  δρον 
τής  Έλεγίου  φιλοσοφίας,  ήτοι  είς  τήν  συγχώνευσιν  τής  πραγ- 
ματικότητας εν  τώ  άπείρω,  καί  τής  συνταυτίσεως  τοϋ  ά- 
πείρου  μετά  τοϋ  μηδεγόζ.  (61). — Ό δέ  φίλος  εφη.  Αιτώ 
συγγνώμην  διότι  η θετική  φιλοσοφία  ουδόλως  περί  τούτων 
άποφαίνεται*  θεωροϋσα  έαυτήν  πάντγ]  άναρμ,οδίαν  Ιν  τοίς 
άπολύτοις  ζητήμασιν,  ώς  καί  Ιν  τφ  περί  αρχή;  καί  προο- 
ρισμού τών  οντων.  Ου  μάχεται  ούδ9  υπέρ  τής  ύλης  ούδ9 
υπέο  τοϋ  άθλου.  Ουκ  έστιν  ούδέ  σκεπτική  ούδέ  θρήσκος. 
Ούδ9  υπέρ  θεϊστών  ούό’υπέρ  άθεων.  Τπάρχει  Θεός  ς Θεία 
Πρόνοια  5 Μέλλουσα  ζωή  ; Ου  μόνον  μηδέν  βέβαιοί,  άλλ* 
ού^έ  καν  επασχολεϊται  ποσώς  επί  τοιούτων  άκαταλήπτων 
ζητημάτων. — Λαμπρά  τωόντι,  άπήντησα  εγώ,  φιλοσο- 
φία! τουτέστιν  κατά  τό  Επικουρίαν  «Φάγωμέν  και  πί ω- 
μέ ν*  αύριον  γάρ  άποθνήσκομεν»  καί  όμως 

κ Μοίστύ  Γποί  1’  ΐηΠοί  πιο  ίοιίΓαιοηΙο  ; 

Ιο  η’  γ 5311Γ3Ι5  δΟΓ"ΟΓ  83Π3  (ΤΟΙΐ!)!θ  θί  53Π3  ΟδρΟΙΓ. 

ΕΙ  ηυοί  <γα9  οη  οη  3Ϊί;  (Ιίί,  πια  Γαίδοη  δ9  οροονααίο 

Όθ  ηο  ραδ  1β  οοΓηοΓοικίΓβ  βί  ροαΓίαηΙ  (Ιο  Ιο  νοίτ. 

— βΡίπΙοδορΗώ,  άπήντησεν  ούτος,  αηΐο  οιτιηια  οο- 

ουρ3Π  οίΓοα  ΓΘ8  νθΓ33  ({1180  76Γ33  δϋηΙ;  βΐ  βχίδΐιιηί;. » Καί  κατά 
τό  Νευθόνιον  απόφθεγμα*  αίϊνροίΗοδοδ  δοιι  ρΒρίο®  δοα 
χηθΐ3ρΠγδίθ3β  ίη  ρΐιίΐοδορίιία  Ιοοιιπι  ηοα  Ιΐδίΐθη!;.»·—  Ούκ  αν- 
τιτείνω* έφην  εγου*  άλλ9  υμείς  ού'χ9  άπλάς  υποθέσεις  απορ- 
ρίπτετε, αλλά  τάς  σαφέστερα;  κοινάς  άλήθείας,  καί  τήν 
μαρτυρίαν  αυτής  τής-συνειδήσεως,  άντιταττάμενος  αύτώ 


— ηϊ  — 

τώ  ύρθφ  λόγω*  οθεν  δικαιούμαι  ειπεΐν  υμϊν  μετά  του  Ηοΐ)- 
Ιίθδ*  «Οα^ηοΐ  Ιβ  Γβίδοη  €31;  οοηΐΓβ  ςυβί^α’  υη,  ο’  €δί  ηιΐθ 
<]υθ1(]ΐΓ  υη  086  οοπΙγθ  Ια  ταίδοη  » — Κακεΐνος.  Καν  μέ  πεί- 
θης,  ού  μέ  πείσγ )ς. — * Καγώ  δέ.  Ουδόλως  κατά  τούτο  α- 
πορώ διότι  ου  λανθάνει  με  ότι  αί  πεποιθήσεις  ου  σχημα- 
τίζονται συνήθως  επί  των  παρουσιαζομένων  λόγων,  άλλ’ 
ώς  Ιπί  τό  πλειστον  μορφούνται  εκ  πλείστων  όσων  περιστά- 
σεων, πολλάκις  μάλιστα  ©ύδεμίαν  ά'μεσον  σχέσιν  Ιχουσών 
προς  αυτό  τό  ζητούμενον  τούτου  έ'νεκα  καί  τοσαυται  δια· 
φωνίαι  επί  ζητημάτων  ά'λλως  σαφέστατων.  Ιναί  διατί 
τούτος  Διότι  πολλάκις,  φίλε  μου,  ή προκατάληψις  υπερι- 
σχύει του  λόγου. — Κακεΐνος·  Ειπέ-τε  μάλλον  ότι  οσάκις 
φαινόμενών  τι  έξηγειτα ι διά  πολλών  υποθέσεων  πειστικών 
ούδεμία  τούτων  δύναται  καταπείσαι  Εριστικώς,  καί  έστω- 
σαν  προς  παράδειγμα,  ά\  του  Κάντιου  ’Αντινομίαι.  (62). — - 
Καθ’  ό'σον  δέ  αφορά,  έφην  εγώ,  τάς  πολυθρυλλητους  Αντι- 
νομίας αύται  στηρίζονται  επί  εσφαλμένων  αρχών.  (63)."— 
Έν  τω  μεταξύ  τούτω  Ιφθασεν  ό φίλος  Ηγούμενος  όστις 
εδών  τόν  φίλον  ιατρόν  καί  γινώσκων  τάς  ύλοσόφους  αυτού 
άρχάς  ανέκραξε  μειδιών' — Ενταύθα  αρμόζει  τό  του  Τερ- 
τουλιανού·  «Η®  5υηΙ  ύοοίπη®  βοιηίηαηι  ©I  (ϊδΒΠίοηίοΓαηι.^ 
(64)*  είτα  γαιρεττίσας  ημάς  φιλοφρόνως,  έφη,  άποτανθείς 
πρός  Ιμέ.-—  Λυπούμαι  οτι  παρήλθεν  ή ώρα  καί  ού  δυ· 
νάμεθα  εξακολουθήσαι  τάς  συζητήσεις  ημών,  όθεν  αύριον, 
συν  Θεφ,  περιμένω  υμάς  ενταύθα  περί  τήν  10  π.  μ.  ώραν. 
Καί  ούτω  χαιρετ'όσαντες  φιλοφρόνως  άλληλους  άπεχωρί- 
σθηυιεν. 

4 


(1)  Ηθγζθπ,  Υϋ3  β ηυΐπ'ζίοηθ,  ΓιΥβηζβ,  1867. 

(2)  Ή ζωτ,  οι5  δύναται  παραβληθήναι,  ώς  τινες  ε?π ον, 
ττρός  ττιν  περί  γενική:  ολκής  ύπόθεσιν  τόΰ  Νεύθωνος,  διότι 
τά  ουράνια  σώματα,  ενδοχόμενον  ινα  διέπωνται  υπό  άλλης 
τίνος  δυνάμεως  διαφόρου  τής  υπό  των  αστρονόμων  ύπολο- 
γισθείσης  δλκής,  άλλ’  ή Γωή  εστιν  αδύνατον  τδ  μά  ύπάρ* 
γειν,  Ποιούμαι  ύπόθεσιν  παραβάλλομε*  λ.  /.  αυτήν  ποός 
τον  ηλεκτρισμόν,  ήτοι  εξηγουντες  αυτήν  ώς  αποτέλεσμα 
μίγματος  και  ύφής  ώοισμένων  τινών  μερών*  άλλ’  ου  ποιου·· 
μεν  ύπόθεσιν  παραδεχόμενοι  αυτήν,  οδσαν  φαεινο^έραν 
καί  αυτοΰ  τοΰ  ήλιου,  καί  πάντη  ανεπίδεκτου  εξηγήσεως,  ώς 
αυτνίς  τής  ύλης  ή υπαρξις.  Ένί  λόγω  ύπάρχει  ου  χρίζει 
έτέρας  εξηγήσεως. 

Πεντε  είσί  τά  κυοιώτερά  του  σώματος  ημών  οογανα’  δη- 
λονότι  δ στόμαχος,  ή καρδία,  οι  πνεύμονες,  δ εγκέφαλος 
καί  ο ραχιαίος  μυελός,  Έστίν  όμως  λίαν  δύσκολου  δρισαι 
οποίον  τούτων  υπερτεοει  των  λοιπών. 

(3)  Ό ύλόφρων  Βολταΐρος  ελεγ  εν*  αίβ  ρθηδΘ  βί;  |θ  δυίδ 
ΟΟΓρε  ; ]θ  η’  βη  δ3ΐδ  ρα?  «Ι3ν3ηΐ3£6*»  -μηδόλως  λονισάαενος 
οτι  ούτως  εβεβαίου  πλέον  ή οτι  εγίνωσκε·  διότι  εγνώοιξε 
μέν  ότι  νοεί  καί  ότι  Ιχει  σώμα,  άλλ’  ήδύνατο  βεβαιώσαι 
ότι  διά  μόνου  τοΰ  σώματος  διενοεϊτο  : 

Τάς  τής  ύλοσοφίας  άρχάς  ανέπτυξαν  μάλλον  παντός 
αλλ^ου  ο Μΐ Γ3ΐ)Ρ3υ , εν  τώ  Ιπιγραφομένω  αύτοΰ  πονόματε 
βδνδίθΐηβ  άβ  13  ΝβίιΐΓβ.  Ιοικίεβδ,  1770;  και  ο ΚοΜηθί  εν 
τώ  πονήματι  «ϋθ  13  ΝβΙοΓβ,  εν.δοθέντι  κατά  τ>ν  αυτήν 
ως  έγγιστα  εποχήν*  και  ποό  αυτών  δ άγνλος  Γατοός  Ο. 
€θ\ν3Γ,  έν  τώ  πον^ματι  αύτοΰ  αΟοϊίΜ,ίοηθδ  (3β  ΑηιΥη3,» 

(4)  ΠβΓΐνίη,  7,3  (ίβδοθηεΜηοβ  3θ  ΓΊιοιώπιθ. 

(5)  Ου  δύναται  ύπάρχειν  λειτουργία  άνευ  οργάνων  επο- 
μένως ουκ  επισυμβαινει,  λέγει  δ ’Ανδράλος  εν  τη  Παθολο- 
γία αύτοΰ,  άλλοίωσις  λειτουργιών  ά'νευ  άλλοιώσεως  οργά- 
νου τίνος.  Παραδεχθεντες  απαξ  τον  πρώτον  όρον  άναγκα- 
ζόμεθα  παραδεχθήναι  και  τον  έτερον.  Ή δέ,  κατά  τούς  δυ* 
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ναμιστάς,  ζωική  ^ ώναμ,ις  ύποτιθεμένη  ώς  υπόθεσίί,  ουδό- 
λως δύναται  θεωρηθήναι  ώς  γεγονός.  Μετάξι)  τής  πόρρω 
αιτίας  των  νόσων  καί  τών  έν  τώ  έξωτέοικφ  αποτελεσμά- 
των ε;/ει  χώρϊ,ν  κατ’  ανάγκην  η οργανική  άλλοίωσις.  "Οροί 
καί  <£Βγοιι$33!Ϊ3,  )’  ίττΐΐαΐΐοη  βΐ  3<?  Ιδ  ΡοΠβ, » 

(6)  *Όρα  τήν  (11)  2 Λα.  τής  Γ'.  Διαλέξεως. 

(7)  "Η  αφή  διατηρείται  καί  μετά  θάνατον  τον  εγκεφά- 
λου » . - . . ή ενέργεια  τής  ηθικότατος  ού  συμπληρούται 
διά  τής  τελειότατος  ειμή  έφ’  όσον  αί  εντυπώσεις  ένεργούσίν 
έ^Ι  των  εγκεφαλικών  ημισφαιρίων  εκτός  τής  σφαίρας  ταύτης 
αί  αισθήσεις  ε’σί  μηδέν  ή ατελείς. 

Όλίγον  προ  του  θανάτου,  έν  τή  τής  διαλύσεως  κατα- 
στήσει, αί  νοεραί  δυνάμεις  άποκτώσι  βαθμόν  τινα  ασυνήθη 
δξυδερκείας  καί  ορθής  κρίσεως,  τουθόπερ  δ κοινός  λαός  κα- 
λεί  χαάΐί τέρενσιν  του  θανάτο' υ,  ΓΌρ.  (ϊεΓϊΏαηαδ,  Όυ  ΜΪΓ3- 
€υ1ίδ  ηοοΓίποΓυαι,  εν  Λειψία  1676. 

(8)  Ή άποκεφάλισις  επιφέρει  τόν  θάνατον*  ά)  ενεκα 
στερήσεως  τής  πνευμονικής  λειτουργίας,  ήν  παύουσιν  υπο- 
στηρίζοντα  τά  πνευμονικά  νεύρα*  β')  διά  τής  διαλείψεως 

των  μηχανικών  φαινομένων  τής  αναπνοής Έάν 

κατά  την  άποκεφάλισιν  δεθώσιν  τά  αιμοφόρα  αγγεία,  δ 
κορμός  φαίνεται  ακίνητος  καί  ά'νευ  ζωής,  καί  ή καρδία  ε- 
ξακολουθεί άναδίδουσα  μέλαν  αίμα.  Μετ’  ου  πολύ  όμως 
ελαττούται  ή κίνησις  αυτής  καί  βαθμηδ  όν  παύει  εντελώς* 
τότε  εάν  διά  τίνος  μηχανής  τή  τραχεία  προστιθέμενης 
είσάξωμεν  έν  τοίς  πνεύμΟσι  > ολίγον  αέρα,  ούτοι  διαστέλ- 
λονται  καί  παραχρήμα  ή καρδία  ά'ρχεται  πάλλουσα  καί  ά- 
ναδίδουσα Ιρυθρούν  εν  ταϊς  άρτηρίαις  αίμα,  οί  δέ  μυς  τού 
τε  κορμού  καί  των  ά'ρθρων  κλονούνται  δι’  ισχυρών  σπα- 
σμών* δ δέ  κορμός  καίτοι  έστερημένος  τοϋ  κεντρικού  τών 
αισθήσεων  οργάνου,  φαίνεται  εισέτι  αισθανόμενος  τάς  κεν- 
τρώσεις ώσανεί  δ ραχιαίος  μυελός  άνεπλήρου  έν  μέ- 
ρει  τήν  τού  εγκεφάλου  Ινέργειαν.  (*)  ’£κ  τούτων  ε- 

πεται  ότι  δ κορμός  τών  άποκεκεφαλισμένων  μαστοφό- 


(*)  Τά  αποτελέσματα  τής  ούτως  Ινεργονμένης  εισαγωγής  τού  άέρος 
παρετηρήθησαν  εν  ό-.αφόροις  πειράμασιν  επί  διαφόροις  σκοποίς  ενεργή- 
Θεΐσιν  υπό  πολ)ών  φυσιολόγων.  'Όρ.  Εθ^δΐΐοίδ,  ΕχρθΠβηοβδ  δΙΙΓ 

1θ  ρπηο'ρυ  (Ιθ  Ια  νίο  ρ.  28,  84,  85,  139.  κ.  λ.  ,;£τι  Βγο- 
31υ,  Εχρθπ'ίΐίθηΙδ  οη  ΐΕβ  ίπΓΙιιοηοβ  οΓ  ΐΗβ  1)Γαίη,  θΐ  ο.  ΡΗϋοδ. 
Τιαηδ.  V,  €ί,  ρ,  366;  δί  5, 


ρων  άπόλλυται  εξ  ασφυξίας,  εάν  ή αιμορραγία  Ιξακολουθή, 
Έάν  δέ  δ έπιμήκης  μυελός  διατηρή-αι  ανέπαφος,  τό  ζώον 
^όναται  ν’ άναπνεύση,  είσέτι  χβΐ  νά  βραδόνη,  δ θάνατος-  ... 
Έν  τή  αυτή  ως  έγγιστα  καταστάσει  ευρίσκσνται  κ τά  πτηνά. 
«Ιΐ2ΐ  πνβδ,  ' λέγει  δ κλεινός  ’Άλλερος,  Γ68ρο«ο  03»  ΐίθ,  ίποε- 
^απί,  ουΓΠΐηΙ,  80(1  Ηϋψιο  ΙβίϋρΟΓΟ,  δίθδ  βίονδίιΐ,  ρεάβδφΐβ^ 
θΙ  ρΓΟΓδαπι  ιηοθδυηί,  βΐ  ρθίϋΒαδ  βρίβ  ιιΙπγ.Ιογ^  εί  βΙίαιη 
Ιβη?βηί  88  (]θ?0η(ΙβΓ0. » (ΗηΙΙθγ,  Τ.  IV.  ρ.  353),  βύτο*  λέ- 
γοασιν  ότι  μόσχο;  τις  περιήλθε  ικανόν  διάστημα  «1οη£θ 
ρΓθ§Γ05δα8  βδΐ»  (δ  αυτός,  αυτόθι).  &Ότι  άνθρωπός  τις  εχει- 
ροκρότησε*  «οΗρίΙθ  ΙπιποΗΐυηΊ  ΙιογώΪωθιώ,  ηιακίΒπδ  ρΪΗηχίδδβ 
1θ§ΪΓηυδ. » (αυτόθι).  ΓΌτι  γυνή  τις  περιεπατησε  μέχρι  τίνος 
διαστήματος  (Βοόεΐίίηδ^ΐ,  άναφερόαε’ος  υπό  Άδελώνος 
ϊ.  Β’.«  σελ.  28).  Οι  δέ  Σαυερίγγος,  Σύ.ος,  Ιούλιος  Φόντα- 
νέλλος,  Μοΐσνος,  κ.  λ.  συνέλεξαν  διάφορα  όμοια  γεγο- 
νότα άποκεφαλισθέντων  ανθρώπων. 

Άλλ»  ή διάρκεια  τής  αισθητικότητας  Ιστίν  άξιοσημείω- 
τος  διότι  έάν  εις  ζώον  διατηρηθή  επί  του  κορμού  ή κεφαλή 
καί  διακοπή  ή συνέ/εια  του  ραχιαίου  μυελού  αμέσως  παύει 
καί  ή αισθητικούς  κάτωθεν  τής  άπό  τού  ραχιαίου  μυελού 
άποχωοήσεως. 

(9)  Ηογζοπ,  Ε.  0,  "Ο ρ.  πρός  δε  καί  τά  έξτς  συγγράμ- 
ματα τού  ιατρού  ΒϋοΙιηοΓ  τά  καί  έπιγραφόμενα*  «Ή  Δύ* 
ναμις  καί  ή "Υλη».  καί  «Έ  Φύσις  καί  τό  Πνεύμα»  άμφό- 
τέρα  εκδοθέντα  εν  Φραγκοφόρτη  τω  1874.  Τοιαύτης  φύ- 
σεως  πιθανώς  εστί  καί  τό  άρτι  έκδοθέν  εν  Παρισίοις  ύπο 
530Γ6  πόνημα  τό  καί  επιγραφόμενον*  «Οθ  1’  ϋποο  δΐιΒδΙπη- 

ϋβΐΐθ  3θ  1’  3ΐϊΐ0  01  3α  οοιρδ.  Βόροηδθ  αιι  Β.  Ρ,  ΒοΙΙεΙη.» 

3 ε?σέτι  δέν  έλαβα. 

(10)  *"Ορ.  Κΐη1ί0Γ,  ΕδροδίζΙοηθ  δίκοίηίΗ  3ο11α  Επίίοα  <Ιβ1ΐΗ 
Γ«§ίοη  ρΟΓΗ. 

(11)  'Όρ.  ϋα^αΜ  5ΐ0^3Η,  ΙηίΓοόπείίοη  α 1η  ρΗϋοδορΙίΐβ 
3β  1’  βδρπΐ  Ηυηι.  I.  2.  ρ.  284. 

(12)  ΟηΙο1ο§ΐ3.  §.  752  καί  753. 

(13)  « ■ II  ψυχή  τού  ανθρώπου,  πριν  ή λάβη  τήν  συνείδη- 
-τιν  παρά  τού  πνεύματος  τού  Θεού  ύλη  Ιστίν.  ρΟτι  έχει  τό 
είναι  άνευ  τού  είδέναι.  Έπειδάν  δέ  λά^νι  τήν  συνείδησιν 
οτι  εστί,  γίνεται  καί  αυτή  πνεύμα,  άλλα  πνεύμα  ατελές 
δπερ  έλάχιστον  οίδε,  πλεϊστον  δέ  αγνοεί.  Καθ’  όσον  δέ  ή 
ψυχή  προοδεύει  καί  προάγεται  εις  τήν  γνώσιν  τήν  διά  τού 
πνεύματος  τού  Θεού  μεταδιδομένην  αυτή,  κατά  τοσούτςν 
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καί  αυτή  γίνεται  μάλλον  πνεύμα  κα I μάλλον  ον.»  (Μακράκη, 
Απολογία,  σελ.  242 — 243.  καί  Φιλοσοφία  καί  αί  Φιλοσοφ. 
?Επιστήμ:  Τ.  Α).  Τό  αυτό  λέγουσι  καί  τινες  τών  Πατέρων. 

Ό δέ  Ββ  (ιΓθυζ,  έν  τω  περί  ψυχής  Δοκιμίφ  αυτου,  θεω- 
ρεί αυτήν  ώς  άϋλον  τρόπον  τινα  καί  ενυλον  συνάμα  ! 

(14)  Είικίθ  (3β  1 3.  ΝαΙϋΓο.  Τ.  2.  ρ.  110. 

(15)  »Έν  τνί  Φιλοσοφία  έχει  άλλως  ή εν  ταίς  τέχναις, 
λέγει  6 Βερνιέρος,  διότι  έν  ταίς  τέχναις  όσω  μάλλον  έπα- 
σχολούμεθα  τοσούτω  μάλλον  καί  τελειοποιούμεθα*  άλλ9 
έν  τνϊ  φιλοσοφία  οσω  μάλλον  Ιμβαθύνομεν  τοσούτω  μάλλον 
άναγνωρίζομεν  τλν  αμάθειαν  ημών.  Παρήλθον  30 — 40  πε- 
ρίπου έτη  άφ’  ότου  καταγίνομαι  εις  φίλοσοφικάς  μελετάς 
έ’χων  πεποίθησιν  περί  τής  άληθείας  διαφόρων  πραγμάτων 
περί  ών  ήρξάμην  άμφιβάλ,λειν.  Καί  τό  χείριστον  πάντων 
θπάρχουσι  καί  τινα  περί  ών  ούκ  αμφιβάλλω  πλέον  άπελπι- 
σθείς  νά  κατανοήσω  αυτά».  (Βθγπιθγ,  Α6Γύ§ύ  1&  ΡΗϊΙοδ. 
άϋ  €τ3δ5εη(1ϊ  Βουίοδ.  ρ.  1). 

(16)  “Όρα  έν  αή,  Διαλέξει  Α'. 

(17)  Γερμανοί  τινες  φιλόσοφοι  πειρώμενοι  Ιξαγαγείν  τήν 
νόησιν  έκ  του  εγώ,  υπενόησαν  εγώ  τι  προγενέστερον,  καί  εξ 
αυτου  παράγαυσι  πάντα  τά  λοιπά.  Όρμώμενοι  ούτως  έκ 
τίνος  άφαιρέσεως  καί  στηρίζοντες  επ’ αυτής  τήν  περί  ανθρώ- 
πων επιστήμην,  κατά  τήν  αυτήν  τής  μαθηματικής  μέθοδον, 
έστίν  άναμφίλεκτον  ότι  άν  προβώμεν  κατά  τους  λογικούς 
κανόνας  θέλομεν  φθάση  εις  βεβαίας  μέν  συνεπείας,  αρχών 
όμως  πάντγ.  ιδανικών. 

(18)  Γαλληνός,  περί  Έμβ.  Κατασ.  6. 

(19)  ΡδΓόίθδ,  Βθ  1β  ΟοηηδίδδΡηοθ  άβδ  3αίηΐ3αχ,  Ηο.  52. 
ρ.  104 — · 05. — ’Έτι  ΒθΓ3Γΐιΐδ,  Οϋοά  αηίηΐ3Η3  6γιιϊ3  υίβη- 
ΙϋΓ  ΓβΙίοηβ  πιβίίΐΐδ  6οιώϊπ6?  Ε.  1.  ρ.  2. — Καί  Εβρρθΐΐα, 
Ορ,ϋδουΙαπΊ  ραΓαόοχίϋυηι  (μιοδ  Γ3ΐίο  ραΓίεοϊρθΙυΓ  α Ιηυΐΐδ. 
Νθβροίί,  1641. — Καί  προ  αυτών  ό Φίλων  έν  τώ  πονήματι 
αυτου*  «Περί  του  λόγου  έχειν  τά  άλογα  ζώα*»  καί  ό Πλού- 
ταρχος, έν  τώ  Ποτ.  τών  ζώων. 

(20)  Ή γλώσσα  του  ουραγγοτάγγου,  καί  όλα  τά  φωνη- 
τικά αυτου  ό'ργανα  ού  διαφέρουσι  τών  του  ανθρώπου.  Ω- 
σαύτως καί  ό εγκέφαλος  αύτού  παρεμφέρει  πρός  τόν  του  αν- 
θρώπου, καί  όμως  ούκ  έχει  τήν  θεωρητικήν  νόησιν.  *Όρα 
πρός  δε  δοΐάίηΐ,  Βθ  3ηϊηΐ3  έπιΙοπίΓη  Οοΐ'ηηι&ηΙβΓ, 

(21)  Ό κύων  π.  χ.  όοών  ξένον  τινα  ού  λέγει,  οντος  ούχ 
ευτιγ  ό όεσ.τάτης  μον,  άλλ9  αΰΐος  εςζι  ζ&νος,  ό'περ'  ισοδυ- 
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ναμεί  τη  προτάσει  ονκ  εσ τιγ  ό δεσπότης  μου.  Καί  τό  δε  διότι 
αί  αισθήσεις  καί  α:  σχετικαί  δυνάμεις  ούκ  εγείρονται  εκ 
των  αρνήσεων  άλλ*  έκ  πραγματικών  ποιοτήτων.  Ούτω  καί 
ημείς  ού  λέγομεν  π.  χ.  περί  της  χιόνος  ονχ  εσπ  Οερμη}  άλλ’ 
έστϊ  ψνχρά· 

Καί  αυτά  τά  άλογα  ζώα  εξάγουσι  συμπεράσματα  εκ 
προηγουμένως  τίνος  αισθητής  αληθείς,  διότι  καί  ταύτα 
διαλογίζονται.  Ούτως  εάν  κυνηγετικός  τις  κύων  διώκων 
λαγωόν  φθάση  εις  τρίοδον  οσφραίνεται  πανταχόθεν  πριν  ή 
προβή  εις  τινα  των  τριών  τούτων  οδών*  καί  ενταύθα,  λέγει 
δ Κλεάνθης,  δ κύών  κάμνει  τον  έξης  συλλογισμόν,  δ λαγωός 
διευθύνθη  ή εντεύθεν,  ή διά  τής  έτέρας  η διά  τής  τρίτης  ο- 
δού* άλλ9  ή οσμή  αυτού  ούχ9  υπάρχει  εν  τη  πρώτη,  ούδ’  Ιν 
τη  δεύτερα,  ά'ρα  διήλθεν  διά  τής  τρίτης*  πλήν  κατά  την 
σύλληψιν  τού  μείζονος  όρου  καί  τού  λογικού  συνδέσμου,  α- 
νάπλωροι τό  δρμέμφυτον  την  τού  λογικού  έλλειψιν. 

(22)  *Όρ.  Οογ,  οί)86Γ νθΐιοηδ  8ϋΓ  Ιβδ  ίπδΐ ίηοΐδ  όθ  1 ΗοηίΓηβ 
βΐ  1’  ΐηΐοΐΐί^θηοθ  άβδ  3ηίπΐ3υχ.  Ρβπδ,  1878. 

(28)  Κατά  τάς  παρατηρήσεις  τού  ^ΓΐδίιβΓ^  οι  μάλλον 
ευφυείς  εχουσι  καί  όγκωδέστερον  εγκέφαλον*  καί  όμως  η 
ευφυΐα  ού  πηγάζει  εκ  τής  μάζης  τού  εγκεφάλου*  έν  έ'ργω 
δ εγκέφαλος  τού  ούραγγοτάγγου  άναλόγο>ς.  προς  τό  σώμα 
αυτού,  έχει  ώ:  έ'γγιστα,  την  αυτήν  άναλογίαν,  οίαν  δ αν- 
θρώπινος εγκέφαλος,  καί  όμως  τό  ζών  τούτο  ού  παραβάλ- 
λεται κατά  τήν  ευφυΐαν  πρός  τινα  εκ  γενετής  Ιννεόκωφον. 
Τού  ηλικιωμένου  άνθρώπου  δ εγκέφαλος  αναλογεί  κατά  τό 
βάρος,  πρός  τό  όλον  σώμα  αυτού  ως  1,  πρός  3* δ*  Ινώ  τό 
τού  έξαετούς  παιδός  αναλογεί  ώς  1 πρός  22  ή 26*  καί  ό- 
μως δ ήλικιωμένος  εστί  λίαν  ευφυέστερος  τού  παιδό;*  μά- 
λιστα αύξανομένης  τής  ηλικίας  αυξάνει  καί  ή εύφυΐα  ή δέ 
μάζα  τού  εγκεφάλου  ελαττούται. 

Οί  βόρειοι  λαοί  καί  τοι  έ/οντες  ογκουδεστέραν  ήμών  κε- 
φαλήν, ούκ  είσί  μάλλον  ευφυείς  ή πεπολιτισμένοι  ήμών. 
Τό  μέγεθος  τής  κεφαλής  αυτών  πηγάζει  έκ  τής  παχύτητας 
τών  οστών,  όπως  άντέχοντα  μάλλον  εις  τό  ψύχο’ς  προφυ- 
λάττουσιν  αυτού  τον  Ιγκέφαλον.  ’Απεναντίας  κατά  τά 
υπομνήματα  τού  εν  Παρισίοις  Παν.  άκ α δημίου,  αί  κεφα- 
λαί  τών  άπολιτεύτων  καί  αγρίων  είσί  μικρότερα»,  τών  τών 
εξευγενισμένων.  Κατά  τάς  τών  νεωτέρων  όμως  άνατόμων 
παρατηρήσεις  ή τών  νοερών  δυνάμεων  άνάπτυξις  έξαρτάται 
μάλλον  εκ  τού  αριθμό ύ καί  τού  βάθους  τών  τού  εγκεφάλου 
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ελιγμόν  7/  Ικ  τού  όγκου  αυτού.  Καί  πράγματι  ή εκτασις 
των  του  εγκεφάλου  του  Ευρωπαίου  ελιγμών  έστί  σχεδόν 
Απλασία  της  των  του  Γίίγρου*  πρό  πάντων  δέ  τό  έμπρο- 
σθεν μέρος  ήτοι  ο\  εγκεφαλικοί  λοβοί  του  Ευρωπαίου  είσί 
λίαν  μεγαλύτεροι  των  του  Νίγρου.  Ή δέ  της  νοημοσύνης 
του  $ίγρου  ώς  προς  της  του  Ευρωπαίου  υποδεέστερα  κατά- 
στασις  καταφαίνεται  έκ  της  φυσιογνωμίας  αυτού,  καθότι 
ή του  προσώπου  γιυνία  (3Π§1θ  ίβοώ])  των  Ευρωπαίων  έχει 
85°  καί  ενίοτε  90  μοιρών  έκτασιν*  μάλιστα  εις  τινα  αρ- 
χαία ελληνικά  αγάλματα  απαντάται  αμβλεία  ήτοι  100°. 
Ένφ  τού  Νίγρου  τό  πρόσωπον  μετά  τού  κεκλιμμένου  προς 
τό  όπισθεν  μέρος  μετώπου  καί  των  προεξεχουσών  σιαγόνων 
αύτου  αποτελεί  γωνίαν  68°  -70°.  των  δέ  ’Αδαμάνων 
των  καί  ήττον  νοημόνων  μόλις  60°  — 66ρ.  δηλαδη  πλησιά- 
ζει πρός  τλν  των  πίθηκων  καί  ιδίως  τών  άνθρωπομόρφων, 
οιοι  οί  ούραγγοτάγγοι,  γορίλλαι  κ.λ.π.  ών  ή γωνία  έχει  ε- 
κτασιν  50  ώς  έγγιστα  μοιρών. 

(54)  ΤβδΙο,  ΜλπώθΙ  ρΓ^ί.  <3β  Μδ^ηύί;.  αηίπι.  Ρ3Πδ  1846. 

(25}  Ό ίερεύς  Μαβιλλόνιος  κατά  την  νοεράν  αυτού  ηλι- 
κίαν εφαίνετο  λίαν  περιωρισμένου  νοός,  καθότι  έν  ηλικία 
18  Ιτών  μόλις  ήδύνατο  «ναγινώσκειν  καί  γράφειν,  ότε 
καταπεσών  έτραυματίσθη  κατά  την  κεφαλήν  ου  ένεκα  έδέη* 
«εν  ύποβληθηναι  εις  την  τού  σκαλοκεφάλου  εγχείρησιν*  έκ 
τότε  ηαζαντο  άναπτυσσόμεναι  αί  νοεοαί  αύτου  δυνάμεις  καί 
προϊόντος  του  γρόνου  άπεκατέστη  διακεκριαμένος  μαθημα- 
τικός. (€ογπ})θ,  Τγ3Ϊ16  (ίο  ΡίΐΓέηοΙο§ίβ.  Βγοχ61Ιθ5,  1840). 
Τοιαύτα  παραδείγματα  άπαντώνται  συνεχώς. 

Έστί  πασίγνωστον  ότι  τό  ό'πιο-ν  καί  τό  κουράριον  καί 
ά’λλαι  διάφοραι  ούσίαι,  παραΧύουσι  τάς  ένεργείας  τών  νεύ- 
ρων καί  του  Ιγκεφάλου  χωρίς  νά  εγκαταλ,είπωσιν  ίχνη  της 
δηλητηρίου  αυτών  ένεργείας,  ητις  όμως  άμα  παύση  ανα- 
λαμβάνουσιν  ότε  εγκέφαλος  *αί  τά  νεύρα  τήν  ομαλήν  αυ- 
τών κατάστασ»/*,  όπως  άναλαμβάνωσιν  αυτήν  καί  μετά 
τ*)(ν  εζάλειψιν  τών  νοσημάτων. 

(26)  ^Ορ.  Ρ»α1  ΙαηεΙ,  Εθ  οετνεβα  οί  \ζ  ρεηδύε.  ρ.  178. 

"Ορα  καί  τό  τού  Κθ^ίδ,  δνδίβπκ  ρίΐίΐοδορί).  έκδοθέν  Ιν  Πα- 
ρισίοις  εν  έτει  1690.  έν  ώ διατείνεται  οτι  ή ψυχή  μ,ετά 
θάνατον  ούδεμίαν  τών  νύν  αυτής  δυνάμεων  διατηρεί. 

(27)  ΤθίΑυΚίδηιΐδ,  Βε  Οδπΐθ  ΟίΠδΙ  &»ρ.  XI. 

Ό •'Αγ.  Αυγουστίνος,  Θεόφιλος  ο Άντιοχείας,  "Αγ.  Ιωάν- 
νης ό Δαμασκηνός,  ό *Άγ,  Ειρηναίος,  ό Ωριγένης  καί  ο 7?ρο- 
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ρηθείς  Τερτουλλιανός,  δς  λέγει  ρητώς  περί  Θεού*  «Οαί  ηβ~ 
ββαπι  6δδβ  βΘΓρυδ,  είδΐ  ϋβαβ  βρΐτΐΐαβ  ?»  "Η  δέ  εν 
Αατεράνω  Σύνοδος  ή καί  συγκροτηθείσα  υπό  την  προεδρείαν 
του  Πάπα  Ιουλίου  του  Β'.  καί  τού  Πάπα  λέοντες  Ι'.  ορίζει 
«ΟδΓΟ  βί  δΐιΐηια  δίηιιιΐ  Παπί;  δίπθ  οοΐοαίβο  Ιθΐϊΐροπδ  βΐ^αβ 
δΐ γγϊ  13 1 ίη  αίβΓΟ  βΐϊ&ιτι  £ί§ηη1ιΐΓ  ίη  3ηίηΐ3.»  Ό δέ  Άκυϊνάτης 
μαρτυρεί  δτι  κατά  τήν  ύπό  τού  Πάπα  Κλήμεντος  τού  Ε'. 
έκφρασθείσαν  δόξαν  εν  τη  εν  Βιέννη  συγκροτηθείση  συνόδω 
ή νοερά  ημών  δύναμις,  ρπηοίρίιιηι  ίηΐθΐΐβοίΐνααι,  φέρει  σω- 
ματικήν μορφήν,  ’Αναφέρωυ  ταύτα  ο Υθγβ  εν  τώ  πονή- 
ματι  αυτού*  Ιηΐπχΐιισίίοα  ό 1&  ΡΗϋοδορίιίβ  (3θ  Ρο- 

π'δ  1855,  προστίθησι*  « Ρα  νέπΐέ  ό ο©!;  έ£8ΓθΙ,  €51  ςα© 
1»  Γβΐ Ϊ0ΐοη  θί;  Ια  Ρΐιΐΐοδορίιίθ  οηΐ,  ίοοίθδ  1β8  (ϋθυχ,  Ιθιιγ  Γ3ΐ30ΐι 
(Ι’  έ!Γ€  βΐ  Ιβπγ  ηέοβδδίίό,  61  (}ΐΐ6  ο’  βδί  υηβ  θαΐΓΒρπδβ  Ιέηιέ- 
ΓβίΓβ  61  ίηδβηδέβ  €[ιιθ  <ϊβ  νουΐοίτ  Ιθδ  δΐιρρπιηβΓ.» 

(28)  Κατά  τον  ά'γγλυν  ιατρόν  ΗίΓΕίθν,  Ιν  τω  οργανι- 
σμω  Υμών  υπάρχει  συνδυασμός  τις  μεταξύ  των  δονήσεων 
τής  μυελώδους  ύλης  τών  νεύρων  καί  των  νοήσεων  τού 
πνεύματος*  εις  τρόπον  ώστε  αί  νοήσεις  Ιξαρτ&νται  έλο- 
σχερώς  έκ  τών  δονήσεων.  ΓΈκαστον  είδος  νοήσεως  έστι 
συνέχεια  μιας  τίνος  σχετικής  δονήσεως  τών  νεύρων  τε  καί 
τού  εγκεφάλου.  Αί  δέ  αισθήσεις  γεννώνται  εκ  δονήσεων, 
οποις  καί  αί  ίδέαι  έξ  ετέρων  ετέρου  είδους  δονήσεων,  άς 
κ,αλεί  νΐΙΐΓθηΙίοαΙβδ,  προς  διαστολήν  τών  πρώτων  τών  καί 
νϋ)Γ3ΐίοη8  καλουμένων.  Καί  τοιούτω  τρόπω  εξηγεί  άπά- 
σας  τάς  εργασίας  τού  ανθρωπίνου  σώματος  ! 1 ! 

(29)  Όμολογία  Διογένους  τού  Ααερτίου  6 εγκέφαλος  κα- 
τά γενικήν  δόξαν  έστίν  ή πηγή  τής  νοήσεως.  (ΥίΠ.  30.) 

(30)  Κατά  τον  συγγραφέα  τού  α Τγ^ϊΙθ  ιΐθ  Ια  ηαΙαΓβ  Ηα- 
ιηαίηβ»,  τό  ανθρώπινον  πνεύμα  ούκ  εστιν  απολύτως  ή συν- 
έχεια ιόεών  καί  εντυπώσεων  άνευ  ούδεμιάς  ύποστάσεω'ς  I 
— "Ορα  καί  ΟοπιΙθ,  0*ι<ιγ§  <}θ  ρΐιίΐοδορίιΐθ  ροδίίίνβ  Τ.  3.  ρ. 
781—783. 

(31)  'Η  έλλογος  ψυχή  κατ’  'Αοιστοτέλην  καί  ΓΙομπο- 
νακιον,  ουόέν  ετερον  εστιν  ή ή καθαρά  τής  νοήσεως  αρχή, 
ή καθαρά  νόησις,  η καθαρά  συνείδησις,  ήτοι  τό  καθαρόν  ε;ώ 
τών  νεωτέροιν  τής  Γερμανίας  φιλοσόφων.  Παρά  ταΐς  άνθρώ- 
ποις  τό  καθαρόν  τούτο  εγώ,  συνυπάρχει  κατ’  ανάγκην  μετά 
τού  φυσικού  εγώ,  παρ*  ού  μόνον  κατ’  άφαίρεσιν  δυνάμεθα 
αποχωρήσαι  αυτό.  Καί  ιδού  πόθεν  άπόλλυται  ή ίδέα  άμα 
θεωρήσωμεν  αυτό  απολύτως  καί  ανεξαρτήτως  τού  φυσικού 
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ίγώ.  Δεδόσθω,  λέγει  δ Πομπονάκιος,  οτι  υπάρχει  καθαρά 
τις  απόλυτος  αρχή  τής  νοήσεως,  ή αρχή  αυτή  ού  δύναται 
εχειν  συνείδησιν,  επομένως  θεωρητέα  ώς  μτ,δόλως  υπάρ- 
χουσα,  και  επί  τή  υποθέσει  ότι  υπερζή  του  σώματος,  Τό 
μετά  θάνατον  υπερζήν  τούτο  τής  νοεράς  ψυχής  άνευ  συνει- 
Ρήσεως  καλεί  δ μντισθείς  Πομπονάκιος  άχατάΛΛη,ίον  της  ψυ- 
χής άθαναοίαν·  Τω  δέ  σώματι  αποδίδει  τό  φυσικόν  εγώ, 
0 θεωρεί  ό)ς  μορφήν  (Γοππα)  αυτού,  καί  μετά  θάνατον  συν 
τω  σώματι  καταστρεφόμενον*  τήν  δέ  καταστροφήν  ταύτπν 
καλεί  χατά22η2ον  της  ψυχής  θάνατον.  Νομίζει  δέ  οτι  έστίν 
αδύνατον  γνωρίσαι  άν  ή αρχή  του  αισθήματος  έδρεύν)  Ιν  τω 
άπολύτω  εγώ,  ή άν  τό  ενόργανον  σώμα  άποτελή  άναγκαϊον 
τινα  αυτού  όρον.  Οι  θεωρητικοί  λόγοι,  λέγει,  υποσττιρίζουσι 
μάλλον  τό  δεύτερον Ό Βυΐιΐβ  εκθέτων  τήν  έν  λό- 

γω δοξασίαν  τού  Πομ.πονακίου,  προστίθτισι*  «Οη  ηβ  ρβιιί 

ΙβΟΟαΠΓ  0 3001)11  άθ§ΙΪ13ΐϊδίϊ1β  ΙΏέΐ3ρ!ΐγ8ί^υβ  ΙΪγ£  άβ  Ια  Π3- 

Ιιιγθ  η^ηΐΘ  (3θ  1’  3ΐηβ  ροιίΓ  τέίυΙθΓ  Ια  ΐΗέοπβ  άβ  Ροτπροηθζζί, 
φΐί,  δουδ  εε  ροιηΐ  άβ  ναβ,  ρΓύδβηίβ  υη  Ιιοιιί  άβ§Γ<§  (3’  ΐηΐύτβί 
α Ια  δοίθηοΘ  ρ1ιί1οδορ1ιίθ}υθ.  Ε11β  ηοιίδ  ρΓβιινβ  (ρβ  1β  άο§ηΐ3- 
Ιίδηΐθ  ηιέΐ3ρΙιρί(}ηθ  (1θ  I1  απιβ,  ρουδδέ  άβιΐδ  ίουίβ  83  ΓΪ§υβιΐΓ, 
οηΐΓθίηθ  ρτβδορίθ  ίηύνίΐβΜβπιβηΙ  Ια  ηηοΓίαΙίΙό  άβ  ββίίβ  ιηέιηβ 
έτηβ  3 83  δυϊΐθ,  βί  ηιι’  ίΐ  δθΓ3  3α  ιηοίηδ  ιηιροδδϊύΐβ  άβ 
111318  άύιηοηΐΓβΓ  1θ  οοηΐΓ3ΪΓβ.  Ιβ  Γβ^βτάβ  Ιοδ  Γβίδοηηβηιβηίδ 
άβ  Ροηιροηθζζϊ  οοιώπιθ  Ιβδ  ιποίηδ  ρβιΊϊβυχ  βί  Ιθδ  ρΐαδ  ρΗίΙο- 
δορίάηυβδ  (}αθ  ηοιίδ  ροδδέάίοηδ  δΐΐΓ  οθ  ροΐηί  άβ  άοβίπηβ. 
Εβίοί  (]υί  νβαί  άύιηοιιίΓβΓ  ΡάπππΟΓίδΙίίό  ίπιρτορΓβ  άβ  I*  3ΐηβ 
οοηίΓβ  1β  ρΐιίΐοδορίΐθ  ίΐΒΐίβη,  η’  3 ρβδ  Ιιβδοιη  άβ  οΙιθγοΙιογ  13 
ρΓβανβ  άβ  Ια  8αΓνΪΥ3ηοβ  άβ  ββίίβ  Δηιβ,  ραίδφΐβ  Ροτηροηαζζί 
ί?  βάηιβΐ  Ιιπ-ιηέίϊΐβ  $ ιηαΐδ  ίΐ  άοίί  βοηδΙαίβΓ  Ια  ροδδΐΕΐΙίΐό  άβ 
Ια  βοηδβίβηοβ  βί  άβ  1’  ΐάβηΐιίύ  άβ  ρβΓδβηηβ  βρτβδ  Ια  πιοτί.  : 
ββ  άοηΐ  11  δβΓ3  ΙοιφιΐΓδ  ΐηιροδδίΐάβ  άβ  ΓουπιΐΓ  13  ρτβανβ*  5) 
(Βαίάβ,  Ηϊδί.  άβ  13  ρΐιίΐοδορίι.  ΓαοάβΓηβ  Τ.  % 2β.  ρατί. 
ρ,  481). 

Σημειωτέου  δέ  οτι  ο\  από  τού  Περιτάτου  δεν  εθεώρουν 
τό  καθαρόν  εγώ  ή ώς  νοερόν,  επομένως  ούκ  άπέδιδον  αύ- 
τω  βούλησιν,  ’Ώφειλον  όμως  άναφέρειν  τό  βουλόμενον  εγώ 
ώς  δύναμήν,  πρός  τήν  ιδέαν  τού  εγώ  καί  ούτως  ήδύναντο 
άνευρείν  έν  τω  τελευταίοι  τούτω  πραγματικόν  τινα  χαρα- 
κτήρα, ούτινος  στερείται  τό  νοούν  εγώ , τό  καί  υπό  τού 
πνεύματος  συγχεόμενον  μ,ετά  τίνος  λογικής  ένότητος.  *Ω- 
φειλον  πρός  δε  θεωρήσαι  τό  εγώ  ώς  αρχήν  τού  αυτεξουσίου 


— 243  — 

και  ούτως  ήδύναντο  ευκόλως  άπολήξαι  εις  τό  άϋλον  καί 
άμερές  τής  ψυχής. 

(32)  λΥαδδώ^οη,  Βίοα  οί  Ια  οοηδύίβκοβ.  Ραπδ.  1870. 

ρ.  267. 

Τό  εγώ  θέλων  έστΐν  δ κατ’  εξοχήν  τύπος  τής  αυτεξουσίου 
δυνάμεω;,  δηλαδή  δήλωσις  ουσίας  άνθισταμένης  άλλη  ού- 
' σία,  αίτια  τής  των  μυών  κινήσεως  καί  έγερτικότητος·  έν  έαυ- 
τή  μία  αδιαίρετος  >$  ή αυτή  εν  μέσω  τής  διαδοχής  των  πρά- 
ξεων. Δήλον  έστΐν  δτι  διά  τε  τής  συνειδήσεως  καί  τής 
μνήμης  γνωρίζομεν  οτι  εσμέν  αιτία.  Ή δέ  συνδρομή  τής 
μνήμες  έστΐν  αναγκαία,  διότι  ή γνώσις  τής  αιτίας  επιφέρει 
και  τήν  τοΰ  αποτελέσματος»  'Η  δέ  σχέσις  τής  αιτίας  προς 
τό  αποτέλεσμα  ού  δύναται  συλληφθήναι  ή εν  χρόνω.  Ή αι- 
τία έστΐν  δν  πεπροικισμένον  δυνάμεως  τουλάχιστον  δμοίας 
τω  αίτιατώ,  καί  δ εσχε  τήν  βούλησιν  τοΰ  ένεργήσαι  αυτό. 

(33)  «Νοαβ  ηβ  δθνοηδ  Γΐ6π,  λέγει  γάλλός  τις  φιλόσοφος, 
ά&  1β  δϋ1)δΙθΐηοβ  δρίπΐυβίΐθ,  δί  οβ  η’  βδΐ  (]α’  «δίβ  υχίδίο.  Οη 
{)θγ3  ^§3ΐθαΐθαΙ  Ιο  ΓαΗ  δβ  ναβ,  (]ΐΐ3ηδ  οη  ρτύίθηδ  αδδΐ§ηθΓ  Ια 
ηβΙιΐΓθ  δβ  Ια  δυ^δίαηοθ  δρίπΐιιβίΐθ,  β£  (|ΐιαη3  οη  ηίθ  βα  τέα- 
ΙίΙβ  » (ΚογθΓ  Οοίΐατδ,  ΡΓα^ίηοηΙδ  δθδ  Ββοοηδ.  ΡΥ&§.  δθ  ία 
14ο  Ι-βο.) 

(34)  "Ορα,  Ρεζζΐ,  Ββζίοηί  (Η  Γΐΐοδοίία,  Ραοίονα  (Ιαίΐα  Τίρο» 
§ΓαΠα  ΜίηθΓνα. — νΕτι,  €ογ8ο  θίθηοδηΐΒΓβ  δί  ΒθΖίοηί  Ι,ο^ιοο- 
ΜεΙαίίδίοο  Μοταίί,  δβΐ  Βγ.  ΥίηοΘηζο  Βίηί. — •'Ορα  πρός  δε 
καί  τήν  Ρίινδίο1ο§]"ο  ΟοπαραΓοβ  του  Οο§ύδ. 

(35)  €α!νίηίδηιιΐδ  Ββδϋαπϊηι  Γοΐίβίο.  Βίαιη!).  Π. 

(36)  «Α.Ι  υλικά!  αίτίαι  τής  πρός  τήν  έρημίαν  ήτοι  τον 
μονήρη  βίον  τάσεως  πηγάζουσι,  λέγει  ο Ζιμερμάννος,  ή έκ 
τής  φυσικής  καταστάσεως  τής  επιρρεαζούσης  έκ  των  εξωτε- 
ρικών πραγμάτων  τό  σώμα  ημών,  ή τήν  εσωτερικήν  αύτοΰ 
ό'ιάθεσιν.  Οί  άνθρωποι  σκέπτονται  πάντοτε  άναλόγως  τοΰ 
κλίματος  εν  ώ διατελοΰσι,  ουχ  ήττον  και  κατά  τάς  ασθέ- 
νειας άς  πάσχουσι*  διό  διαφοροτρόπως  σκέπτονται  έν  τή 
τι  μία  καί  κατά  τι  χυδαία  Κάτω  Σαξωνία,  άλλως  εν  τή 
εύδία  και  ζωηρά  Λιγκουαδοκη,  καί  άλλως  πως,  επί  τέλους, 
εν  τή  φλογέρα  Αιγύπτιο.  'Υπάρχουσι  καί  νευρικά  παθήματα 
επιρρεάζοντα  ετι  μάλλον  επί  τοΰ  πνεύματος  ημών  καί 
επομένως  επί  τοΰ  ενδομύχου  ημών  τρόπου  τοΰ  σκέπτεσθαι. 
Τό  δέ  βαρόμετρον  ή μάλλον  σχεψψετ ρο>*  των  εν  λόγω 
διανοήσεων  υπάρχει  έν  τη  κάτω  κοιλία,  διότι  σκεπτόμ,εθα 
και  ενεργό ΰμεν  άναλόγως  τής  !ν  τω  σιομάχω  πέψεως». 
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»Τη  νευρική  ατονία  παρακολουθεί  μείζων  ευαισθησία  του 
πνεύματος,  καθότι  ή φαντασία  των  τοιούτων  ασθενών  δια- 
ταράσσεται  ταχύτατα  καί  αί  επιθυμίαι  αυτών  εισίν  ίσχυ- 
ρότεραι.  Έ έπαυξηθεΐσα  ούτως  ευαισθησία  κατά  τήν  ε- 
λάχιστων ενόχλησιν  γίνεται  πρόξενος  μάλλον  επιπόνιυν  ε- 
πιθυμιών, ορέξεων  η αισθήσεων ».  (£3§§ΐο  δορτα  1β  δοΐίΐα- 

(3ίηθ.  ρ.  52). 

Πλεϊσται  άφορμαί  έξωτεοικαίτε  καί  ενδόμυχοι,  οίον  τό 
ψύχος  η ή θερμότης.  δ μαγνητισμός,  ή ηλεκτρική  κατάστα- 
σις  τής  ατμόσφαιρας,  ή χρήσις  διαφόρων  βρωμάτων  καί  πο- 
τών κ.λ.π.  μεταβάλλουσι  μάλλον  ή ήττον  τήν  νοεράν  η- 
μών κατάστασιν  καί  πολλάκις  χωρίς  ποσώς  νά  υποθέσω- 
μεν  τήν  αιτίαν.  ’Εκτός  τούτου  διαφέρομεν  καί  κατά  τήν 
ηλικίαν*  διότι  πας  προβεβηκώς  αισθάνεται  οτι  ούκ  εστιν 
Ιντελώς  δ αυτός  οίος  υπήρξε  κατά  τήν  βρεφικήν,  νεαράν 
καί  ανδρικήν  αυτού  ηλικίαν.  Ή πατρογονική,  καταγωγή 
συντελεί  ωσαύτως  εις  τήν  νοεράν  τού  άνθρώπου  κατάστασιν. 
’Έτι  ή χρήσις  διαφόρων  οίνοδών  ποτών  καί  φαρμάκων  ιδίως 
δέ  τό  εκχύλισμα  κανάβεως  (θχΙππΊ  (3β  οΐΐδϋΐηβ)  μεταβάλ- 
λουσι πολλάκις  μάλλον  ή ήττον  διαρκώς,  άναλόγως  τής 
χρήσεως  ή καταχρήσεως  ττν  νοεράν  ημών  κατάστασιν 
προξενούντα  καί  διαφόρους  οπτασίας  δίκην  ονείρων. 

(37)  Ηο1)1)θδ,  Όθ  Ια  η&Ιατβ  Ηαηιαϊηθ). 

(38)  »Ή  πρωτίστη  καί  κυρία  άπόδειξις  τού  αυτεξουσίου 
ημών,  ώς  όρθώς  παρατηρεί  δ ’ίουφρουάς,  εξάγεται  εκ  τής 
συνειδήσεως  έκαστου  ημών  καί  τής  πάντων  ομολογίας.  &αθ* 
δσον  δέ  αφορά  τά  ζώα  εικάζεται  εκ  τινων  εξωτερικών  ση- 
μ.είων.  Βεβαίως  υπάρχουσι  ζώα  εργαζόμενα  κατά  βούλησιν 
καί  συνεπεία  αφορμών,  διστάζοντα  μάλιστα  ενίοτε  πρίν  ή 
πράξωσί  τι.  Άλλ5  ενταύθα  δ λόγος  άν  είσίν  ή μή  ελεύθερα 
εν  τω  πράττειν,  ή μή  άπεναντίας  δ δισταγμός  αυτών,  ή 
τό  ολιστικόν  αποτέλεσμα  είσί  συνέπεια ι άναγκαΐαι  διαφό- 
ρων ενεργειών  τής  αίσθητικότητος  αυτών.  Έκ  τών  αφορ- 
μών τής  ενεργείας,  τών  καί  πηγαζουσών  εκ  διαφόρων  αρ- 
χών, δηλονότι  τού  πάθους,  τού  συμφέροντος  καί  τού  κα- 
θήκοντος δυνάμεθα  ελευθέριος  έκλέξαι  ταύτην  ή έκείνην  τήν 
αρχήν  μετ’  ενεργείας  μάλλον  ή ήττον  ίσχυράς,  άντιτάτ- 
τοντες  αυτήν  προς  τάς  έξ  δρμεμφύτου  κλίσεις  καί  πρό;  τάς 
ορέξεις  ήμ.ών.»  ('Ορα  ΙουΠτοχ,  ΟιΐΓδ  δθ  (ΙγοιΙ  ηβίατ.  4θ. 

ΙΙ,θς. — *Έτι  δέ  Ζ&ν3Π,  δε  \ά  ^β^ ΙΐΙυθβ.  Ι>.  5.  οΗδρ.  4,  ρ.  51 8). 

Έν  ημΐν  διακριτέα  η αρχή  τού  πάθους  τής  τού  συμφέρον- 
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τος,  διότι  αφορμή  ανώτερα  αυτών,  δηλαδή  ή του  καθήκον- 
τος επιβάλλει  τήν  προτίμησιν  ταύτης  ή εκείνης.  *Αλλ’  ώς 
προς  τά  ζώα  του  μέν  πάθους  άντιχείμενον  εστίν  ή παρούσα 
ηδονή,  του  δε  συμφέροντος  ή μέλλουσα*  και  εν  τούτω  ή μόνη 
διαφορά.  Καί  Ιξεταζομένου  του  ζητήματος  έμβριθέστε· 
ρον  εικάζεται  ό'τι  ή επιθυμία  μελλούσης  ηδονής  καθίσταται 
ηδονή  παρούσα,  οσάκις  επ’  ελπίδι  υποχωρεί  τις*  καί  άλγος 
παρόν  δσάκις  άνθιστάμεθα.  *0  δέ  φόβος  εστίν  άλγος  παρόν 
μεταβαλλόμενον  εις  παρούσαν  ηδονήν  ένεκα  τής  εκ  του  έ- 
πικειμένου  κινδύνου  διασώσεως...  . Ούδέν  έπομένως  άπο- 
δεικνύει  ό'τι  τά  ζώα  κινούνται  αύτοπροαιρ έτως  μάλλον  η 
ήττον  ενεργητικώς  πρός  ταύτην  η εκείνην  τήν  αφορμήν, 
καίτοι  άπολαύοντα  άναμφιλέκτως,  τοιούτου  προτερήματος, 
5£στί  πρός  δε  άναμφισβήτητον  ότι  των  ζώων  καίτοι  μη  στε- 
ρούμενων δλοσχερώς  τής  δυνάμεως  ταύτης,  ούδένα  ο'μως 
χαρακτήρα  έχει  εν  αυτοί;  ή δύναμις  αύτη,  καθό  μή  δυνα-» 
μένοις  άντιληφθήναι  ούδεμιάς  αναγκαίας  αρχής,  καί  καθό 
ούδεμίαν  γνώσιν  του  αγαθοί»  τε  καί  του  κακού  ή του  κα- 
θήκοντος έ'χοντα. 

(39)  Τβπώυπηΐ,  ΙηίΓΟίίυζ.  αΐΐο  8ΐυάϊο  (ΙθΙΙθ  ΓίΙοδ.  Μοταΐβ 

ΜιΙδηο,  1833.  ν.  1.  ρ.  162. 

(40)  Αυτό  τούτο  είπεν  πρό  αυτού  δ θείος  Αυγουστί- 
νος* αΝοΙί  ίθΓ38  ίτβ,  ΐη  Ιβ  ΐρβυιη  γθιΠ  ; ΐηΙβποΓθ  Ηοιηΐηθ  Ηϋ- 
ΒίΙαΙ;  νθΓΐΐ38.  β (8.  Αυ§.  Όθ  υθγ3  γθΙ.  72  ) 

(41)  ΒβΙίΏθδ,  ΟθΓδΟ  (1ΐ  £ί!θ8οίΪ3  ΕΙθγπ.  Εΐίο»,  I. 

(42)  Ή ηθική  ερείδεται  επί  τών  ιδιοτήτων  των  αίσθη- 
των,  αυτεξουσίων  καί  νοερών  ό'ντων  καί  επί  τών  σχέσεων 
τής  αρχικής  διαπλάσεως  τών  ό'ντων  τούτων.  .Νυν  πρόκει- 
ται νά  δηλώσωμεν  καί  δρίσωμεν  τάς  εν  λόγω  ιδιότητας 
καί  σχέσεις,  οπούς  προβώμεν  πρός  τήν  αληθή  τής  ηθικής 
αρχήν.  ’Αλλ’  εν  τη  συζητήσει  ναύτη  πρέπει  νά  δδηγηθώμεν 
τάχα  εκ  του  λόγου  ή εκ  του  αισθήματος  ; Ενταύθα  Ιφαρ- 
μοστέον  οτι  καί  εν  τω  περί  καλλιαισθησίας  ζητήματι,  οτι 
δηλαδή  τόσον  τό  αίσθημα  ό'σον  καί  δ λόγος  είσίν  άναγ» 
καία  πρός  δδηγίαν  ημών,  διότι  ούχ’  αρμόζει  διαχωρήσαι 
πράγματα  τοσοΰτον  υπό  τής  φύσεως  στενώς  .συνδεδεμένα 
έν  τή  δια  πλάσει  ημών. 

Ό λόγος  παρατηρεί,  κρίνει  καί  συμπλέκει,  άλλ’  ούδέν 
πλάσσει*  απαιτεί  γεγονότα  ίνα  τελέση  τάς  παρατηρήσεις 
αυτού,  έκφέρη  τάς  κρίσεις,  καί  πραγματοποιήσει  τάς  συμ- 
πλοκάς.  Τούτο  εστίν  αναμφίλεκτων  ού  μόνον  έν  τή  ηθική 


άλλ’  εις  όλας  τάς  έπιστήμας*  διό  κατά  τήν  εύφυά  έκφρα- 
σιν  του  Ηβηιαηη*  «'Η  άκΛή  θεωρία  ονχ  εστι  ή εν  τι  ονδϊγ 
άψ  εαυτόν  χαράγον  » *Α νάγκη  λοιπήν  όπως  έν  τή  φυσική 
οΰτιυ  καί  εν  τν)  ηθική  άναζητειν  τα  στοιχεία,  ουχί  εν  άο- 
ρίστοις  ίδεαις,  ταίς  αείποτε  υποθετικαίς,  άλλ’  εν  τοίς 
πράγμασιν  αύτοίς,  ων  αι  ίδέαι  ημών  είσί  τά  ί'χνη  τής  πα- 
ραστάσεως. 

“Έκαστον  δν  βχει  ίδιον  τινα  τρόπον  ύπάοξεως.  Τά  πάν- 
τα λοιπόν  δπάρχουσι  πρός  τινα  σκοπόν,  διότι  οπού  διορά- 
ται  τάξις  τις,  άνακαλυπτομεν  ή μάλλον  άναγκαζόμεθα  πα- 
ραδεχθήναι  σκοπόν  τινα.  Ή φύσις  ή ουδέποτε  «γκαταλιμ- 
πάνουσα  τά  έργα  αυτής,  δεικνύει  τόν  σκοπόν  αυτής  εν  τοΐς 
Ιμψύχοις  ούσι,  διά  του  ο ρμεμφύτου  δι’  ού  επροίκισεν  αυ- 
τά, καί  διά  τών  εφ’  έαυτής  χορηγουμένων  άυτοίς  μέσων 
πρός  έπίτευξιν  του  προορισμού  αυτών.  Ου  λανθάνει  με  ότι 
ή λέξις  όρμέμφντον  άποδοκιμάζετώι  υπό  τών  στηριζόντων 
τήν  ηθικήν  εν  μόνφ  τώ  λόγω,  μή  παραδεχόμενοι  παν  δ ου 
δύνανται  έξηγήσαι,  καί  παν  μή  εκ  του  λόγου  πηγάζον. 
Πειρώμενοι  άναλύειν  τά  πάντα  καί  έν  απασι  άνευρείν  τόν 
λόγον,  άπορρίπτουσι  παραλόγως  παν  μή  έ'χον  όρον  συγκρί- 
σεις ουδέ  δυνάμενον  επιφέρειν  ά'μεσον  βεβαιότητα  ί 

Μή  παραδεχόμενοι  ουτοι  τήν  αυθεντίαν  τής  ένδομύχου 
ημών  αίσθήσεως  ήτοι  του  όρμεμφύζον  το»  καί  άποφαινομέ- 
νου  περί  ηθικότητας  ανεξαρτήτως  του  συλλογισμού  άποδί- 
δουσι  τή  εσχύϊ  τής  έξεως  τουθόπερ  πηγάζει  εκ  τών  τής 
φύσεως  εμπνεύσεων.  Τίνι  τρόπω  λέγουσι,  τό  διανοούμενον 
πνεύμα,  τό  καθ’  έξιν  συγκρίνον  καί  υπολογίζον  τά  πάντα, 
δύναται  παραδεχθήναι  μίαν  τινα  έμφυτον  δύναμιν  όλως  απ’ 
αυτού  ανεξάρτητον  καί  ρ.ηδόλως  πηγάζουσαν  εκ  τών  συμ- 
περασμάτων αυτού  · Εντούτοις  αναγκάζονται  παραδεχθή- 
ναι  πράγματα  μή  παρ’  ημών  πηγάζοντα,  καί  ανεξάρτητα 
από  πάσης  ημών  συλλήψεως.  Ή λέξις  όρμψφντον  ήν  το- 
σάκις μεταχειριζόμεθα  καί  ώς  επί  τό  πολύ  άορίστως,  ουκ 
εστι  βέβαιος  ά'νευ  ούδεμιάς  σημασίας.  Τό  όρμέμφντον  σύγ- 
κειται  έξ  αναγκών,  επιθυμιών  ή κλίσεων.  Αΐ  μέν  ίδέαι 
αποκτώνται,  αί  δέ  άνάγκαι  είσίν  έμφυτοι,  δπάρχαυσαι  έν 
ήμϊν  καί  μή  πηγάζουσαι  εκτός  ημών.  Ή.  ανάγκη  τής  τρο- 
φής ή πείνα,  κ.  λ.  υπάοχουσιν  ανεξαρτήτως  πάσης  σκέ- 
ψεως  καί  προηγούνται  *ής  δράσεως  καί  τών  βρωμάτων  τών 
πρός  κόρεσιν  αυταΐς  άναγκαιούντων,  καθό  φύσει  αχώριστα 
τού  τρόπου  τής  δπάρξερος  ημών  καί  ουδόλως  καθ’  έξιν  κε· 


κτημένα.  Δικαιούμεθα  επομένως  καλεΐν  όρμεμφύΐο νς  ολας 
Ία;  τοιαύτας  άνάγκας,  επιθυμίας  καί  κλίσεις  ών  την  άμε- 
σον αίσθησιν  εχομεν  φύσει  άνευ  ούδενός  μεσάζοντος.  (*) 

ΙναΙ  ήμεΐς,  ώς  είπομ.  έ'χομ,εν  ώς  άπαντα  τά  λοιπά  ζώα 
τό  δρμέμφυτον  ημών*  άλλ’  εν  τώ  δρμεμφύτω  τούτω  εμπε- 
ριέχονται τινές  μέν  άνάγκαι  καί  έπιθυμίαι  άπό  κοινού  με- 
τά των  λοιπών  ζώων*  ετεραι  δέ  μόνον  ήμιν  ίδιαι  καθό 
οντων  νοερών  καί  αυτεξουσίων.  Τά  ζώα  άκολουθούσι  τυ- 
φλοίς  ομμασι,  ούτως  είπείν,  τούς  νόμους  της  φύσεως  αυτών 
χωρίς  νά  έχωσι  την  Ιλαχίστην  περί  αυτών  γνώσιν.  Ημείς 
δέ  γνωρίζομεν  αυτούς  καί  όμως  πολλάκις  παραβιάζομε'ν 
αυτούς·  δντες  ελεύθεροι  ενεργείν  μετά  διακρίσεως  καί  κατ’ 
εκλογήν  ποιουντες  τρόπον  τινα  ίδιον  ημών  νόμον.  ’Αλλ’ 
άν  ούχ’  υπηρχεν  εν  ήμίν  ούδεμ,ία.  έμφυτος  αρχή  φυσικής 
διακρίσεως  καί  εκλογής,  ούκ  ήδυνάμεθα  άποδοΰναι  ούδε- 
μίαν  έλλογον  σημασίαν  ταΐς  λέξεσι  νοερόν  καί  αύζεζούσιον. 
Την  αρχήν  ταύτην  καλούμεν  όρμέμφυτον  η σννείδψιν.  Επο- 
μένως ή συνείδησις  Ιν  ήμίν  θεωρητέα  ώς  ή βαρύτης  εν  τοϊς 
άψύχοις  σώμασι.  Το  ηθικόν  δραέμφυτ ον  η συνείδησις  δια- 
φέρει του  λόγου,  καθ’  οσον  ουτος  έστί  δύναμις  παρατη- 
ρούσα καί  άποφασίζο υσα,  ενώ  τό  ηθικόν  δ ρμέμφυτον  ν)  συν- 
είδησις  εστίν,  ούτως  είπείν,  δ φανός  δ φωτίζουν  τά  εξε- 
ταζόμενα αντικείμενα.  '0  συνείδησή,  ενί  λ.ογω  εστίν.  απέ- 
ναντι τού  λόγου,  τουθόπερ  τό  φως  προς  την  όρασιν. 

Άλλα  ποια  τις,  θέλουσιν  ίσως  είπείν  οί  τά  εναντία  φρο- 
νούντες,  ή βάσις  τής  ηθικής  αφού  Ιριίδεται  επί  σκοτεινού 
καί  αορίστου  τίνος  αισθήματος  ; Ούτως  έκαστος  έγκατα- 
λιμπάνεται  εν  ταίς  ίδίαις  αυτού  πλάναις,  καί  επομένως 
υποθάλπεται  δ ενθουσιασμός  καί  αί  δήθεν  εμπνεύσεις.  Μό- 
νος δ λόγος  δύναται  χειραγώγησα*  ημάς  μετά  βεβαιότη- 
τος,  καί  άνευ  αυτού  τά  πάντα  είσίν  αυθαίρετα.  Απομα- 
κρυνόμενοι δέ  των  αρχών  αύτού,  ούκ  εχομεν  ή φόβους  καί 
αμφιβολίας,  η ματαίας  ελπίδας.  Ούτω  καί  εν  τή  γνώσει 
αυτών  των  φυσικών  αντικειμένων  ά,ποκαθιστώμεν  είδος 
τι  θείας  άποκαλύψεως,  αντί  της  επιστήμης,  καί  ινα  ούτως 

(*)  Τουθόπερ  καλούμεν  όρμ  έμφυτον  ούκ  εστι  τυφλή  τις  ορμή, 
άλλα  κλίσις  μετά  σκέψε6>ς  ύπό  τής  φαντασίας  δίευθυνομένη  ενεκα  απλής 
τίνος  άντιλήψεως  τού  αγαθού  ή τού  κακού,  καί  μάλιστα  οτε  ταυτοχρό- 
νως  παρίστανται  ήμίν  έν  μέρει  καί  υπό  τού  λόγου,  καθ’  ήν  περίπτωσιν 
κρίνομεν  περί  τού  άγαθού  ή κακού,  καί  συναισθανόμεθα  αυτό.  *Η  χρήσις 
των  διαφόρων  τσΰ  σώματος  μελών  προς  τον  ώοισμένον  έκαστου  σκοπόν 
άνάγεται  εις  την  τού  ορμεμφυτου  ενέργειαν. 


ειπειν,  την  πίστιν  αντί  τής  πεποιθήσεως,  Ανάγκη  λοιπόν 
δδηγεΐσθαι  υπο  {/.όνου  του  λόγου,  του  δυναμένου  δοίσαχ  τ’ 
άγαΒόν  τε  καί  κακόν*  καί  προσδιορίζει  τούς  κανόνας  τής 
ηθικής.  νΑνευ  αυτού  ή ηθική  ουκ  άποτελέσει  ποτέ  επι- 
στήμην. Τοίς  διϊσχυριζομένοις  ταΰτα  δυνάμεθα  άντιτείνειν* 
ότι,  πριν  ή παραδεχθώμεν  ότι  δ άνθρωπος  οφείλει  οδηγεί* 
σθαι  δπό  μόνου  του  καθαρού  λόγου  ανάγκη  εστίν  άποδεϊξαι 
ήμιν  ότι  ούτος  εστι  καθαρά  διάνοια*  διότι  ών  συγχρόνως 
αισθητός  τε  καί  λογικός  τίνος  λόγου  ενεκα  χρεωστεί  πα- 
ραιτηθήναι  του  αισθήματος  οπερ  εστίν  ίδιον  τής  φύσεως  αό- 
του,  όπως  καί  αυτό  τό  λογικόν  ς Ουδέ  δόνανται  άντιτείνειν 
ήμϊν,  ότι  ή συνείδησις  καί  τό  ηθικόν  αίσθημα  εισί  τι  αό- 
ριστον καί  επομένως  ανοίκεια  τη  ^ιλοσο'ρία  καί  τοι  δυναμέ- 
νων  των  ανθρώπων  εχειν  επ’  αυτών  πίστιν.  (*) 

Δεν  νομίζω  εκτός  του  προκειμένου  του  ν’  άνάφέρωμεν  εν- 
ταύθα έν  συντόμω  καί  την  του  Καντίου  διδασκαλίαν.  Κατ’ 
αυτόν  Ινα  άνακαλύψωμεν  τάς  αληθείς  τής  ηθικής  άρχάς  ά- 
ναγκη  εστιν  όπως  αποχωρισθώμεν  του  παντός  άνυψούμενοι 
εις  κόσμον  παντη  νοερόν  ] α Εκεί  λέγει  ευρίσκομεν  ανεξαρ- 
τήτως παντός  τής  καρδιάς  αισθήματος  ότι  αί  αληθείς  άρ- 
χαι  τής  ηθικής  ταξεως  εισί  Α ).  οτι  τό  λογικόν  ον  ό'ρείλει 
εργάζεσθαι  εις  τρόπον  ώστε  βουλεσθαι  όπως  δ κανών  καθ’ 
&ν  εργάζεται  άποβή  κανών  γενικός.»  («Ιθχ  θ3  3(1  φΐ3ΐη  ΐη 
δοϋοηθ  ιιιοΓαΙί  αηίοβ  Γθδρίοί  οροι-ίθΐ,  βΐ  ρβρ  ο[ϋ3ΐη  δοΐθπι  <1θ- 
ΙθΠΏΐηαΙα  νοίαοΐαδ,  Βοηα  νοοαπ  ιβθγθΙογ,  δίοίιαΒθΙ  ; δθπιρβΓ 
ϊΐ3  εδΐ  3§θη(1ϋϊϊΐ  υΐ  νβΐΐβ  ροδδίιτιιΐδ  ηοπιιαηι  δαί}]βοΙ;]ν3ίη  οιιί 
ηοδ  οΙ)δβ(|αίιηιΐΓ,  ίη  Ιοοο  ρΓΐηοίρίΐ  υηίνθΓ53ΐίδ  οοηδίϊΐιή;  δίνο 
θ&  δθΐηρβΓ  υΐθίΐίΐυηι  θδ(;  ηοπηέ  3§θη(1ί,  ψίδθ  ΟΓηηθπι  βΐιηαΐ 
ηαΙυΓΒΐη  ΐΏΟΓβΙθΓπ  οβδθφιΐο  β(35ί;π'κ§αΙ. »)  (Ρΐιίΐοδορβίίδ  €η- 
ϋοθθ  δθουικίϋηι  Καπίκι™  βχροδΐΐίο  δγδίθπιαΙ;ΐο3,  ηιιΙορθ  €οπγ. 
ΡτοίΙβΓ.  ό ΒοΗυιΐ(3ΐ;-Ρίιίδθ1(1θοίί,  (:.  II,  Οπ’Ιΐοα  Γβΐίοηαΐίδ  ρτα» 
Ιίθ3?  οοΓϊΐΓπθηίβίίο.  ΙηΙτοίίυοΙ;.  δΟΓηπιο  Γποιαίΐι  ρΓΐηοίρΐο.  δθβ£ 

( ) « Ο λογος,  λεγει  ό 'Ρεϊγχόλδος,  ό μή  άποφαινόμενος  ή Ιπί  πει- 
ραμάτων καί  παρατηρήσεων  είναι  λόγος  ερειδόμενος  επί  τής  πίστεως,. 
μη  ουνάμενος  ουδ’  εζετάσαι,  ουδέ  γινώσκειν,  ουδέ  άποδεΐζαι  ....... 

Ε αληθης  φιλοσοφία  οόκ  ανήκει  τή  ουσία  -τής  ανθρωπότητας  , . 

ουκ  εστιν  έτερον  τι  ή καθαρά  λογική  άνήκουσα  όλοσχερώς  τή  ελευθερία, 
του  καθαρού  λόγου*  εργάζεται  μόνον  άφηρημένως,  καί· πάντοτε  Ιντέχνως. 
“;·*«*·  λΐ  καθαρά  γνώσις  ού  συνίστατσι  εν  τή  άφαιρέσει  άνεςαρ- 
τήτως  πάσης  πραγματικότητας».  ("Ορ.  Κθίηώΐί],  δϋΓ  Ιθδ  Ρ3Γ3- 
όοχθδ  όϋ  13  ρΐϋδ  ίηοόθΓηθ  ρΐιίΐοδορίιίθ.  ρ.  48,  51,  55,  56. 
57,  69). 
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ϊ.  §.  9.  ρ.  19).  Β\)  ""Οτι  παν  λογικόν  δν  φέρει  Ιν  Ιαυτω 
τον  σκοπόν  προς  δν  ώρισται*  επομένως  δ άνθρωπος  καθό 
ον  “λογικόν  ουδέποτε  δύναται  χρησιμεύσαι  ώς  άπλούν  μέ- 
σον άλλου  ανθρώπου·  («Εηδ  §θη€Γβ  θΐ  ηαίυτέ  ΓαΙΐοηβΕίΙο^ 
ίίοθίη  8ΐιί  ίο  δθ  ΗαΒβί;  ; ηααπιοΙίΓβπι  ηβπιο  (1θ1)θΙ  β3  Ιαιη- 
φ!3Π1  ΓΠΘ(ϋθ  δίαΐρΙΐοίΐβΓ  ηΗ,  80(1  ΓθνβΓβΠ  ίρ53Π1,  Ιδ  ΓΠ· 

ηαδηι  δυί  οδϋδαηι  θχίδίβηίθηι  βΐ  ίη  δβ  ΓίηίΙαηι  οροτίθΐ;.») 
(Αυτόθι,  δθοί.  2.  §.  22.  ρ.  49).  ’Εκ  μόνης  τής  άναγνώσεως 
των  προτάσεων  τούτων  καταφαίνεται  τό  εσφαλμένου  τής 
θεωρίας  τού  καθαρώς  θεωρητικού  λόγου  εις  τά  περί  ηθικής. 
Καί  έν  έ'ργω  άπαντα  τά  θρησκεύματα  καί  πάντες  οί  φιλοσο* 
φούντε;  κράζουσιν  δμοφώνως*  α*0  σύ  μισείς  έτέρω  μή  ποιή- 
σεις*» δπερ  έστί  σαφέστατου  καί  άπλούστατον*  καί  δπερ 
παριστά  ήμΐν  εναργέστερου  καί  μάλλον  πρακτικώς  τλν  λύ- 
σιν  τού  περί  διαγωγής  ήμών  ζητήματος,  τού  καί  υπό  τού 
Κάντιου  πρός  λύσιν  προτεινομένου.  Ό κανών  ούτος  τής 
πρός  τούς  άλλους  αγάπης  παράγεται  εκ  τής  τού  εαυτού 
αγάπης  ή δέ  αγάπη  αύτη  τίθεται  ώς  μέτρου  τής  πρός  τούς 
άλλους  όφειλομένης  αγάπης.  Τό  ελάχιστου  των  αμαρτη- 
μάτων τής  τού  Κάντιου  προτάσεως  έστι  τό  ζητεΐν  τουθό- 
περ  Ιστιν  ήδη  γνωστόν,  καί  άμφιβάλλειν  περί  του  δτι  κα- 
λώς γινώσκομεν  δπερ  ζητοΰμεν ! Διότι  ενώ  πάντες  οί  σοφοί 
συναδοντες  τη  φύσει  άποδεικνύουσι  τούς  λοιπούς  άνθρώ* 
πους  δμοίους  ήμΐν  καί  συμπεραίνουσιν  δτι  πρέπει  νά  φερώ- 
μέθα  πρό;  αυτούς  ώς  πρός  δμοίους*  δ Κάντιος  απομακρυνό- 
μενος τού  αισθήματος  τούτου,  παραδέχεται  τήν  λογικήν 
των  ιδεών,  ουδόλως  λογιζόμενος  δτι  εν  τφ  προκειμένω  ά- 
πασαι  αί  όρθαί  ίδέαι  πηγάζουσιν  εκ  τού  αισθήματος.  Λέγει 
οτι  παν  λογικόν  δν  φέρει  εν  έαυτω  τον  προορισμόν  αυτού* 
κ.  λ.  αλλα  τινι  τρόπω  γινώσκομεν  δτι  ύπάργουσιν  άλλα 
λογικά  όντα  ή έκ  τής  ατομικής  ήμών  πείρας  τού  διανοεΐ- 
σθαι  ς Πώς  δυναμεθα  γινώσκειν  δτι  τό  λογικόν  ον  φέρει  εν 
εαυτφ  τον  σκοπόν  τού  ίδιου  προορισμού  ή διά  τής  ιδίας 
αυτού  συνειδήσεως  ; Πώς  γινώσκομεν  οτι  οί  λοιποί  άνθρω* 
ποι  εχουσι  τά  ουσιώδη  προνόμια  ά άπαιτούμεν  $ ή διό- 
τι ανήκουσιν  εις  τό  αυτό  μεθ’  ήμών  γένος,  καί  δμοιάζουσι 
καθ’  ολα  ήμΐν ; Τί  σημαίνουσιν  αί  εκφράσεις,  φέρειν  τόν 
αχοπον  τον  προορισμοί)  αϋτοϋ  έν  έαιτώ,  καί  χρησιμεύειν  ώς 
ακλουν  μεαάζον  ς Αι  φράσεις  αύται  δύνανται  εκληφθήναι 
υπό  μυρίας  διαφόρους  σημασίας.  Λέγειν  δέ  αχοπόν  τον- 
προοριαμοϋ  τού  ανθρώπου,  ή παντός  ετέρου  λογικού  αντοφ, 
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ποιον  τινα  προορισμόν  έννοητέον;  Καί  λέγοντες  ότι  ό άν- 
θρωπος ου  δύναται  χρησιμεύσαι  ώς  άπλούν  μεσάζων,  μή 
τάχα  πρέπει  νά  ύποθέσωμεν  ισότητα  τινα  όλων  των  αν- 
θρώπων, η απόλυτον  ανεξαρτησίαν  καταστρέφουσαν  πάσαν 
κοινωνικότητα  ; Και  τίς  αγνοεί  οτι  ή φύσις  ούκ  έ ποίησε 
τοός  ανθρώπους  απολύτως  ίσους,  άλλ’  απλώς  δμοίους  · Συ- 
νέστησε σχέσεις  καί  ούχί  μέρη.  "Οπως  δέ  άναπτύξνι  τις  ό- 
λας  τάς  άφνφημένας  θεωρίας  της  διδασκαλίας  Τταύτης  α- 
παιτείται ολόκληρον  σύγγραμμα  καί  ούχί  απλή  τις  σημεί- 
ωσις  ·*····  Αι  αρχικαι  καί  μ,εγαλαι  αλήθειαι  χαρακτη- 
ρίζονται εκ  του  ότι  είσί  τοϊς  πάσι  καταληπταί,  δηλαδή  άν 
δεν  εςηγώσι  τουθοπερ  πανσές  παρατηρούμεν  εξηγούσι  του- 
λάχιστον οπερ  πάντες  αίσθανόμεθα.  «Ό  κανών  του  λο- 
γικού, λεγει  ο Σίνος  φιλοσοφος  Κομ,φύκιος,  ο εμφαίνων  τά 
αμοιβαία  καθήκοντα  μεταξύ  βασιλέως  καί  υπηκόων  (χύτου, 
μεταξύ  γονέων  καί  τέκνων,  μεταξύ  συζύγων,  μεταξύ  γε* 
ρόντων  καί  νέων,  μεταξύ  φίλων,  καί  μεταξύ  όπως  δήποτε 
συναλληλως  σχετισμένων,  δεν  ύπερβαίνει  την  ικανότητα 
έκάστου  ατόμου-  ενώ  απεναντίας  αί  διδασκαλίαι  αί  υπό  τι- 
νων  υποδεικνυομεναι  ώς  υψηλαί  καί  άνώτεραι  της  ήμετέρας 
ίκανότητος,  οιαι  χ.  π.  αρχαι  τινες  παράδοξοι  καί  άφη,ρη- 
μέναι,  μηδόλως  έφαρμοζόμεναι  τοϊς  άτόμοις  τών  άναφερο- 
μενων  πέντε  σχέσεων,  ού  δύνανται  συμπεριληφθήναι  έν  τοϊς 
κανόσι  τού  λογικού  λ.  (Εχίιτβϋ  (Ιβ  ΟοηΓαοίαδ  * ρ&Γ  1θ  ρόΓβ 
ΕοιηρΙθΙ). 

Αι  αρχαί  ου  θεωρούνται  φιλοσοφικαί  λόγω  τού  δυσνόη- 
του και  αορίστου  αυτών,  αλλά  χάριν  τής  σαφηνείας  καί  πα- 
ραγωγηκότητος  αυτών,  Αί  δέ  του  Κάντιου  προτάσεις  καθό 
αόριστοι,  ού  μόνον  άποβαίνουσιν  άχρηστοι  άλλα  καί  παρε- 
ξηγήσεως  έπιδεκτικαί*  άναγκαζομένου  τού  ίδιου  παρεμ- 
βάλλειν  την  τής  βουλήσεως  ενέργειαν  προς  εφαρμογήν  τής 
θεωρίας  αυτού.  Ούτω  λέγει  ότι  αί  πράξεις  ημών  ώφειλον 
είναι  τοιαύται  ϊνα  δυνάμεθα  θέΛειν  Όπως  ό κανών  δΐ  ού 
ενεργοί} μεν  άποβή  γενικός  νόμος.  Τις  λοιπόν  έστίν  ή ενερ- 
γητική αύτη  αρχή  τής  βουλήσεως,  ή δυναμένη  δδηγήσαι  ή- 
μ.άς  προς  όιακρισιν  πρακτικού  τίνος  κανόνος,  καί  προτρέ- 
ψαι  εις  την  προτίμησιν  τούτου  μάλλον  ή ετέρου  ; ούδεμία 
ετέρα,  άναμφιλέκτως,  ή τό  κατ’ ανάγκην  προϋπάρχον  πά- 
σης  κρισεως  και  συνδυασμού  θεωριών  επί  τού  ζητήματος  τής 
προτιμήσεως  τού  καθήκοντος,  τουθόπερ  καλούμεν  δρμέμ- 
(ρντον,  ηβικόν  αΐϋθημα,  σννείδηαν. 
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<0  'Ρειγχόλδος  Ιν  τώ  συγγράμματι  αυτού*  ΚβοΗθΓοΙιβ» 
8ΐΐΓ  Ιβδ  ίοικΙθΕηθηΙδ  61  ί63  1)3368  (3θ  1»  ϊποΓ3ίΐ14,  παραδέχεται 
τήν  σννεί^ηοιτ  ή ήθιχδν  αίσθημα,  αλλά  διϊσχυρίζεται  ότι 
ή πείρα  και  ή φιλοσοφία  είσίν  άπ’ άλλήλων  ανεξάρτητοι. 
«'Η  φιλοσοφία,  λέγει  ούτος,  βαβίζει  πέραν  παντός  γεγο- 
νότος, δΟεν  δέν  πρέπει  νά  λαμβάνν 1 υπ’  ό'ψιν  τάς  αντιλή- 
ψεις καί  αισθήσεις,  η καθ'  όσον  δύναται  εξηγησαι  αυτά  διά 
του  καθαρού  λόγου. » ’Αντί  του  παραδεχθήναιδτι  ή πείρα  η 
φιλοσοφία  είσίν  απ’  άλλήλων  ανεξάρτητοι  φρονώ  απεναντίας 
οτι  ή πείρα  εστί  πνίγη  πάσης  ορθής  φιλοσοφίας,  ήτις  άνευ  πεί- 
ρας ήθελεν  είσθαι  ονειροπόλημα  ά'νευ  πραγματικότητας. 
'Η  φιλοσοφία  συνίσταται  εν  τή  σοφή  των  γνώσεων  εφαρ- 
μογή* αί  δέ  γνώσεις  υποτιθέασι  κατ’ ανάγκην  αντικείμενα 
δυνάμενα  γνωσθήναι»  Τούτων  δέ  ή ύπαρξις  ού  δύναται 
επιβεβαιωθήναι  η διά  της  εξωτερικής  $ ενδομύχου  πείρας” 
δθεν  τό  διϊσχυρίζεσθαι  δ τι  ή φιλοσοφία  δέν  πρέπει  νά  λαμ~ 
βάνν)  ύπ’ οψιν  τά  υπό  της  πείρας  επίβεβαιούμενα  γεγονότα, 
δηλαδή  τά  γεγονότα  τά  προσβάλλοντα  τά  αισθητήρια  η- 
μών, ή φανερούμενα  ήμϊν  διά  της  Ιποπτείας  ή συνειδησεως, 
εί μη  καθ’  δσον  δυνάμεθα  εξηγησαι  αυτά  διά  του  καθαρού 
λόγου,  εστί  τ’  αυτό  τού  υποστηρίζειν  τόν  μάλλον  απόλυ- 
τον σκεπτικισμόν*  διότι  πώς  δυνάμεθα  εξηγησαι  την  ύ- 
παρξιν  πραγμάτων  ών  τινων  την  αρχήν  άγνοούμεν  ; Τίνι 
τρόπω  δυνάμεθα  εξηγησαι  τάς  τε  αισθήσεις  καί  τάς  έπο- 
πτείας  άγνοο~»ντες  τόν  μυστικόν  σύνδεσμον  τόν  συνδέοντα 
αύτάς  μ,ετά  τών  παραγόντων  αύτάς  αντικειμένων·  Ποία 
τις  εστίν  ή νοερά  αύτη  δύναμις  ή παραγνωρίζουσα  τά  έαυ- 
τής  δρια,  προσπαθούσα  άποβήναι  άνωτέρα  τής  έαυτή;  φύ- 
σεως  ; ("Ορα  καί  Αη§ίυ11?,  ίί  ΪΊΙοδοΠα  θ ία  ΚίοβΓοα  ροδί- 
Ιΐνα,  Νθροΐί,  1868). 

(48)  'Όρ.  Βθ  Ια  Ρίιίίοδορίιΐβ  θβ  Ια  παίυΓο,  Γ.οπ(Ιγ68,  1777, 
— ’ΐδού  καί  ή κατά  την  Έγέλιον  φιλοσοφίαν  ά'μεσος  από- 
δειξις  τής  τής  ψυχής  αθανασίας*  «'Η  νόησις,  λέγει  δ *Έγ£- 
λος,  καί  μόνη  ή νόησις  κατέχει  τό  τε  αδιαίρετον  καί  τό  διαι- 
ρετόν* έαυτήν  καί  ετερόν  τι  πλήν  έαυτής*  καί  εστίν  ετε.· 
ρόν  τι  πλήν  έαυτής,  καί  περ  μ,ή  παύαυσα  είναι  αυτή  αύτη. 
Διότι  διανοουμένη  ή περί  έαυτής,  ή περί  τίνος  εκτός  αυ- 
τής αντικειμένου,  ημείς  έσμέν  εν  αυτή  άαΐ.δι’  αυτής*  ημείς 
αυτοί  καί  μή  ημείς.  Δι’  αυτής  Ισμέν  τουθόπερ  Ισμέν*  δί5 
αυτής  βιούμεν  έν  τφ  παρελθόντι,  εν  τω  παρόντι  καί  Ιν  τώ 
μέλλοντι*  δι’  αυτής  άνυψούμεθα  προς  τό  αιώνιον  καί  το 
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άπειρον*  καί  εί  καί  πολλαπλασιάζουν»  τήν  ίίπαρξιν  ήμώ^ 
άορίστως,  διατηρεί  όμως  τό  αδιαίρετον  -καί  την  ενότητα 
αυτής.  Επομένως  τό  νοερόν  δν  ου  πάσα  ή ουσία  εστίν  έν 
τη  νοήσει,  καί  άπασα  ή ενέργεια  αύτού  άφορμάται  από 
τής  νονίσεως  καί  απολήγει  εις  τήν  νόησιν*  τό  ον  τούτο  δύ- 
ναται,  ώς  εκ  τούτου,  διαφυγεϊν  τούς  όρους  τής  ώρισμένης 
ύπάρξεως,  καί  ούτως  επιζήσαι  καί  διανοείσθαι  αίωνίως». 
Άλλ’  ενταύθα  πρώτον  μέν  εκλαμβάνει  ώς  ύπο'στασιν  του 
νοερού  οντος  αυτήν  τήν  νόησιν  τήν  καί  ενέργειαν  αύτού. 
Δεύτερον  δέ  συγχέει  τάς  νοεράς  ένεργείας  καί  υπάρξεις 
μετά  των  πραγματικών  τών  καί  όλως  ανεξαρτήτων  τής 
νοήσεως. 

(44)  Ε55315  §ΟΓ  13  ΤΗύθ1θ§.  ΪΉΟΓβΙβ  ΟΟΠδΐ^Γύο  <1305  363 
Γ3ρ.  δνβο  Ια  Ρίιγ8ίο!ο§.  βΐ  1»  Μώΐεοίπθ.  Ρέ» γι§,  1843. 

(45)  Καθώς  εκ  τής  παρουσίας  άντικειμένου  τίνος,  λέγει  δ 
Φοβινέτος,  κατανοούμεν  διά  τής  δράσεως  τό  σχήμα  καί  τό 
χρώμα  αυτού*  ούτως  εκ  τής  όψεως  ή γνώσεως  μιας  τίνος 
πράξεως  διακρινομεν  άμα  τήν  ηθικότητα  αυτής*  όθεν  νο- 
μίμως  δυνάμεθα  συμπεράναι  οτι  όπως  τήν  φυσικήν  γνώσιν 
άπολαμβάνωμεν  διά  τίνος  αισθήσεως,  ούτω  καί  τήν  ηθικήν 
διά  τίνος  ιδιαιτέρας  αισθήσεως,  ήν  καί  ηθικήν  αϊαθψιν 
τινες  προσαγορεύουσιν.  Έστί  μέν  βέβαιον  ότι  ού  δυνάμεθα 
Ιξηγήσαι  τίνι  τρόπω  ενεργεί  ή ηθική  αύτη  αίσθησις,  άλλ’ 
ουχ  ήττον  ουδέ  τών  λοιπών  αισθήσεων  τόν  τρόπον  τής  ε- 
νεργείας  δυνάμεθα  κατανοήσαι.  ("Ορα  πρός  δε  διηίΐΗ,  Τίίέ- 
0Γ16  (3 08  86ηίίηΐ6ηί8  ΓΠΟΓ313Χ . Ρ3Π8,  1830), 

Καί  όμ ο)ζ  εστί  λίαν  αμφίβολον  άν  ή ήθικότης  τών  πρά- 
ξεων εξαρτάται  έκ  τίνος  ηθικής  αισθήσεως,  διότι  ο!  ά'γριοι 
άνθρωποφάγοι  ού  διακρίνουσι  τήν  αισχρότητα  τής  άνθρω- 
ποφαγίας.  *Ετι  δέ  άν  τοιαύττ  τις  αίσθησις  ύπήρχεν  έ'πρε- 
πεν  οι  κακουργοΰντες  όπως  αίσθάνωνται  μάλλον  κατά  τήν 
στιγμήν  τής  πράξεως  ή μή  μετά  ταυτα  τήν  αισχρότητα 
τού  κακουργήματος  αυτών*  καί  εν  τούτοις  ή πείρα  βέβαιοί 
τουναντίον. 

(46)  Ρ.  ΒυΓΠβΓ,  ΤΐΉΐΙέ  <3θ5  ρΓθητιίθΓθδ  νέπΐέδ  βΐ  (1θ  Ια 
δοιίΓΟθ  εΐβ  ηοδ  ίυ^οπίθηεδ,  1824. 

αΌ  νους  ώς  πασίδη)νθν,  λέγει  δ Δεσκυρέτος,  συγκεντροϊ 
εις  §ν  τάς  συγχρόνους  αντιλήψεις  τών  αισθήσεων*  τουθόπερ 
αποτελεί  τήν  κοιγήτ  αΐσθι(σιν9  υπό  τήν  φυσιολογικήν  έ'ννοιαν 
θεωρουμενην  καί  ψυχολογικώς  αντιστοιχούσαν  πρός  τόν  όρ' 
θογ  νουν,  κρίσιτ  καί  ενστοχον  αΐοθψιν.  Καί  όμως  υπάρχει 
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μικρά  τις  διαφορά  μεταξύ  χρίαεωα  καί  ιύστόχον  αίσθήσε ως’ 
καθότι  ή μέν  κρίσις  πηγάζει  |κ  της  σπονδής,  ή δ5  ενστοχοζ 
αϊσΰηοις  έξ  αυτής  τής  φύσεως*  οθεν  δ μέν  κρίσεως  ά'νθρω- 
πος.  διαλογίζεται  ορθώς,  δ δέ  εύστοχου  αίοθήσεως  προβλέ- 
πει ευθέως». (ΟβδοιίΓεΙ,ΤΗύοπβ  ιόογηΙθ  διι  βούΐ.  Ρβπδ,  1847). 

(47)  *Όρ.  Οευντεδ  (1θ  81ΐ3Γΐ0δ1)ΐΐΓγ  I.  1.  ρ.  67.  βΐ.  δοίν. 

(48)  «Μέχρι  τής  τούΚαρτεσίου  έποχής,  λέγει  δ Βάϋλος  έν 
τώ  Ίςορικφ  καί  Κριτικφ  αυτού  Λεξικω,  πάντες  οί  θεολόγοι 
τε  καί  οί  φιλόσοφοι  άπέδιδον  έκτασιν  τοις  πνεύμασι.  "Απειρον 
μέν  τώ  Θεώ,  πεπερασμένην  δέ  τοις  άγγέλοις  καί  τοις  άνθρώ- 
ποις.  Έςί  μέν  άληθέ;  δ Π διατείνονται  οτι  ούκ  έςιν  εκτατή, 
ουδ’  εκ  μερών  συγκειμένη,  καί  οπ  τά  πνεύματα  εύρίσκονται 
δλοσχερώς  έν  έκαστη  θέσει  τη  κατεχομένη-  έκτάσει,  ΙοΙί  ίη 
ΙοΙο,  θΐ  ίοΐί  ίη  δι*η§αϋδ  ρβιΊίύιΐδ'  εξ  ού  διακρίνουσι  τρία  είδη 
παρουσίας  έν  τόπω  δηλαδή,  υύί  οΪΓΟϋΓΠδο ΓίρΙίνιίΓη  : αί)ί  δεΠ- 
ηίΐίνυηι,  καί  υΒί  ΓθρΙβΙίνιίΓη  (*)  Τό  μέν  πρώτον  αφόρα  τά 
σώμ.ατα*  τό  δ’  έτερον  τά  πεπλασμένα  πνεύματα  καί  τό 
τοίτον  αυτόν  τον  Θεόν,  Οί  Καρτεσιανοί  ομ.ω:  ανάτρεψαν 
πάσας  τάς  έν  λόγω  θεωρίας,  διϊσχυρισθέντε;  ότι  τά  πνεύ- 
μ.ατα  ούκ  έχουσι  ποσώς  έκτασιν  ουδέ  παρίστανται  έν  τό- 
πω.  Σημειωτέον  πρόσδε  ότι  καί  οί  καθ’  ημάς  φιλόσοφοι  καί 
θεολόγοι  διδάσκουσι,  συμφώνως  προς  τάς  κοινά;  δοξασίας, 
ότι  η Θεία  υπόστασις  επεκτείνεται  έν  τη  άπείρω  διαστάσει’ 
καί  ούτως  άφ’  ενός  καταστρέφομεν  τουθόπερ  άφ?  ετέρου 
ο’κοδομούμεν'  δηλαδή  άποδίδομεν  τώ  Θεώ  τ/ν  υλικότητα, 
ής  είχομεν  αποστερήσει  αυτού.  Λέγομεν  οτι  είναι  πνεύμα, 
καί  τόδε  έχει  καλώς*  , διότι  ούτως  άποδίδομεν  αύτω  φύσιν 
πάντη  διάφορον  τής  ύλης*  αλλά  παραδεχόμενοι  συγχρόνως 
ότι  επεκτείνεται  πανταχόσε,  παραδεχόμεθα  ότι  έστίν(  εκτα- 
τός. Ουδεμίαν  δέ  ιδέαν  έχοντες  περί  δύο  διαφόρων  εκτάσε- 
ων, κατανοούμεν  σαφώς  οτι  πάσα  έκτασις  έχει  διακεκριμ,- 
μένα  τε  ναι  αδιαχώρητα  μέρη,  τά  καί  άπ’ άλλήλοον  διαι- 
ρετέα. Έστί  παράλογον  διϊσχυρίζεσθαι  ότι  ή ψυχή  υπάρχει 
δλοκλήρως  έν  τε  τώ  έγκεφάλω  καί  τή  καρδία.  Ουόέ  δυνώ- 
μέθα  κατανοήσαι  τινι  τρόπω  ή τού  Θεού  καί  τής  ύλης 
έκτασις  δύνανται  συνυπάρχειν  έν  τώ  αύτώ  μέρει.  Ούτως 
ήθελεν  επέλθη  αληθής  διαχωρηκότης  άλλ5  ακατάληπτος 
τω  άνθρωπίνφ  νώ.  Έκτος  τούτου  πάντα  διαχωρούντα  τρί' 

(_*)  Τά  πνεύματα  έλεγον  οί  από  χ^ς  Σχολής,  ού  όιάτελοΰσιν  έν 
τόπω  άλλ’  ένθα  (Νοη  !Π  1θΟΟ  8θδ  υί)ΐ)*  όπερ  ού^εν  σημαίνει, 
ως  καλώς  παρατηρεί  ό Άώκκιος.  (Βιόλ.  Β'.  Κεφ.  23). 
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τον  τι  διαχνροΰνται  καί  άμοιβαίως,  καί  ούτως  6 ουρανός 
μετά  της  υδρογείου  είσίν  άμοιβαίως,  διακεχωρημένα  (ρόηέ- 
Ιγ^5  οπΙγο  ουχ)  όθεν  ήθελον  είσθαι  διακεχωρημένα  καί  μετά 
τής  θείας  ουσίας,  τής  καί  άμεροΰς*  έπομένιος  καί  ό ήλιος  υ- 
πάρχει διακεχωρημένος  μετά  του  αύτου  όπερ  καί  ή υδρό- 
γειος όντος.  Ένί  λόγω  άν  ή ύλη  ούκ  έστιν  ύλη  ή διότι  εί- 
ναι εκτατής  έπεται  ότι  παν  εκτατόν  εστίν  ύλη.  Καί  ποο- 
καλώ πάντας  ίνα  μοί  άποδείξωσιν  ιδιότητα  διαφέρουσαν 
τής  έκτάσεως  καί  δυναμένη  χαρακτηρήσαι  όριστικώς  τήν 
ύλην.  Τό  άδιαχώρητον  των  σωμάτων  ου  πηγάζει  ή έκ  τής 
έκτάσεως*  καί  ήμίν  ου  δέδοται  κατανοήσαι  ή ταύτην  τήν 
αρχήν , έζ  ής  επεται  οτι  άν  τά  πνεύματα  είσίν  εκτατά  είσί 
καί  αδιαχώρητα,  καί  ούτως  ούκ  ήθελον,  ώς  εκ  τής  διάγω» 
ρητικότητος,  διαφέρει  ποσώς  τών  σωμάτων.  Καί  επί  τέλους 
ή θεία  εκτασις  ούκ  ήθελεν  είσθαι  ουδέ  μάλλον  ούδ’  ήττον 
διαχωρητή  ή αδιαχώρητος  τών  σωμάτων.  "Οσον  καί  άν  ο* 
νομάζωμεν  τά  μέρη  αυτής  δυναμικά  (νίτίαοΐΐοδ)  ούκ  ήθελον 
είσθαι  ποσώς  διαχωρητέα  απ’  άλλήλων,  άλλα  μετά  τών 
τής  ύλης  μερών.  Καθότι  λέγομεν  περί  τής  ύλης  ότι  ού  δύ- 
νανται  απ’  άλλήλων  διαχωρηθήναι,  άλλα  μετά  τής  θείας 
έκτάσεως.  Όδηγούμενοι  δέ  υπό  τού  ορθού  λόγου  άναγκαζο- 
μεθα  παραδεχθήναι  ότι  δύο  εκτάσεις  ούσαι  διακεχωρημέ- 
νως  εν  τώ  αύτώ  τόπω.  είσίν  άμφότεροι  έξ  ίσου  διαχωρητέαι. 
Επομένως  ού  δυνάμεθα  είπιϊν  ότι  ή εκτασις  τής  ύλης  δια- 
φέρει ά'λλου  είδους  έκτάσεως  ώς  έκ  τού  αδιαχώρητου*  όθεν 
έστι  βέβαιον  δπ  πάσα  εκτασις  έστιν  ύλη,  καί  επομένως  ά- 
ποδίδοντες  τω  Θεώ  Ικτασιν  άφα ιροΰμεν  αύτώ  μόνον  τήν 
ονομασίαν  τού  σώματος,  πράγματι  δέ  τώ  άποδίδομεν  άπα- 
σαν  τήν  τής  ύλης  πραγματικότητα.»  ("Ορ-  έν  τή  λέζει  δί- 
ιηοηίάθ).  Ό Βάϋλος  καί  οι  όμοφρονούντες  αύτώ  ούκ  ήθελον 
απορεί  ότι  ταύτα  καί  πλεΐστα  άλλα  είσίν  ακατάληπτα 
άνθρωπίνω  νώ,  εάν  είχον  υπ’  ό'ψιν  τον  περιορισμόν  τού 
ανθρωπίνου  νοός.  Τό  άκατάληπτον  τού  Θεού  καί  τών 
Ιδιοτήτων  αυτού,  άποδεικνύει  ετι  μάλλον  τό  μεγαλείον 
αυτού.  Μέγας  καί  θαυμαστά  τά  έργα  αύτου!  «Βθ 
ρ1ϋ5  §Γ3Π(1  &1)Γθ§θΓη6ηΙ,  λέγει  γάλλός  τις  συγγραφεύς 
ψιβ  Γ οη  ρυίδδθ  ίτοανβΓ  άδηδ  1’  βίυοίθ  όβδ  δοίθηοθδ,  βδΐ  (1β 
ιΐθ  δ5  αρρϋ(|υθΓ  ρπΐδίδ  δ Ια  γθοΙιθγοΙιθ  (5β  ΙοοΙ;  οβ  <ραϊ  βδΐ 
δα  δβδδαδ  όβηοαδ,  θΙ  φΐβ  ηοιίδ  ηθ  ρουνοηδ  βδρύΓβΓ  Γδίδοπηδ- 
βΐθπιβηΐ  <ϋβ  ροανοίτ  οοΐΌρΐΈηοίΓβ.  Βθ  β6  §θπγ6  εοηΐ  ΙοιιΙθδ 
ϊϋδ  φίβδίίοηδ  (|ΐιί  Γβ§3πΙιηιΙ  Ιδ  ρυίδδδηοθ  (1β  Βί?υ,  . . ..  . . . 


ΝοΙγθ  β5ρΓΐ13  «ΗθηΙ  Γίηί,  δθ  ροπΐ  βΐ  δ’  4ΒΙοπϊ6  οΐβαδ  Ια  ηιυΐ- 
Ιΐΐιιάβ  άθ3  ρβηδέθδ  οοηίΓαΐΓθδ  ψΓ  <;11ο  ίοαΓηίΙ. » (ΑϊΤ,  άθ 
ροηδθΓ.  ?3γΙ.  IV,  οΗαρ.  ί.  ρ.  347.) 

(49)  Τον  Θεόν  ου  δυνάμ,εθα  ουδέ  γνώναι  ουδ’  δρίσαι,  ώς 
τά  τής  πείρας  αντικείμενα,  δυνάμεθα  όμως  κατανοήσαι 
αυτόν.  Ή περί  Θεού  γνωσις  υπάγεται  ττ)  κατηγορία  των 
υψηλών  γνώσεων  τού  απείρου,  άπολύτου  καί  καθόλου,  αίτι- 
νες  καί  τοι  άποτελούσαι  σκοτεινά  μυστήρια  απέναντι  τής 
πείρας  καί  τής  νοήσεως,  είσίν  όμως  διαυγέσταται  άλήθειαι 
απέναντι  του  λόγου.  Καί  όμως  προς  κατανόησιν  τής  του 
Θεού  προσωπικότητας  μετά  καί  του  απείρου  αυτού,  αρκεί, 
φρονώ,  λαβείν  υπ' οψιν  τήν  ύλην  αυτήν,  ή ώς  έκ  των  δια- 
φόρων αυτής  σχημάτων  αποτελεί  λίαν  ώρισμένα  αντικεί- 
μενα, άτινα  όμως  ώς  εκ  του  εκτατού  τής  ουσίας  αυτών  είσίν 
αεί  έπ’άπειρον  διαιρετά*  δ'περ  άποβαίνει  ακατάληπτου 
άνθριοπίνιμ  νω.  Πώς  λοιπόν  δυνάμεθα  άρνηθήναι  τήν  προ- 
σωπικότητα τω  Θεώ,  λόγω  ότι  εστίν  ακατάληπτος  άνθρω- 
πίνω  νω  ; 

(50)  «Ε.β  ΓθίδοηπεικεηΙ  <Ιθ  ΡίοΙίη,  λέγει  ο ΒυΗΙθ,  γγη^πΙθ 
(1θ  ίϊχθΓ  ΙοαΙθ  ηοΐΓ6  βΙΙοηίίοη,  ρ3Γ06  ηυ9  ίΐ  (ΙύΐίΏοηΙΡθ  1*  ΐαι- 
ροδδίβίΙΗύ  ίΐ’  3ΓΓΪνθΓ  α Ια  οοηηαϊδδαηοβ  ΙΙιύθΓύί;ί(|ΐ}θ  άθ  Βίου.» 
(ΗίδΙ.  (3β  Ια  ΡΐίίΙοδορΙι.  πΐΟίίβΓηβ.  Ραηδ,  1816.  Τ.  I.  ρ. 
603.  ηοΐ.  1.) 

Ό πολύς  Βιώΐθ  ενταύθα  σφάλλει*  διότι  είναι  μέν  αληθές 
δτι  τω  άπολύτω  ’Όντι  άπάδει  παν  είδος  τής  ήμετέρας  νοή- 
σεως. Καί  εν  εργω,  καθό  πάντη  ανεξάρτητον  ου  δύναται 
τροποποιηθήναι  εκ  των  εκτός  αυτού  αντικειμένων*  ού  I- 
νεκ.α  έστίν  ανεπίδεκτου  αισθήσεων,  Ουχ9  αρμόζει  ωσαύτως 
αύτφ  ή δύναμις  τής  φαντασίας  ή παριστώσα  έν  τω  νω  τ’  αν- 
τικείμενα καί  τροποποιούσα  τήν  τής  ψυχής  κατάστασιν. 
Ουκέ^ει  ανάγκην  μνήμης  καθό  ουδέ  άναμιμνησκόμενον  ουδέ 
λησμονάν  τι.  Έπί  τέλους  αί  προς  μελέτην  καί  απολαβήν 
γνώσεων  δυνάμεις  ημών  οίαι  ή σκέψις,  η προσοχή,  ή ανά- 
λυσις,  ή σύνθεσις  καί  ή κρ·σις,  είσ.ί  πάνττρ  άνοίκειαι  πάνσοφη 
νΟντι.  ’Αλλά  καί  τού  ήλιου  φαεινότερου  δτι  ή Θεία  νοησις 
διαφέρει  τής  Ιμής,  όπως  τό  άπειρον  τού  πεπερασμένου* 
δθεν  ο Θεός  ενωρά  εαυτόν  καί  τά  πάντα  εν  έαυτω.  Ουδόλως 
δέ  αντιτείνω  δτι  ή έναία,  άπλή  ^ ουσιώδης  αυτή  ενέργεια 
τής  αιωνίου  ένωράσεως  αποβαίνει  ήμίν  πάνττ*  ακατάληπτος, 
καί  ανεπίδεκτος  Ιξηγήσεως*  καί  όμως  δεί  δμολογήσαι  οτι 
μή  παραδεχόμενοι  αυτήν  υποπίπτομεν  εις  παραλογισμ,όν. 
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(51)  Ό Αριστοτέλης  εθεωρει  τό  όν  μάλλον  υπό  τήν  τής 
ύποστάσεως  ό'ψιν,  ήν  συνέχεε  μετά  τής  ουσίας  καί  μετά 
του  οντος  αυτού*  τάς  δέ  ά'λλας  κατηγορίας  υπελάμβ ανεν 
ύς  συμβεβηκότα  καί  ούτως  ούκ  ήδύνατο  άναγνωρίοαι  τό 
αληθές  έν  τώ  οντι,  αλλ’  εν  τή  μεταξύ  ύποστάσεως  καί 
συμβεβηκότος  σχίσει.  Παραδεχόμενοι  όμως  δτι  τό  ον  ου- 
δέποτε υπάρχει  κεχωρισμένον  άπο'  τίνος  συμβεβηκότος  η 
προσόντος,  καί  κατά  τήν  των  Σχολών  έ'κφρασιν,  άπό  τής 
μορφής  αυτού,  καί  επομένως  δτι  έστί  συμπλοκή  τής  φύ- 
σεις, δπως  ή πρότασις  έστί  συμπλοκή  τής  διανοίας,  έπε- 
ται  εξ  ανάγκης  ή του  αληθούς  καί  τού  οντος  ταυτότης, 
τουτέστιν  οτι  τό  αληθές  ούκ  εστιν  ή αυτό  τό  Αν  θεωρού- 
μενον  ως  αντικίίμενον  τής  διανοίας,  τής  καί  τότε  καί  μό- 
νον αληθούς  ούσης  δτε  διά  τε  των  προτάσεων  καί  συμπλο- 
κών αυτής  ερμηνεύει  τάς  φυσικάς  των  6'ντων  συμπλοκάς. 
Άριθμήσας  ο Αριστοτέλης  διά  των  κατηγοριών  αυτού  τά 
τού  οντος  καί  τής  γνώσεως  στοιχεία,  παρέλειψε  τήν  έν 
μόνα)  τγ)  ιδέα  τού  οντος  άνωτάτην  αυτών  ενότητα  καί  ώς 
εκ  τούτου  παρείδε  τήν  τού  οντος  καί  τού  άληθούς  ταυτό- 
τητα. "Ορα  Βράϊλα,  περί  πρώτων  ιδεών  καί  άρχ.  σελ.  166). 

(52)  ("Ορ.  Εδδβίδ,  655315.  X.  1. 

"0  Καθηγητής  Φόσσης  πειρώμενος  άνασκευάσαι  τούς  περί 
αναγκαίου  οντος  διΐσχυρισμούς  τού  Καντίου,  τού  παραδεχο- 
μένου  μόνον  τήν  κατ’  ιδέαν  ύπαρξιν  αυτού,  αντιτείνει  αυτοί 
τό  εξής  δίλημμα· 

Ε’  Οΐΐίβ  Γ1606883ΠΟ  (1ί  Οϋί  3νθ1θ  Γ Μοα 
ο έ ροδδίΒϋθ,  0(1  έ ίπιροδδιΊύΐΙθ 
86  1Γϊΐρ08δί1)ϋ6,  ηοη  θδδίδίβ 
δβ  ροδδΐΒϋθ,  ηοη  β οοηΐί^βηίβ 

Άλλα  τό  επιχείρημα  τούτο  έστί  πλημμελές  καθό  συγ- 
κείμενον έκ  τεσσάριον  καί  ούχί  έκ  τριών  δρω”,  διότι  δ δρος 
ροδδίΒίΐΘ  εκλαμβάνεται  διττώς*  δηλαδή  σημαίνον  τό  τε  δυ- 
νατόν καί  τό  ενδεχόμενον,  δθεν  μεταφερόμενον  τό  έν  λόγω 
δίλημμα  έν  τγ,  καθ’  ήμάς  φωνή  έχει  ώς  έφεξής* 

Τό  άναγκαίον  δν,  ού  έχεις  τήν  ιδέαν 
Ιστίν  ή δυνατόν  ή αδύνατον. 

ΜΑν  αδύνατον,  ούχ’  υφίσταται 
άν  ένδεχόμενον,  ού  δύναται  είναι  άναγκαίον. 

Έστίν  όμως  πασίδηλον  δτι  τό  (πρώτον  ροδδΜβ)  δυνατόν 
ούκ  άντίκειται  τώ  άναγκαίφ  άτε  πραγματικοί*  ένώ  τό  (δεύ~ 
γ ερον  Βοδδ'ώίΐβ)  ενδεχόμενον  άντίκειται  αύτώ  τω  μή  δυνα- 
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μένω  είναι  δυνάμει  άλλα  πράγματι.  *Ετι  δέ  τό  άναγκαϊον 
καθό  απόλυτον,  ου  δύναται  είναι  ενδεχόμενον  μ ή δυνάμε- 
νον  τό  απόλυτον  ενδεχόμενον  έ'χειν  ουδ*  έν  έαυτώ,  ούδ’  αλ- 
λαχού που  τόν  τής  υπάρξεως  αδτού  λόγον, 

(53)  Αί  ίδέαι  είσί  παραστάσεις  των  ό'ντων  επομένως  άν 
μή  ύπήρχον  ταύτα,  υύδ’ίδέαι  ή'θελον  ωσαύτως  ύπάρ/ει. 
Καί  έπειδή  αί  ίδέαι  έδρεύουσιν  έν  τω  νφ,  δήλον  γίνεται 
βτι  εάν  ούδείς  νους  ύπήρχεν,  ουδέ  ίδέα  τιςήθελεν  υπάρχει, 
•Όθεν  ύπαρχουσών  απολύτων  καί  αναγκαίων  αληθειών,  έπε- 
ται  κατά  νόμιμον  λόγον  ότι  ύπάρχει  καί  νού;  τις  αναγκαίος 
καί  απόλυτος  έν  φ απ’  αίώνος  έδρεύουσι. 

(54)  Τινές  των  φιλοσοφούντων,  ώς  δ μνησθείς  'Ροσμίνιος, 
θεωρούντες  την  ιδέαν  ώς  τό  άπλούστατον  του  πνεύματος 
γεγονός  φρονοΰσιν  αυτήν  είναι  άνεπίδεκτον  δρισμού.  Άλλα 
δέον  διακρίνειν  τήν  ιδέαν  τής  έννοίας  (ηοζίοηθ)  ώς  κάλλι- 
στα  λέγει  δ Σοαύϊος.  (*Ορ.  την  υπό  Κωνσταντά  μετάφρασιν 
τής  φιλοσοφίας  αυτού). 

Καί  αί  ίδέ  αι  καί  αί  έννοιαι  είσίν  αποτέλεσμα  τής  οπωσ- 
δήποτε εύρέσεως  καί  γνώσεως  τής  αλήθειας*  καί  επειδή  η 
αλήθεια  έστίν  ή νόησις  τού  ό'ντος,  έπεται  ότι  καί  αί  ίδέαι 
καί  αί  έννοιαι  είσίν  αί  έν  τφ  πνεύματι  δηλώσεις  τών  0ν- 
των*  άλλ’  αί  μέν  έννοιαι  ά;νευ  τίνος  παραστάσεως,  αί  δέ 
ίδέαι  μετά  καί  τής  τού  ινδάλματος  τού  ό'ντος  παραστά- 
σεως* τουθένεκα  γινώσκομεν  μέν  τάς  έννοίας  τής  γλυκύτη- 
τος,  τής  έρυθρότητος,  τού  άυλου.  κ.λ.π.  άλλ’  ού  δυνάμεθα 
δρίσαι  τό  τί  είσίν,  άρκούμενοι  λέγειν  ότι  ή γλυκύτης  έστίν 
άφγ,ρημένως  γεύσις  τις  παρεμφερής  τω  μέλιτι*  ή έρυθρό- 
της  χρώμα  τι  κατ’ άφαίρεσιν  παρεμφερής  τω  αίματι*  τό 
άύλον  όν  τι  μή  υλικόν  κ.λ.π.  Όσάκις  δέ  αί  των  ιδεών  παρα- 
βάσεις άντιστοιχούσι  πρός  τήν  πραγματικότητα,  τότε  είσΐ 
τωόντι  νοήσεις  των  ό'ντων  καί  αί  ίδέαι  είσίν  αληθείς.  Έν 
έναντίοι  δέ  περιπτώσει  έστί  παρανόησις  τού  όντος  καί  αί  ί* 
δέαι  είσί  ψευδείς*  Άλλ’  είτε  νόησις  είτε  παρανόησις,  αί  ίδέαι 
είσίν  αείποτε  δηλώσεις  μετά  καί  παραστάσεως  των  ό'ντων. 

Σημειωτέον  ένταύθα  ό'τι  δ Ψέλλος  εκθέτων  τά  τών 
Χαλδαίων  δόγματα,  φασί’  «Ιδέας  δέ  νομίζουσι  νΰν  μέν 
τάς  τον  πατρός  έννοίας,  νύν  δέ  τούςκαθόύου  λόγους  φυ- 
σικούς καί  ψυχικούς  καί  νοητούς,  νύν  δέ  τάς  έξγρ ημένας 
τών  οντων  υπάρξεις.» 

(55)  Ουκ  ίστι,  νομίζω,  εκτός  τού  προκειμένου  Ιξετά- 
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σαι  ενταύθα  επιχειρήματα  τινα  περί  τής  του  Θεού  υπάρ- 
ξεως. 

Καί  εν  πρώτοις  κατά  Καρτέσιον,  επειδή  έχομεν  τήν  ιδέαν 
του  εντελούς  όντος,  καί  εν  ταύτη  συμπεριλαμβάνεται  καί 
ή τής  υπάρξέως,  καθό  εντέλεια,  επεται  υπάρχειν  άφεύκτως 
έντελέστατόν  τι  ον*  καθότι  έστι  σαφές  καί  άναγκαΐον  ότι 
δυνάμεθα  βεβαιώσαι  περί  πράγματός  τίνος,  παν  ό,τι  συμπε- 
ριλαμβάνεται  εν  τη  περί  του  αυτού  πράγματος  σαφή  ιδέα. 
Άλλαμήν  εν  τή  σαφή  ιδέα  του  άπείρως  εντελούς  όντος, 
;συμπεριλαμβάνονται  άπασαι  αί  τελειότητες*  έν  δέτήσαφή 
ιδέα  τής  ένεστώσης  ύπάρξεως  συμπεριλαμβάνεται  ότι  ή έν 
λόγω  ύπαρξις  αποτελεί  τελειότητα*  άρα  τό  εντελέστατόν 
δν  όπάρχει. 

Τό  επιχείρημα  τούτο,  δ είχε  πρό  του  Καρτεσίου  υπο- 
στηρίξει  δ θειος  Άνσέλμος,  πλημμελές  έστι*  διότι  εκ  τής 
λογικής  υπάρξέως  ου  δυνάμεθα  συμπεράναι  τήν  πραγμα- 
τικήν ύπαρξιν- 

Τής  αυτής  ώς  έγγιστα  φύσεώς  έστι  καί  ή επομένη  όντο- 
λογική άπόδειξις*  τουτέστιν.  Επειδή  δυνάμεθα  υποθείναι 
δν  πραγματικώτερον  πάντων  επεται  ότι  τό  τοιούτον  δν 
υπάρχει  πράγματι.  Άλλα  καί  ένταύθα  έκ  του  λογικώς  δυ- 
νατού εικάζεται  τό  πραγματικώς  υπάρχον*  καί  όμως 
πράγμα  τι  δύναται  είναι  λογικώς  μέν  υπαρκτόν  καί  περ 
πράγματι  ανύπαρκτον. 

Κατά  δέ  τόν  Μαυπερτυΐσιον,  ή ύπαρξις  τού  Θεού  άποδει- 
κνύεται  τρανώς  έκ  τής  οικονομίας  των  δυνάμεων  πρός  έ- 
πίτευξιν  τού  προτιθεμένου  σκοπού  (Ιθχ  ιιιίηίίηΐ).  Άλλ*  δ 
'Ρεϊμάρος  άπέδειξεν,  έν  ταίς  περί  Φυσικής  Θεολογίας  διατρι- 
βαϊς  αυτού,  τό  άνίσχυρον  τού  επιχειρήματος  τούτου,  καθότι 
καί  διά  τής  τέχνης  έπιτυγχάνομεν  τό  αυτό*  καί  διότι  του- 
θόπερ  έν  τω  περιωρισμένφ  ημών  νφ  φαίνεται  έλάχιστον, 
ενδεχόμενον  όπως  μή  ή τοιούτον  άπέναντι  άλλων  νοημονε- 
στέρων  ημών  οντων.  Απέναντι  μάλιστα  τού  Θεού,  ούδέν 
μάλλον  ή ήττον  οικονομικόν,  καθό  απείρου  τής  δυνάμ.εως 
αυτού. 

(®Όρ.  καί  Γέηυΐοη,  Τγ3Ϊ1<§  (Ιο  1’  βχίδίβηθβ  βΐ  άθδ  αΙΐΓ'ώαΙδ 

όβ  ΟΙβυ). 

Οί  μέγιστοι  των  αρχαίων  φιλοσόφων  άνεγνώριζον  τήν  τού 
Θεού  ύπαρξιν.  "Οθεν  κατά  Ξενοφάνην  δ Θεός  αοόλος  δρα, 
ούλος  δέ  ακούει».  (Σίκτος  δ Έμπ.  πρός  Μαθημ.  IX.  144). 
Κατά  δέ  Μέλισσον,  τό  μήτε  αρχήν  εχον  μήτε 
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τελευτήν  άπειρον  τυγχάνει  Ιόν*  άπειρον  άρα  τδ  έδν*»  (παρά 
Σιμπλ.  φυσ.  22,  β.)  Κατά  δέ  Παρμενίδην,  (παρά  Κλημ. 
του  Άλεξ.  Στρωμ.  σελ.  603). 

Πολλά  μ,αλ’  ώς  άγένητον  Ιόν,  καί  άνώλεθρον  Ιστίν, 
Ουλον  μονογενές  τε,  καί  άτρεμές,  ή δ’  άγένητον. 

Κατά  δέ  Θαλήν.  αΠρεσβύτατον  των  δντων,  Θεός*  άγέ- 
νητον γάρ».  (παρά  Ααερτίω)  Κατά  Πλάτωνα  δέ.  «Αγαθός 
δγε  Θεός  τω  ό'ντι  τε,  καί  λεκτέον  ουτω»,  (Περί  Πολιτ. 
Β'.  καί  έν  Τιμαίω),  Καί  δ Σοφοκλής  εν  Ήλέκτρα  λέγιι* 

174. 

’Έστι  μέγας  εν  ούρανφ 

Ζευς,  $ς  Ιφορα  πάντα  καί  κρατύνει. 

Καί  δ Όοίδιος  έν  τή  Μεταμορφώνει,  ς.  620. 

αΐίϊΐιηβηδα  βδΐ,  ίίηβηιθ{ΐιβ  ροΐεηΐΐδ  οοβΙϊ 

Νοη  Ιι&βθΙ,  βί  (ρΜ^αίοΙ  δαρθπ  νοΙυόΓβ  ρβηο.Ιαπ)  βδΐ». 

Καί  δ Αριστοτέλης  (Περί  κόσμου  ς',  καί  Μεταφ.  Α.  2· 
1.  Α.  7.  και  Περί  ψυχ.  Α.  1),  Καί  δ Όνάτος,  παρά  Στο- 
βαίο)* καί  δ Πλούταρχος,  Περί  τού  Ει  τού  Ιν  Δελφοίς).  Ό 
δέ  Σωκράτης  παρά  Ηενοφώντι  (’Απομνημ.  Α ) λέγει  ...  ... 
«Γνώσ^ι  τδ  Θειον  οτι  τοιούτον  καί  τοσαύτον  Ιστιν,  ωαθ*  άμα 
πάντα  όραν  καί  πανταχοϋ  παρεΐναι  καί  ημών  απάντων 
έπιμεάεϊσθαι'Ά.  Άλλ’  δ Σενέκας  (Βθ  ΒεηβΠοϋδ).  Καί  δ Κικέ* 
ρων  (Ββ  η&ΙϋΓ.  0«ογ.)  άπεφάνθησαν  ετι  εύκρινέστερον. 

«Ούτως  ή έννοια  τού  Ινδς  Θεού,  λέγει  δ Αιβαδιεύς  εν  τω 
πονηματι  αυτού*  Κάτοπζρον  της  Κοινωνίας,  δπήρχεν  ώς 
σπινύήρ  έν  τή  σποδιά  τής  πολυΟεί’ας,  δν  άνευρίσκοντ.ες  άνε- 
ρίπιζον  οι  διορατικοί  πατέρες  των  προύτων  αιώνων,  3Αθηνα- 
γόρας  (Πρεσβ.  1.),  Ιουστίνος  (Προτρεπ,),  Τερτουλλιανδς 
(ΤοδΙίτη.  $η\τη),  Κ λήμης  δ ’Αλεξανδρεύς  (Στοωμ.),  Αακτάν- 
τιος  (ϊαείΐΐ.),  Κύριλλος  δ Αλεξάνδρειάς  (Κατά  ’ίουλ.  Α'.), 
Αυγουστίνος  (Οου-ίτα  ΕδΐΐδίοΐΒ).  κ.λ.» 

Καί  όμως  ευρίσκονται  άνθρωποι  έξερευνώντες  ή καί  αμ- 
φισβητούντο τήν  ύπαρξιν  τού  Θεού,  οίοι  παρά  μέν  τοίς  άρ- 
χαίοις  δ Αναξαγόρας,  Αναξίμανδρος,  δ Βαρυσθένης,  Βύων, 
Διαγόρας,  Δημόκριτος,  Επίκουρος,  Έρμόδωρος,  Λεύκιππος, 
Αουκρήτιος,  "Οκελλος,  Γίλήνιος,  Στράβων,  κ.  λ.  Παρά  δέ 
τοίς  νεωτέροις,  δ Βολιμβρόκιος,  Βολνέϋος,  Βαλταίρος,  Δου- 
πουής,  Δωλβάχος,  Μιραβός,  Σπινόζας,  Φερέτος  καί  πλεί- 
στοι  άλλοι. 

Θυκ  ίστιν  νομίζω  περιττδν  ποιήσαι  Ινταύθα  μνείαν  Ιν 
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Ολίγοι;  καί  περί  του  πολυθρυλλήτου  του  Σπινόζα  παν* 
θεϊσμού. 

Επειδή  εκ  του  μηδενός  μηδέν*  έπεται,  λέγει,  δτι  μό- 
νον τό  άναρχον  καί  άπειρον  αποτελεί  τό  είναι,  καθό  άτε- 
λευτήτου  τής  καταστάσεως  αυτού.  Απεναντίας  τό  άλλοι- 
ούμενον  αποτελεί  τό  ώρισμένον.  Καί  όμως  τό  μέν  καί  τό  δέ 
είσίν  αίιονια,  διότι  τό  ώρισμένον  ου  δύναται  διατελεΐν  εκτός 
του  απείρου,  άλλως  ή'θελον  αποτελεί  δν  αύθύπαρκτον,  καί 
ούτως  ήθελεν  πηγάζει  εκ  του  μηδενός,  δπερ  αδύνατον.  ·Ό- 
θεν  τό  πεπερασμένον  υπάρχει  έν  τω  άορίστω  και  μετά 
τοΰ  απείρου  συναποτελούσιν  απόλυτον  ενότητα.  "Ωστε, 
κατά  τήν  θεωρίαν  ταύτην,  ούκ  έστιν  κυριολεκτικός  ουσία 
ή τουΟόπερ  έχει  έν  έαυτω  τόν  λόγον  τής  υπάρξεως 
εαυτού*  επομένως  ούχ’  υπάρχει  έτέρα  τις  ουσία  πλήν 
τής  άναγκαίας,  απολύτου  καί  απείρου  ουσίας*  τά  δέ 
λοιπά  πάντα  ούκ  είσίν  ή τροποποιήσεις  τής  εν  λόγω  καθό- 
λου ουσίας.  ’Αλλά  τινι  τ*ρόπω  ή άπειρος  αύτη  ουσία  δύνα- 
ται  υπόκεισθαι  είς  τροποποιήσεις,  αϊτινες  κατ*  ανάγκην 
δρίζουσιν  αυτήν  · Δυοϊν  Οάτερον.  ”11  οφείλομεν  παραδεχ- 
θήναι  ότι  ή καθόλου  αύτη  ουσία  εστί  συγχρόνως  άπειρός  τε 
καί  ώρισμένη,  οπερ  αντιφατικόν.  ”Η  δτι  πλήν  τής  έν  λόγω 
άναγκαίας  καί  άπείρου  ουσίας  υπάρχουσι  καί  έτεραι  ένδε- 
χόμεναι  καί  ώρισμέναι  ούσίαι,  δπερ  επιμαρτυρείται  ύπ’  αύ- 
τής  τής  συνειδήσεως  ήμών,  τής  καί  έναργώς  πληροφορού- 
σης  ήμάς  δτι  ούκ  έσμέν  τροποποιήσεις  έτέρας  τινός  ούσίας, 
άλλ’  δντα  πάντν)  ανεξάρτητα.  Ούδέ  δυνάμεθα  υποθεΐναι, 
εναντίον  τής  ενδομύχου  ήμών  αίσθήσεως,  δτι  άποτελούμεν 
μέρος  τι  τής  άπείρου  ούσίας,  διότι  ούτως  αύτη  ήθελεν  εΐ- 
σθαι  διαιρετή,  καί  παν  ύπαγόμενον  είς  διαίρεσιν  ου  δόνα· 
ται  είναι  άπειρον,  καίτοι  δυνάμενον  επ’  άπειρον  διαιρεθήναι. 
("Ορα  ιδίως  τήν  Ηθικήν  αύτού,  όπου  πλατύτερον  έκτίθησι 
τάς  άρχάς  αυτού.) 

Φαίνεται  οτι  ό άνθρωπος  έχει  τάσιν  ή προς  τό  συνταυ- 
τΐσαι  εαυτόν  τε  καί  τόν  κόσμον  μετά  τού  Θεού,  ώς  δ ρηθείς 
Σπινόζας,  καί  εντεύθεν  δ πανθεϊσμός.  ”Η  πρός  τό  συνταυτϊ- 
σαι  τόν  Θεόν  τε  καί  τόν  κόσμον  μετά  τού  ίδιου  εαυτού, 
καί  εντεύθεν  δ ιδανισμός.  ”Η  πρός  τό  συνταυτϊσαι  τόν 
Θεόν  καί  εαυτόν  μετά  τού  έξω  κόσμου  καί  εντεύθεν  δ αίσθη · 
τισμός.  Τάς  τάσεις  ταύτας  ιδίως  εφανέρωσεν  δσάκις  απομα- 
κρυνόμενος τής  τε  αυθεντίας  καί  παραδόσεις  επεχείρησε, 
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βασιζόμενος  έπί  τών  ιδίων  «δτου  δυνάμεων,  έξηγήσ αι  τήν 
φύσιν,  την  αρχήν  καί  τό  τέλος  των  ό'ντων. 

(56)  Ό Βολταιρος  έ'λεγεν  ότι  άν  δέν  υπήρχε  Θεάς  έ'δει 
έπινοήσαι  αυτόν*  μηδόλως  λογισάμενος  ότι  δ πεπερασμένος 
νους  ου  πλάσσει  ουδέ  γεννά,  άλλα  μόνον  μορφώνει  η μάλ- 
λον χορηγεί  τον  τύπον  τοίς  υπό  τής  πείρας  χορηγουμένοις 
στοι/είοις-  ΓΙού  λοιπόν  ήθέλομεν  άνεύρει  τά  στοιχεία  του 
απείρου  καί  άπολύτου  ; Καί  τινι  τρόπω  εκ  του  δυνατού 
και  ενδεχομένου  ήθέλομεν  συμπεράνει  τό  πραγματικόν  καί 
αναγκαίου  5 

Έάν  ούχ’  ύπηρχεν  Θεός,  δηλονότι  άπειρον  *Όν,  ουδέποτε 
ήθέλομεν  συλλάβει  τήν  ιδέαν  αυτού,  ούδ’ήδυνάμεθα,  ώς  λέγει 
δ Μαλεμβράγχιος,  έρωτήσει  κάν  εάν  τοιούτον  "Ον  ύπάρχη, 
διο'τι  ήθέλομεν  εκφέρει  ,πρότασιν  παράλογον  μή  έννοούντες 
τούς  ό'ρους  αυτής  ώσανεί  έξετάζιυμεν  εάν  υπάρχν)  πράγμα 
τι  πάντη  άγνωστον. 

(57)  Έν  τφ  ϋθ  Ραίο,  ΙϊΒθγο  ατΒίΐΓΪο  ρΓβ^βδίί  ηαΐίοηθ 
πονήματι  τού  Παμ.πονακίου  καταφαίνεται  πόσον  επί  ματαίφ 
σπουδάζει  δ άνθρωπος  συμβιβάσαι  τάς  έπί  των  αντικειμέ- 
νων τούτων  άναφυομένας  δυσκολίας.  *Όθεν  καλώς  λέγει  δ 
ΒοΜθ,  οτι  έν  τοίς  εν  λόγω  ζητήμασιν  αδ  ορθός  λόγος  ά~ 
παιτεί  όπως  συμβιβάσωμεν  τήν  τής  συνειδήσεως  μαρτυρίαν 
τού  ότι  εσμέν  τελέως  αυτεξούσιοι,  καί  επομένως  υπεύ- 
θυνοι των  ήμετέρων  πράξεων,  μετά  καί  τής  πεποιθή· 
σεως  ότι  υπάρχει  καί  Δημιουργός  τις  τού  παντός  λίαν  κα- 
λοκάγαθος καί  δίκαιος  άνταποδίδων  έν  άλλτρ  ζω$  τήν 
άνήκουσαν  έκάστω  αμοιβήν  ή ποινήν.» 

Έξετάζοντες  μετ’  επιστασίας  τό  περί  προγνώσεως  έν 
λόγφ  ζήτημα  σχετικώς  προς  τήν  μνήμην,  καταφαίνεται 
οτι  ή των  παρελθόντων  μνήμη  καί  άνάμνησις  ου  παρουσία* 
ζουσιν  ήττονας  πρός  έξήγησιν  δυσκολίας  τής  των  μελλόν- 
των προγνώσεως*  διότι  ουδέ  τό  παρελθόν  ουδέ  τό  μέλλον 
σχετίζονται  ποσώς  πρός  τό  ένεστώς.  Άλλ’  επειδή  τής  μέν 
μνήμης  έσμέν  κάτοχοι,  τής  δέ  προγνώσεως  ούδαμώς,  θεω- 
ρούμεν  κοινώς  ταύτην  μέν  αδύνατον,  έκείνην  δέ  εύκολω- 
τάτην ! 

*Η  φύσις  έδημιούργησεν  ημάς  έπιδεκτικούς  ηδονής  τε  καί 
άλγους,  όπως  άποοώμεν  ίκανοί  προσέχειν  τε  καί  άναλύειν. 
Συνάμα  δέ  έπροίκισεν  ημάς  μνήμης  καί  άναμνήσεως  κατά 
τόν  νόμον  τού  τών  ιδεών  συνδυασμού,  τού  καί  έπιφέροντος 
τ’  αποτελέσματα  αυτού  άνευ  νοεοάς  ημών  ένεργείας  καί 
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τρόπφ  πάντνι  ήμϊν  άγνώστφ.  Καί  όμως  τό  τοιοΰτον,  ώς  | 
προεϊπον,  θεωρείται  κοινώς  λίαν  εύκολον,  ένφ  απεναντίας 
νομίζομεν  αδύνατον  τήν  πρόγνωσιν  καί  παρ’  αύτώ  έτι  τώ 
Θεω  ! · 

Σημειωτέον  δέ  ενταύθα,  ώς  Ιν  παρόδφ,  δτι  ή φύσις  διά 
των  έν  λόγφ  Ιδιοτήτων  προδιέθεσεν  ήμάς  και  διά  την  συν- 
θεσίν. 


(58)  Κατά  Φοβινέτον  όσον  μάλλον  τά  οντα  εισίν  εντελή 
τοσουτον  μάλλον  καί  προς  την  κακίαν  τείνουσι,  διότι  το 
σύνολον  του  κακού,  λέγει,  αντιστοιχεί  αείποτε  πρός  τό 
του  αγαθού.  “Ώστε  εάν  ύπήρχεν  έτερός  τις  εντελέστερος  του 
νυν  κόσμος,  ήθελεν  εισθαι  συνάμα  καί  ατελέστερος,  ήτοι 
τείνων  μάλλον  του  νυν  προς  τό  κακόν. 

(59)  Ουδεμία.  αμφιβολία  οτι  μεταξύ  των  δογμάτων  τής 
θετικής  πίστεως  υπάρχουσι  καί  τινα  μέν  ακατάληπτα  ή καί 
ασυμβίβαστα  προς  τόν  λόγον  άλλ*  άφ’  ετέρου  δ λόγος  ου 
μόνον  ου  δύναται  επαναπαύσαι  τόν  ά'νθρωπον  ό>ς  προς  τά 
μάλλον  ενδιαφέροντα  τόν  προορισμόν  αδτοΰ,  αλλά  μάλι- 
στα πλανά  αυτόν  άπό  αμφιβολίαν  εις  αμφιβολίαν,  λίαν 
δχληρώς,  Ινώ  απεναντίας  εν  τώ  κόλπφ  τής  θετικής  πίστεως 
ανευρίσκει  την  ποθουμένην  είρήνην  καί  άνάπαυσιν*  διό  α- 
νάγκη επιβάλλειν  τφ  λόγφ,  καί  μάλιστα  εν  τοίς  δόγμασι 
τοΐς  υπερβαίνουσι  τάς  δυνάμεις  αυτού.  ("Ορα  τό  ήμέτερον 
πόνημα  τό  καί  έπιγραφόμενον*  βΦιλοσοφικαί  Διαλέξεις  με- 
ταξύ Χριστιανού  τινο;  καί  άθρήσκου  Φιλοσόφου,  περί  τού  άν 
άπφδτρ  τή  φιλοσοφία  ί)  θεία  άποκάλυψις»  εν  Κέρκυρα,  1876). 

(60)  *Ότι  ώς  φρονούσι  πλείστοι  τών  υλοφρόνων,  ο!  εξω- 
τερικής καθαρώς  ένεργείας  νόμοι,  οί  καί  άφορώντες  τά  πραγ- 
ματικά άτομα  εξ  ών  σύγκειται  ή ύλη,  ήτοι  οί  νόμοι  αναγ- 
καίας καί  τυφλής  ενεργείας,  εισίν  αυτοί  Ικείνοι  καί  τής  ε- 
σωτερικής ένεργείας  τής  ψυχής  καί  τού  αυτεξουσίου  ήμών, 
έστί  πράγμα  παράλογον  παραδεχθήναι. 

(61)  Ό πανθεϊσμός  ενώ  μηδενίζει  τήν  σύλληψιν  του  α- 
πολύτως αληθούς,  ου  δύναται  Ιξηγήσαι  ουδέ  τό  πολλα- 
πλουν.  Απορρίπτει  τήν  πλάσιν  καί  τήν  πληθύν  τών  ουσιών* 
ώσανεί  αί  διαφοραί  τών  φαινομένων  καί  δ έκ  τού  οντος  ά- 
παυγασμός  αυτών  εστί  μάλλον  εύκατάληπτος  τής  ουσιώ- 
δους πλάσεως,  καί  μάλλον  συμβιβαστέος  μετά  τής  αληθούς 
ιδέας  τού  απολύτου.  Έάν  τό  απόλυτον  έξαιργ)  εντελώς  τό 
πολλαπλούν,  δ άπαυγασμός  καί  ή πληθύς  τών  φαινομένων 
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ούκ  είσί  δυναταί.  ’Εάν  έμπεριέχτ,  τδ  πολλαπλούν  ούκ  εστιν 
απόλυτον.  Δυοϊν  θάτερον. 

(62)  β’Εν  τοΐς  συλλογισμούς  τά  άκρα  εισίν  ώς  μαγνητι- 
κοί  πόλοι  ελκοντες  τδν  νουν  οσάκις  ο λόγος  ου  κρατεί  αυτόν 
αμφιρρεπή».  (Οα&δδθίΙθ,  Ι*β  Βοη  δ(;η3  δβ  Ια  Ροί.  2.  ρβη 
οίι.  χ.) 

(63)  ’ΐδού  α I περί  ών  δ λόγος  Άντινομίαι  του  Κάντιου, 
συγκείμεναι  έκ  κρίσεων  διαζευκτικών,  εν  αίς  εκ  τής  έξαι- 
ρέσεως  τής  μιας  προτάσεως  επεται  ή τής  έτέρας  άλήθεια, 
οσάκις  όμως  έρείδονται  επί  ορθών  αρχών. 

Θέσις  Α'.  Ό κόσμος  ελαβεν  αρχήν  έν  χρόνφ  καί  έστίν 
ώρισμένης  εκτάσεως. 

’Ή  ελαβεν  εν  χρόνφ  αρχήν  ή ού.  Έάν  ούκ  ελαβεν  επεται 
δτι  εν  έκάστγ)  στιγμή  τής  διαρκείας  αυτού  παρήλθε  μία  τις 
αίωνιότν,ς  προγενεστέρας  διάρκειας,  καί  συν  ταύτνι  άπειρος 
σειρά  διαφόρων  καταστάσεων  τών  τού  κόσμου  πραγμάτων. 
Άλλ’  επειδή  τό  άπειρον  τής  σειράς  σύγκειται  Ικ  τής  μή 
συμπληρώσεως  τών  διαδοχικών  επιπροσθέσεων,  επεται  ότι 
τό  μή  συμπεπληρωμένον  ου  δύναται  είναι  πλήρες  και  ά- 
πειρον. *Όθεν  καθίσταται  απαράδεκτος  ή ύπαρξις  παρελ- 
θούσνις  απείρου  σειράς  καταστάσεων.  ’Άρα  δ κόσμος  εσχεν 
αρχήν  εν  χρόνφ. 

Σ/,μειωτέον  οτι  ενταύθα  συγχέει  τόν  σχετικόν  χρονον 
μετά  τής  αιωνιότνιτος  ή απολύτου  χρόνου,  τού  καί  ουδ’  αρ- 
χήν ουδέ  πέρας  έχοντος.  Ούτω  καί  τό  άπειρον  μ.ετά  τού 
αορίστου.  Καί  επειδή  ό παρελθών  χρόνος  ού  δύναται  θεω- 
ρνίθήναι  ώς  άπειρος  σειρά,  άλλ’  ώς  αόριστος  σειρά  διαδοχών* 
ή δέ  σειρά  τών  διαδε/θέντων  καταστάσεων,  καθό  διά  δια* 
δοχικής  έπιπροσθέσεως,  μή  ούσα  άπειρος,  άλλ’  αόριστος* 
δήλον  γίνεται  οτι  έκ  τών  άναφερομένων  λόγων  ουδόλως  ε- 
πεται  οτι  δ κόσμος  έσχεν  εν  χρόνφ  αρχήν,  εί  καί  άλλοι 
ισχυροί  λόγοι  άποδεικνύουσι  τό  τοιούτον. 

Ό κόσμος,  λέγει,  έστίν  ώοισμένκς  Ικτάσεως. 

*Αλλως  άποτελεΐ  όλον  συγκείμενον  έκ  διαφέρουν  αντι- 
κειμένων απείρου  αριθμού  συγχρόνως  υπαρχόντων.  'Αλλ’ 
εκτασιν  έναίου  όλου  απείρου  έκτάσεως  ού  δυνάμεθα  κατα* 
νοήσαι,  ή ώς  πτιγάζουσαν  έκ  διαδοχικής  όλων  τών  τού  α- 
πείρου μ,ερών  έπιπροσθέσεως,  οπερ  άπαράδεκτον  διότι  υπο- 
τίθεται άπειρος  σειρά  παρελθουσώ,ν  καταστάσεων  ώς  ήδϊΐ 
έλέχθη. 

νΑρα  6 κόσμος  έστίν  απείρου  |κτάσ«ως. 
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Σημειωτέον  ότι  καί  ενταύθα  συγχέει  τό  αόριστον  μετά 
του  άπειρου,  τοΰ  καί  μηδόλως  πηγάζοντος  έξ  έπιπροσθέ- 
σεως,  καθό  Ιστερη ιμένου  πάσης  αρχής  καί  πέρατος. 

Αντίθεσις.  'Ο  κοσμος  ούκ  ελαβεν  αρχήν  έν  χρόνφ,  ούδ* 
εχει  δρια  κατ'  εκτασιν. 

Καθότι  επί  τη  υποθέσει  δτι  έσχεν  αρχήν,  άνάγκη  παοα* 
δεχθήναι  χρόνον  προΰπάρχοντα  του  χρόνου  αύτοΰ’  άλλά 
χρόνος  ανευ  υπαρχόντων  παγμάτων  ούκ  εστιν  ή άπλοΰν 
κενόν  άλλ’  Ιν  άπλω  κενω  χρόνου  ούδέν  δύναται  λαβειν 
άρχήν,  καθόσον  ούδέν  μέρος  τοΰ  τοιούτου  χρόνου  δύναται 
είναι  άποχρών  λόγος  υπάρξεώς  τίνος,  είτε  ίδία,  είτε  άλ- 
λοτρί^ δυνάμει  προξενηθείσης.  *Αρα  δ κόσμος  'ουκ  ελαβεν 
αρχήν  εν  χρόνω,  άλλ’  έστίν  αιώνιος. 

Σνιμ,  Ενταύθα  ωσαύτως  συγχέει  τήν  αιωνιότητα  μετά 
του  σχετικού  χρόνου.  Καί  ούδεμίαν  πραγματικήν  υπαρξιν 
άποδίδων  τω  χρόνω,  εικάζει  τον  κόσμον  λαβόντα  αρχήν  έν 
κενφ  χρόνω,  δηλονότι  Ιν  τω  μηδενί,  καί  ούτως  εξάγει 
άνευ  λόγου  ότι  ο κόσμος  έστίν  αιώνιος. 

Ό κόσμος  ούκ  έχει  όρια  κατ’  εκτασιν. 

Έάν  υποθέσωμεν  τόν  κόσμον  ώρισμένον,  ανάγκη  παραδε- 
χθήναι  τι  δρίζαν  αύτον,  δηλαδή  διάστασιν  άπειρον  έμπε* 
ριέχουσαν  αυτόν,  Αλλ’  εν  πρώτοις  ούχ’  υπάρχει  άποχρών 
λόγος  τής  υπάρξεως  του  κόσμου  έν  ταύτη  ή εκείνη  τη  θέ- 
σει τής  κενής  διαστάσεως  ούσών  όλων  τής  αυτής  ίδιότήτος. 
Δεύτερον  δε  το  απόλυτόν  κενόν  ούκ  έχει  πραγματικήν  υπαρ- 
ξιν,  επομένως  ό κόσμος  ήΌελεν  υπάρχει  Ιν  τω  μηδενί.  *Άρα 
δ κόσμος  έστίν  απείρου  έκτάσεως. 

Σνμ.  ’Ενταυθα  ου  παραδέχεται  τήν  πραγματικήν  υπαρ- 
ξιν  τής  απείρου  διαστάσεως  καί  έπομένως  διατείνεται  ότι 
πέραν  του  κόσμου  ή'θελεν  υπάρχει  μέγα  χάσμα,  οπερ  άπα- 
ραδεκτον.  Πλην  τούτου,  εκ  τοΰ  απείρου  τής  διαστάσεως 
ουχ  επεται  καί  το  άπειρον  τοΰ  κόσμου,  διότι  δ άποχρών 
λόγος  τής  υπάρξεως  τοΰ  κόσμου  έν  ταύτη  ή εκείνη  τη  θέσει 
τής  απείρου  διαστάσεως  υπάρχει  έν  τη  βουλήσει  τοΰ  Δη- 
μιουργού- Δήλον  άοα  γίνεται  ότι  Ικ  των  άναφ,ερομένων  λό- 
γον ούκ  έπεται  άναγκαίως,  ώς  διϊσχυρίζονται  οί  Καντιανοί,, 
αί  άναφερόμεναι  υπό  Καντίου  συνέπειαι.  ’Αλλά  τά  περί 
χώρου  καί  χρόνου  ζητήματα  έξετάσωμεν  έν  τη  επομένη 
Διαλέξει. 

βέσις  Β'.  Πάσα  ουσία  σύνθετος  σύγκειται  έξ  απλών  μ&~ 
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ρών*  καί  εν  τώ  κόσμω  ούχ’  δπάρχουσιν  ή απλά,  είτε  έξ 
απλών  συγκείμενα. 

Έπί  τη  υποθέσει  ο τι  τά  στοιχειώδη  μέρη  των  συνθέτων 
ουσιών  ούκ  είσίν  άπλά,  δηλονότι  άμερή*  επεται  δτι  μετά 
την  άποσύνθεσιν  ούχ’  δπολείποντα*.  ουδέ  σύνθετα  ούδ*  ά- 
μερή μέρη.  ’Αμερή  μέν  ώς  καθ’  υπόθεσιν  απαράδεκτα*  σύν- 
θετα δέ  ως  έκλείποντα  μετά  τήν  άποσύνθεσιν.  «Ώστε  εάν 
ούδέν  άπολείπηται  επεται  δτι  τά  σύνθετα  μέρη  ηθελον 
σύγκεισθαι  εκ  του  μηδενός,  δπερ  παράλογον.  "Αρα  τά  στοι- 
χεία των  συνθέτων  είσίν  απλά  η άμερή. 

Σημ.  Ενταύθα  παρείδεν  δ Κάντιος  δτι  εξαμερών  καί 
επομένως  μη  εκτατών  ού  δύναται  πηγάσαί  τί  εκτατόν*  καί 
οτι  τό  εκτατόν  εστίν  επ’  ά'πειρον  καν  άορίστως  διαιρετόν, 
*Ώστε  ή επαγομένη  παρ’  αυτού  συνέπεια  ούκ  εστιν  ορθιδ- 

Άντίθεσις.  Ούδέν  πηγάζει  εξ  απλών  μερών  αλλά  τά  πάν- 
τα είσί  σύνθετα. 

Ημείς  εκ  πείρας  ού  γινώσκομεν  ή πράγματα  σύνθετα 
καί  διαιρετά*  τό  δέ  άπλούν  καί  αδιαίρετον  μή  δυνάμενον 
άποβήναι  αντικείμενου  πείρας,  ού  δύναται  εχειν  πραγμα- 
τικήν υπαρξιν.  ΜΑν  τό  άπλούν  η άμερές  υπηρχεν  ήθελε  δι- 
ατελεϊ  έν  τη  διαστάσει  καί  επομένως  ηθελεν  εισθαι  εκτα- 
τόν, όπως  τό  παρ’  αύτού  κατεχόμενον  της  διαστάσεως  μέ- 
ρος* διότι  ή διάστασις  ού  σύγκειται  έξ  άπλούν  μερών,  κα- 
θό  έκάστου  αύτής  μέρους  συγκειμένου  εξ  άλλων  ωσαύτως 
διαιρετών  μερών,  καί  ούτως  επ’  άπειρον.  Άρα  τά  πάντα 
σύνθετα. 

Σημ.  Ενταύθα  δ Κάντιος  βέβαιοι  πλέον  τού  δέοντος, 
διότι  εί  καί  διά  τών  αισθήσεων  ού  γνωρίζομεν  $ μόνον  τά 
σύνθετα  ήτοι  την  υλην?  ούχ’ επεται  δτι  διά  τού  λόγου  ού 
δυνάμεθα  γινώσκειν  δτι  υπάρχουσι  καί  άϋλα  ό'ντα,  ά καίτοι 
έν  τη  διαστάσει  διατελούντα  ού  κατέχουσι  χώρον,  καθό  τρύ- 
πα) διαφόρω  είτε  δυναμικώς  πως  υπάρχοντα. 

Θέσις  Γ'.  Τά  εν  τα>  κόσμω  επισυμβαίνοντα,  ού  πάντα 
έξαρτώνται  άπλώς  Ικ  τών  φυσικών  νόμων,  εξ  ών  πηγάζου- 
σιν  άπαντα  τά  φαινόμενα*  δθεν  ανάγκη  πάσα  δπως  δπάρχη 
άρχή  τις  πρώτη  καί  αύτεξούσιος. 

Καί  εν  έργω,  άν  μη  υπηρχεν  άλλη  τις  αίτιότης  ή ή τών 
της  φύσεως  άναγκαίων  νόμων,  τό  σύμπαν  ηθελεν  αποτε- 
λεί σειράν  γεγονότων,  ών  έκαστον  ηθελεν  έχει  τον  λόγον 
τής  υπάρξεως  αυτού  έν  τφ  προγενεστέρφ,  ή δέ  δλοσχερής 
σειρά  καί  τό  σύμπαν  ούδαμού  ηθελον  έχει  τον  τής  υπάρξεως 
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αυτών  λόγον,  *Αρα  υπάρχει  πρώτοι  τις  αυθυπόστατος  καί 
αυτεξούσιος  αρχή  έ'χουσα  έν  εαυτγ  τόν  άποχρώντα  λόγον 
των  δημιουργημάτών  αυτής, 

Σημ.  Ή θέσις  αύτη  έχει  κάλλιστα. 

’Αντίθεσις.  Ουδέν  αυτεξούσιον  όν  υπάρχει  έν  τνί  φύσει, 
άλλα  τά  πάντα  υπάγονται  τοΐς  της  φύσεως  νόμοις. 

Διότι  επί  τνι  υποθέσει  ύπάρξεως  αυτεξουσίου  τίνος  αρ- 
χής, ανάγκη  παραδεχθήναι  ότι  η σειρά  των  φαινομένων  πη- 
γάζει η έκ  τίνος  πράξεως  άνευ  ούδενός  λόγου  άποχρώντος, 
ή συνεπεία  άποχρώντος  τίνος  λόγου.  Καί  έν  μέν  τ-$  πρώτν; 
περιπτώσει  ήθέλομεν  εχει  αποτέλεσμα  άνευ  αιτίας·  έν  δέ 
τή  Δευτέρα,  καθ’  ήν  έτελέσθη  συνεπεία  άποχρώντος  λόγου, 
ή πράξις  ούκ  ή'θελεν  εισθαι  απολύτως  έλευθέρα  καί  αυτο- 
προαίρετος. νΑρα  ουδέν  αυτεξούσιον  όν  υπάρχει.  Έκτος  τού- 
του πράξις  όλως  έλευθέρα  τής  πρωτίστης  αρχής  ύποτίθη- 
σιν  άεργόν  τινα  κατάστασιν,  όπερ  έστίν  άπαράδεκτον,  καθό 
άκατάληπτον  τίνι  τρόπω  ή έν  λόγω  αρχή  έξ  απραξίας  με- 
τέβη  εις  ένέργειαν,  δηλονότι  μετέβαλε  κατάστασιν,  ένφ  μώ- 
λίστα  θεωρητέα  αναλλοίωτος. 

Σημ.  Ενταύθα  θεωρεί  τό  αυτεξούσιον  παραβιαζόμενον 
υπό  τού  άποχρώντος  λόγου,  ενώ  διά  τής  συνειδήσεως  έσμέν 
βέβαιοι  ότι  ο λόγος  προτρέπει  ή μάλλον  υποδεικνύει,  ούτως 
είπείν,  τί  πρακτέον,  μηδόλως  άναγκάζων,  ή οπωσδήποτε 
κωλύων  πράξαι  τουναντίον.  Πράξις  δέ  άνευ  ούδενός  λό- 
γου έστίν  ιδία  μάλλον  'αύτομάτοις  ή λογικοίς  ούσι.  Τά  δέ 
έν  χρόνω  δημιουργούμενα  μηδόλως  άλλοιούσι  τήν  κατάστα- 
σιν  τής  πρώτης  αρχής,  καθό  ένεργ ούμενα  κατά  τήν  απ’  αιώ- 
νας πρόθεσιν  αυτής.  "Οθεν  ή συνέπεια  ότι  ούχ’  υπάρχει  αυ- 
τεξούσιον όν  έστίν  ολως  πλημμελής. 

Θέσις  Δ'.  ’Κκ  τής  τού  σύμπαντος  ύπάρξεως  συμπεραίνε- 
ται  ή ύπαρξις  αναγκαίου  τίνος  όντος,  είτε  άποτελούντος 
μέρος  τού  σύμπαντος  αυτού,  είτε  ού  μόνον  υπάρχοντος  ανε- 
ξαρτήτως αυτού,  άλλα  καί  δημιουργού  αυτού  τού  σύμ- 
παντος. 

Καί  ενεργώ,  τό  σύμπαν  παριστά  σειράν  ένδεχομένων 
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πραγμάτων.  Τά  δέ  ένδεχόμενα  καθό  άπαντα  υφτ5  όρον*  ά- 
παιτούσι  τό  απόλυτον  $ άναγκαίον  εξ  ού  εξαρτώνται.  νΑρα. 
υπάρχει  ον  τι  άναγκαίον. 

Σημ.  Ή της  θέβ&οβς  ταύτης  συνέπεια  εστί  πλημμελής  μ ή 
εξηγούσα  δτι  τδ  άναγκαίον  τούτο  δν  έστίν  δλως  ανεξάρτη- 
τον του  σύμπαντος,  ή καί  τοιαύτη  ή έννοια  ώς  εκ  της 
καταφάσεως,  δτι  τό  σόμπαν  παριστά  σειράν  ενδεχομένων*. 

Άντίθεσις.  Ούδ’έν  τω  σύμπαντι  ούδ’  εκτός  αυτού  δπάρ- 
χει  ον  τι  άναγκαίον. 

*Επί  τί}  υποθέσει  δντο;  τίνος  υπάρχοντος  άναγκαίως, 
είτε  έν  τω  σύμπαντι  είτε  έκτος  αυτου,  ηθελεν  υπάρχει  εν 
τνί  σειρά  των  του  σύμπαντος  μεταβολών  εναρξίς  τις  άπό- 
λυτός,  όπερ  αντιβαίνει  τω  καθόλφ  νόμφ  τφ  υποβάλλοντι 
άπαντα  τά  φαινόμενα  είς  τινας·  έν  χρόνφ  ορούς.  Είτε  άπασα 
ή σειρά  ηθελεν  είσθαι  ά'νευ  αρχής,  καί  έν  τοιαότνι  περιπτώ* 
σει  έκαστος  μέν  δρος  τής  σειράς  ηθελεν  είσθαι  ενδεχόμενος, 
ή δέ  ολοσχερής  σειρά  αναγκαία,  όπερ  αντιφατικόν,  διότι 
£κ  μερών  Ενδεχομένων  ου  δύναται  προκυψαι  ολον  τι  άναγ- 
καίον. νΑρα  ούδέν  έν  τω  σύμπαντι  δύναται  είναι  άναγκαίον. 

Ούδέν  ώσαύτοις  καί  εκτός  του  σόμπαντος  υπάρχον  δύ- 
ναται  είναι  άναγκαίον.  ’Άλλως  ηθελεν  είσθαι  ό πρώτος  κρί- 
κος τής  σειράς  των  ενδεχομένων,  καί  έξ  αυτού  ήθελε  λά- 
βει άρχήν  πράγμα  τι  τής  σειράς,  όπερ  υποτίθησι  λόγον 
τινα  προϋπάρχοντα  τής  έν  λόγω  άρχής,  καί  ουτω  τό  άναγ- 
καίον τούτο  δν  ηθελεν  άπαρτίζει  μέρος  τής  σειράς  των  ά- 
φορμών  των  ένεργουσών  εν  χρόνφ,  ού  ένεκα  ούκ  ήδύνατο 
υπάρχειν  Ικτός  τού  σύμπαντος.  ’Άρα  ούδέν  καίτοι  έκτος 
τού  σύμπαντος  δύναται  είναι  άναγκαίον. 

Σημ.  Καί  εις  τό  πρώτον  καί  εις  τό  δεύτερον  τής  άντι- 
θέσεως  ταύτης  μέρος  συγχέει  κατά  τό  σύνηθες  τόν  σχε- 
τικόν μετά  τού  άπολύτου  χρόνου,  τουθένεκα  υπάγει  τό  ά- 
ναγκαίον δν  τοίς  εν  χρόνω  ό'ροις. 

Συνέχεια  Α'.  Θέσεως.  Ανάγκη  παραδεχθήναι  άνεξαρτή- 
τως  τού  σύμπαντος  δν  τί  άναγκαίον. 

Τά  Ιν  τώ  σύμπαντι  δπάρχοντα  ή υπάοχουσιν  άφ’  εαυτών 


ν 
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ή έδ/,μιουργήθ/ισαν  υπό  άναρχου  τινο;  καί  αναγκαίου  οντος. 
Άλλ’  επειδή  τό  άναγκαιον  δν  ώφειλεν  είναι  άναλλοίωτον, 
τά  δέ  του  σύμπαντος  άδιαλείπτως  μεταβάλλοντας  επεται 
δτι  τό  αναγκαΐον  καί  άναρχον  δν  υπάρχει  εκτός  του 
σύμπαντος. 

Σκι  μ.  Ταυτα  εχουσι  καλώς. 

Αντίθεοι;.  Τό  άναγκαιον  δν  συνταυτίζεται  τώ  σύμπαντι. 

Ουδεμία  αμφιβολία  δτι  υπάρχει  τί,  "Αρα  δπάρχει  ουσία 
τις,  ητις  ώφειλεν  είναι  ε?τε  αναγκαία  είτε  παράγωγος*  άλλα 
παοαδεχθήναι  παραγωγήν  μιας  τίνος  ουσίας,  έστί  τ’  αυ- 
τό του  παραδεχθήναι  δτι  εχ  του  μήΰεΐδζ  δύναταί  τι  πα- 
ραχθήναι*  οπερ  αδύνατον.  νΑρα  ούδέν  πλήν  αυτού  του 
σόρ,παντος  άναγκαιον. 

Σημ.  Ή αρχή  δτι  εχ  του  μηόενδς  εφαρμοστέα 

ταίς  φυσικαΐς  δυναμεσικαί  μηδόλως  αύτώ  τώ  παντοδυνά* 
μω  Θεώ*  καθότι  εστί  μέν  αληθές  δτι  ό ανθρώπινος  νους  ου 
δύναται  κατανοήσαι  τινι  τρόπω  εκ  του  μηδενός  παρή/θη- 
σαν  τά  πάντα,  άλλ’  άφ’  ετέρου  δρα  σαφώς  δτι  ώς^ενδεχό- 
μένα  ου  δύνανται  είναι  άναρχα,  καί  καθό  υπό  τού  άνάρχου 
δημιουργηθέντα,  επεται  δτι  παρήχθησαν  ?κ  του  μηδενός, 
ή μάλλον  ειπεΐν  εκ  της  παντοδυνάμου  ενεργείας  του  Άνάρ- 
χου  "Οντας,  άλλως  παρα δεχόμεθα  δύο  άναρχα,  δπερ  αντί* 
φατικόν. 

(64)  ΤβΓίαΙΙΐαηυδ,  Ββ  Αηίπια.  1.  3. 


ΔΙΑΛΕΞΙΣ  ΣΤ. 


Μέίβρίιγδίφΐθ  η’εδΐ  ρ&5  οΙΐδειίΓβ  ; .βΗβ 
8ΘΓ&  οοηδΙβϊΏΓηεηΙ;  1δ  ρΐϋδ  οΙβϊγθ  (1β  ΙοίιΙθδ  1β3 
δοίεηοβδ,  8ΐ  ηουδ  5&νοη3  ηοαδ  Γέδί§ηθΓ  ό ηβ 
Ιιιΐ,εΙοηηβΓ  ρ^ιΐΓ  ίοοάεΐϊίθηΐδ  (}ϋθ  1θ8  Γ3Η9 
οΐοηΐ;  ηοαδ  3νοοδ  1’  εχρύπβηοθ,  βΐ  ό ηθ  ρα3 
νουΙοΐΓ  βχρΙί^αθΓ  οθ  <ριβ  ηοαδ  ηε  ροα* 
γοηδ  εοηη3!ΐΓ8. 

(ΡοΓί&ϋδ) 

Τήν  επαύριον  κατά  την  έν  τγ,  προτεραία  προσδι^ρισθεΐσαν 
ώραν  μετέβην  παρά  τω  περ'μένοντί  με  φίλω  'Ηγουμένω* 
δθεν  μετά  τάς  της  συνήθειας  φιλόφρονας  προσαγορεύσεις, 
λαβών  ούτος  τόν  λόγον  εφη.  — *0  φίλος  ιατρός  έστίν  εις 
άκρον  ύλόφρων,  ούχί  όμως  έκ  κακής  προαιρέσεως,  αλλ’  εξ 
εσφαλμένων  αρχών  τε  καί  συλλογισμών.  (1)  ’ίδού,  προσε- 
θηκε,  που  άπολήγομ,εν  παραδεχόμενοι  οτι  ή ύλη,  δηλονότι 
δ εγκέφαλος  δύναται  νοεΐν·  Τί  εστι  λέγουσιν  οι  υλισταί  ως 
δ φίλος  ιατρός,  ή αρχή  ή επιδεκτική  αίσθήσεώς  τε  καί  νοή- 
σεως,  ή καί  ψυχή  προσαγορευομένη  ; Άγνοούμεν  επομένως, 

συμ.περαίνουσιν,  ότι  ούδέν  έφίσταται  πλήν  τής  ύλης 

Εντούτοις  ενώ  βεβαιοΰσιν  δτι  ή ψυχή  έστίν  υλική,  στηρί- 
ζουσι  τούς  διϊσχυρισμούς  αυτών  επί  αμ,φιβολιών.  Τα  σώμα- 
τα λέγουσι  κινούνται  καί  είσίν  επιδεκτικά  κινήσεως*  μη 
τάχα  γινώσκομεν  τί  εστι  κίνησις ; Άπαντώμεν  την  τε  αι- 
σΟησιν  καί  νόησιν  έν  τοΐς  ένοργάνοις  σώμασι*  και  α!  δυνα* 
μεις  αύται  συναναπτύσσονται,  προοδεόουσι  καί  εξαφανίζον- 
ται σύν  τοΐς  σώμασι.  Τίνι  λοιπόν  λόγφ,  ούκ  όφείλομεν  θεω- 
ρήσαι  καί  τήν  νόησιν  ώς  άπλάς  ιδιότητας  τών  ενόργανων 
σωμάτων,  ή ώς  καθαρά  άποτελέσματα  οργανισμού  μάλλον 
ή ήττον  εντελούς;  Μή  τάχα  ού  διακρινόμεθα  ή διά  μόνου 
τού  οργανισμού  τών  λοιπών  ζώων  ; ”Η  μήπως  γνωρίζομεν 
άπάσας  τάς  ίδιότητας  τής  ύλης  ; Καί  άν  ού  δυνάμεθα  κα· 
τανοήσαι  τίνι  τρόπω  δύναται  διανοεΐσθαι  ή Ολτ,  μη  ταχα 
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εστίν  εΚκολον  κατανοήσαι  ουσίαν  αυλόν;  Ό συλλογισμός 
ουτος,  εξηκολουθησε  λέγων,  αντίκειται  τής  ορθής  κανόσι 
της  διαλεκτικής*  διότι  άναχωρών  έξ  άγνιοστου  τίνος  α- 
πολήγει εις  δογματικήν  κατάφασιν.  Τί  εστιν  ύλη ; Τί 
εστι  πνεύμα  ; ’ΐδού  ζητήματα  ανεπίδεκτα  λύσεως,  καθότι 
ου  γινωσκομεν  την  εσωτερικήν  των  πραγμάτων  ουσίαν  η υ- 
πόστασιν.  'Η  λεξις  ι κΐη  εστίν  ορος  δι’  οΰ  δηλούται  άντι- 
κείμενόν  τι  παριστών  ημίν  διαφόρους  τροποποιήσεις  τε  καί 
ιόιότητας  απαντωμένας  έν  διαφόροις  σώμασιν.  Ή δέ  λέξις 
πνεύμα  ουκ  εστιν  ωσαύτως  η όρος  πρός  δηλωσιν  αντικειμέ- 
νου προ;  0 αποδίδονται  αί  νοεραί  ημών  δυνάμεις,  ήτοι  τό 
διανοεΐσθαι  καί  βούλεσθαι.  Κατά  συνθήκην  καλοΰμεν  ον - 
αίαν  η νπόστασιν  τό  κεκρυμμένον  άντικείμενον  είτε  νΜχόν 
τυγχάνει  είτε  άν2ον}  όπερ  ού  γινωσκομεν  μέν,  διακρίνομεν 
δέ  διά  σημείων  όπως  συνεννοώμεθα  καί  τακτοποιώμεν  τάς 
ιδέας  ημών,  Τουθένίκα  οφείλομεν  μη  καταχράσθαι  τοίς  ό- 
ροις5  αποδίδοντες  αυτό ίς  ιδέας  ψευδείς  πρός  συμπλήρωσιν 
όπερ  ου  δυνάμεθα  κτησασθαι.  Οί  οροί,  προσέθηκεν,  ν2η 
και  πνενμα  είσίν  απλά  κατά  σύμβασιν  σημεία  ών  η χρήσις 
είσήχθη  πρός  δηλωσιν  διά  μιας  λέξεως  η της  ουσίας  και 
συνόλου  της  φυσικής  τάξεως  των  πραγμάτων  ή τής  ουσίας 
καί  συνόλου  των  πραγμάτων  των  μη  άνηκόντων  ττί  εν  λόγω 
τάζει.  ’Αλλά  τουθόπερ  ουκ  εστι  κατά  σύρ,βασιν,  αλλά  θε- 
τικώτατον,  είσί  τά  γεγονότα  έφ’  ών  στηρίζομεν  την  διαφο- 
ράν ταύτην.  Οι  ύλισταί,  ώς  ο φίλος  ιατρός,  λέγουσιν.  *Α- 
παντώ  τήν  τε  αίσθησιν  καί  την  νόησιν  Ιν  τοΐς  οργανικοί; 
σώμασι*  καί  όρώ  ότι  ή αίσθησις  καί  ή νόησις  παρακολου- 
θουσι  τάς  αλλοιώσεις  των  σωμάτων,  όθεν  εξάγω  ότι  ή τε 
αίσθησις  καί  ή νόησις  είσίν  άπλαί  ιδιότητες  τής  ύλης,  καί 
τοι  ου  κατανοουμεν  τίνι  τρόπω  ή υλη  δύναται  αίσθάνεσθαι 
καί  νοείν.  Άλλα  πρώτον  μέν  ερωτώ,  διά  τίνα  λόγον  με- 
τατρέπουσιν  αυθαιρετώ;  τήν  αμφιβολίαν  εις  κατηγορικήν 
συνέπειαν  ; Δεύτερον  δέ  διατί  σπεύδουσιν  εις  τό  συμπέ- 
ρασμα πριν  ή έξετάσωσι  τά  γεγονότα  όλα  ; Όρώ  κάγώ, 
προσέθηκε,  τήν  αίσθησιν  καί  τήν  νόησιν  εν  τοίς  όργανικοίς 
σώμασιν,  αλλά  δύο  τινά  πράγματα  δύνανται  συνυπάρχειν 
χωρίς  νά  ταυτίζωνται  καί  νά  συγχέωνται.  Έξεταστέον  λοι- 
πόν, εξηκολούθησε  λέγων,  άν  τό  στοιχείον  τό  αίσθανόμενον 
καί  νοούν  συνταυτίζηται  μετ’  αυτού  τούτου  τού  εμψυχουμέ- 
νου  σιόματος ού  προχωρούμεν  μάλλον  των  υλι- 

στών έν  τνί  πείρα,  θέλομεν  όμως  ώφεληθή  έκ  παντός 


— 271  — 

$9 τι  ή πείρα  βέβαιοι.  'Η  αίσθησις  π.  χ.  ϊ/εί  βαθιούς, 
ούχί  δμως  και  μέρη*  έ'ντασιν  ούχί  καί  εκτασιν*  χαρακτή- 
ρας τινάς  καί  ούχί  σχήματα.  Ή δέ  του  εγώ  συνείδη- 
σή έστί  μία  καί  αδιαίρετος.  Καί  τουθόπερ  λέγομεν 
περί  αίσθήσεως  εφαρμόζεται  καί  τη  βουλήσει  καί  τή  νοήσει* 
εξ  ών  πάντων  διό'ασκόμεθα  υπό  τής  πείρας  ότι  τό  στοιχεϊ- 
ον  τό  καί  αισθανόμενος  βουλόμενον  καί  νοούν,  καί  όπερ  κα- 
λούμεντζτίύμα,  ούκ  Ιστι  τό  αυτό  μετά  του  παριστανομένου 
διά  σχημάτων  εκτάσεως  καί  μερών  καί  καθουμένων  ύλη. 
Τά  δύο  ταύτα  στοιχεία  ή αντικείμενα  ού  μόνον  έμφαίνουσι 
διαφόρους  έκαστον  ιδιότητας  αλλά  καί  απ’  άλλήλων  πάντη 
ασυμβιβάστους.  Θέλετε,  ίσως,  είπείν,  ότι  ού  γινώσκομεν 
πάσας  τάς  τής  ύλης  ιδιότητας.  Έστω.  Ενδεχόμενον  μά- 
λιστα υπάοχειν  πλειότεραι  ή οσας  γνωρίζομεν*  αλλά  του- 
λάχιστον αί  γνωσταί  ήμϊν  υπάρχουσι  πράγματι,  επομένως 
όφείλομεν  έξ  αυτών  τών  γνωστών  καί  ούχί  έξ  αγνώστων 
κρίνειν.  Ουδέ  δυνάμεθα  ύποθέτειν  πράγματα  άντιφάσκον- 
τα  πρός  τά  ήδη  εγνωσμένα  καί  υπαρκτά.  Εντούτοις,  ή- 
κολούθησε  λέγων,  καίτοι  όμολογούντες  ούτοι,  καί  υμείς  αυ- 
τός, ότι  ού  δυνάμεθα  κατανοήσαι  τίνι  τρόποι  ή ύλη  νοεί, 
καταφάσκετε  ότι  νοεί.  Καί  εάν  ζητήσωμεν  λόγον  τής  αμ- 
φιβολίας ή καταφάσεως  ταύτης,  άπαντώσιν  ότι  ή αμφιβο- 
λία πηγάζει  εκ  τής  διαφοράς  καί  του  ασυμβιβάστου  μετα- 
ξύ τών  ιδιοτήτων  τής  τε  αισθήσεις  καί  τής  νοήσεως,  καί 
τών  ιδιοτήτων  τής  ύλης.  Ή δέ  κατάφασις,  λέγουσιν,  έ- 
ρείδεται  επί  τή  υποθέσει  οτι  ή ύλη  εχει  καί  ά'λλας  εκτός 
τών  ήδη  γνωστών  ιδιοτήτων.  Άλλ’  ϊνα  αί  υποτιθέμενα* 
ιδιότητες  καταστήσωσι  τήν  ύλην  επιδεκτικήν  αίσθήσεως 
καί  νοήσεως  απαιτείται  όπως  αύται  ώσι  φύσεως  διαφόρου 
τών  γνοιστών  τής  ύλης  ποιοτήτων.  Ώστε  έκ  ποιοτήτων 
εναντίων  ή αντιθέτων  ύποτίθεσθε-ύπάρχειν  έν  καί  τό  αύτό 
στοι/εϊον  ή άντικείμενον.  Πόθεν,  προσέθηκεν,  είκάζομεν 
τήν  ύπαρξιν  τής  ύλης  $ Μή  εκ  τής  γνώσεως  ής  έχομεν  περί 
τής  ούσίας  αυτής;  Ουδόλως.  Βεβαιουμεν  τήν  ύπαρξιν  τής 
ύλης  επί  τή  βάσει  τών  θετικών  ιδιοτήτων  τών  παρουσία - 
ζομένων  έν  τοίς  σώμασΓ  καί  τήν  ύπαρξιν  τού  άυλου  έκ  τών 
ιδιοτήτων  τών  αντικειμένων  ταίς  ίδιότησι  τής  ύλης,  ώς 
επιμαρτυρεί  ή παρατήρησις  καί  ή πείρα.  Έκ  τής  παρατηρή- 
σεως  κ πείρας  ούκ  άνακαλύπτομεν  Ιν  τή  ύλη  ή ότι  υποπί- 
πτει ταίς  αισθήσεσι  ήμών  κ.  πάντες  όμοφωνούμεν  ότι  τά  ύπο- 
πίπτοντα  ταίς  αισθήσεσι,.  δηλαδή  έκτασις,  σχήμα,  χρώμα, 
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κ λ.π.  ου  δύνανται  παριστάναι  τουθόπερ  ή συνείδησι;  ανακα- 
λύπτει εν  ταϊς  νοεραϊς  ημών  ένεργείαις.  ’Αναλύοντες  νοε- 
ρώς  τήν  ύλην  φθάνομεν  εις  την  επ’  άορίστφ  διαίοεσιν  αυτής, 
άλλ’  ού  δυνάμεθα  άνευρειν  τάς  δυνάμεις  του  αίσθάνεσθαι 
καί  αντιλαμβάνεσθαι , μέχρι;  ού  άπαντώμ,εν  εκτασιν  και  μέ- 
ρη. Α?  ενέργειας  τής  ψυχής  ημών  είσί  σταθερώς  (ρύσεως  όλως 
διαφόρου  από  των  των  σωμάτων  ενεργειών,  καθό  καταλή- 
γουσαι  αείποτε  εις  ενδόμυχον  αϊσθησιν,  τήν  τού  £γα)  συνεί- 
δησιν,  την  καί  σταθερώς  έναίαν*  ής  ού  δυνάμεθα  άντιληφ- 
θήναι  υπό  τινα  εικόνα  $ υπό  τινα  φυσικήν  μορφήν,  καθό 
αδιαιρέτου  καί  άνευ  συνδέσμου  διατελούσης.  Αύτη  ζωογο- 
νούσα απολύτως  πάσαν  τήν  ύπαρξιν  ημών,  συνδέει  τούς  μάλ- 
λον απόκρυφους  τού  οργανισμού  ήμών  μ.οχλούς,  καί  ά- 
ποκαθιστα,  ούτως  είπεϊν,  ημάς  αυτούς  έν  ημϊν  αύτοϊς.  Ύπάρ- 
χει  λοιπόν  έν  ημϊν  στοιχεΐόν  τι  μοναδικόν  ή έναϊον  καί 
αδιαίρετον,  μή  δυνάμενον  συγχυσθήναι  μετά  τού  σώματος, 
καίτοι  δι*  αυτού  αίσθανόμεθα  καί  γνωρίζομεν  καί  αυτό  τό 
σώμα  ήμών. — Καγώ  δε  έφην.  "Ινα  μή  έπαναλάοωμεν  τ’ 
άλλοτε  ή'δη  ρηθέντα  (2),  άρκοΰμαι  νά  κάμω  υμϊν  τήν  πα- 
ρατήρησιν,  ότι  καί  ύμεϊς  αυτός  δρμώμενος  εν  τοϊς  έπιχειρή- 
μασιν  υμών  έξ  αγνώστου  τίνος,  καί  μάλιστα  τού  έν  αρχή, 
απολήγετε  εις  δογματικήν  κατάφασιν.  Ούτως  έκ  τού  οτι 
ούκ  αισθάνονται  τ’άνόργανα  σώματα,  καταφάσκεται  ότι  ούδ’ 
αυτά  τά  ενόργανα  είσίν  επιδεκτικά  αίσθήσεως,  ώσανεί  έγι- 
νώσκετε  τί  έστίν  οργανισμός  καί  κατά  πόσον  δύναται  ένερ- 
γήσαι ! λέγετε  ότι  διά  τής  επ’  άορίστω  ή καί  έπ*  άπείρφ 
διαιρέσεως  τής  ύλης  ουδέποτε  έστί  δυνατόν  άνευρειν  τήν  τε 
αισθησιν  καί  τήν  νόησιν,  ώσανεί  ήτο  δυνατόν  άνευρειν  ποτέ 
τήν  βαρύτητα,  ή τήν  κίνησιν,  δηλονότι  αύτάς  τάς  ενδομύ- 
χους τής  ύλης  ιδιότητας,  οίαι  είσίν  έν  έαυταϊς  ή τε  αϊσθη- 
σις  καί  πρακτική  νόησις,  απέναντι  τής  ένοργάνου  ύλης.  Έκ 
δέ  των  έμ φαινομένων  τής  αίσθήσεως  καί  τής  νοήσεως  ιδιο- 
τήτων, ουδόλως  έ'πεται  τό  άύλον  τής  αρχής,  αλλά  μόνον 
επιβεβαιούται  ή μεταξύ  ταύτη,ς  καί  εκείνων  στενή  σχέσις. 
Τούτων  ούτως  έχόντων  οφείλετε  όμολογήσαι,  Πάτερ,  ό'τι  ή 
μόνη  πειστική  καί  σαφής  άπόδειξις  τής  έν  ημϊν  υπάρξεως 
έναίου  καί  άνωλέθρου  ό'ντος  έστίν  δ πρακτικός  λόγος·  άλ- 
λως τε  διά  μέν  τής  ενδομύχου  αίσθήσεως  πληροφορούμεθα 
τρανώς  οτι  έν  τή  κεφαλή  τελείται  ή ενέργεια  τής  νοήσεως* 
διά  δέ  των  πειραματικών  επιστημών,  δηλαδή  τής  φυσιο- 
λογίας, τής  φρενολογίας,  τής  παθολογίας  καί  αυτού  τού  μα- 
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γνητισμου,  βεβαιούμ.εθα  οτι  δ εγκέφαλος  έστί  τό  κύριον  τής 
νοήσεως  οργανον.  α "Οπως  καί  άν  θεωρήσωμεν,  λέγει  δ ιατρός 
Δεξεϊμέρης,  την  τής  νοήσεως  αρχήν  ή δύναμιν,  ή δηλαδή  ώς 
αύθυπός-ατον  ουσίαν  έρ,ψυχοΰσαν  τό  Ινοργανον  σώμα,  ^ πηγήν 
των  ηθικών  πράξεων,  ή ώς  άπλούν  αποτέλεσμα  τής  ένορ* 
γάνου  ύλης,  αείποτε  επιστημονικούς  άπολήγαμεν  είς  το 
αυτό  σημείον*  δηλαδή  οτι  ή έμφάνισις  των  νοερών  τε  καί 
παθητικών  φαινομένων  έχουσιν  ώς  οογανον  καί  άναγκαίον 
όρον  τό  νευρικόν  σύστημα,  καθότι  τά  έν  λόγω  φαινόμενα 
συνδέονται  μ,ετ’  οργάνων  συγκειμένων  !κ  στοιχείων  ολως 
ιδιαιτέρων  υπό  υλικών  ορών  υπαγομένων  τή  σπουδή  τής  φυ- 
σιολογίας » Γ/Ινα  λοιπόν  συμβιβάσωμεν  την  υπό  του  πρα- 
κτικού λόγου  σαφώς  δμολογουμένην  ύπαρξιν  τής  έν  ήμϊν 
ψυχής,  μετά  τής  επιστήμης  τής  άποδεικνυούσης  ούχ  ήττον 
σαφώς  ότι  δ εγκέφαλος  έστί  τό  οργανον  έν  ώ τελείται  ή 
νό/,σις,  άνάγκη  παραδεχθήναι  οτι  τη  μέν  ψυχή  ανήκει  ή 
θεωρητική  νόησις,  τώ  δέ  έγκεφάλω  ή πρακτική.  (3)  — Άλλ’ 
άποδίδοντες,  είπέ  μοι  δ Έγούμενος,  τή  ψυχή  τήν  δυνά- 
μει νόησιν,  ούδεμίαν  ενέργειαν  άποδίδομεν  αυτή*  διότι  ώς 
καλώς  λέγει  δ Ίοβέρτης.  «Μία  τις  δύναμις  συνισταμένη 
απλώς  εις  καθαράν  δυναμικότητα  (ροΐβηΐΐδίίΐαδ)  άνευ  προ- 
ηγουμένης  τίνος  ένεργείας,  ούκ  εστι  πραγματική  δύναμις, 
άλλα  μηδέν.  (4) — Σύμφημι,  εφην  εγώ,  ότι  απόλυτος  δυνα- 
μικότης,  καί  ενδεχόμενον  απόλυτον,  ου  δύνανται  υπάρχειν, 
διότι  ου  δύνάνται  έχειν  εν  έαυτοίς  τον  λόγον  τής  υπάρξεως 
αυτών.  Επομένως  Θεός  δυνάμ.ει  ή ενδεχόμενος  ήθελεν  εί- 
σθαι  ίσον  τώ  μηδενί.  Ουχί  όμως  δυναμικότης  ή ενδεχόμε- 
νον μή  απόλυτα,  καθό  έ'χοντα  τον  λόγον  τής  υπάρξεως  εν 
πραγματική  αρχή,  καί  ιδίως  τή  Άνάρχω  αρχή.  Καί  έν 
εργω*  υποτιθεμένης  προηγο υμένης  τίνος  ένεργείας  αύτη  ή 
θέλει  πηγάζει  άμέσο>ς  έξ  αυτής  ταύτης  τής  δυναμικότητος, 
καί  έν  τοιαύτη  περιπτώσει  ή έν  λόγφ  δύναμις  δίατελεί  έν 
ένεργεία  καί  ουχί  δυνάμει*  ή θέλει  πηγάζει  έξ  έτέρας  τίνος 
αφορμής,  καί  ή έν  λο'γω  δυναμικότης  επενεργούσα  οΰ  δύνα- 
ται  είναι  μηδέν,  διότι  τό  μηδέν  καθό  μηδέν  ουδ’  αμέσως 
ούδ’  εμμέσως  δύναται  ποσώς  ένεργείν*  ή επί  τέλους  μηδό* 
λως  επενεργεί^  και  έν  τοιαύτη  περιπτώσει  ούκ  έ'στιν  δυνα,' 
μικόιης  ν.'λία  πράγματι  μηδέν.  Παράδειγμα  δέ  δυναμι- 
κότητος άνευ  ένεργείας  έχομεν  σαφέστατον  έν  τή  βουλήσει 
του  εμβρύου  καί  αυτού  τού  νεογνού  νηπίου,  ά άν  μ.ή  ειχον 
τήν  βούλησιν  δυνάμει,  ούχ’  υπήοχεν  άπα/ρών  λόγος  τής 
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κατόπιν  άναπτύξεως  ή Ινεργείας  αυτής,  έκτός  άν  άνατρέ- 
ξωμεν  μέχρι  τής  πρώτης  αιτίας,  όπερ  άπαράδεκτον. — Κα- 
κείνος  δέ.  Κατά  τούτο  πείθομαι.  ’Αλλ’  οι  διάφοροι  τής 
νοήσεως  τρόποι  ού  διακρίνονται  ούδ’  άποχοφίζονται  άπ* 
άλλήλων*  έπομένο>ς  ή είς  θεωρητικήν  και  πρακτικήν  διαί- 
ρεσις  τής  νοήσεως,  η τοΰ  καθαρού  λόγου  άπό  τών  αισθήσεων 
άποχώρησις,  έστίν  απλή  έπινόησις  υμών  καθότι  ό άνθρω- 
πο: ού  σύγκειται  έκ  πνεύματος  καί  σώματος  απλώς  όμου 
Ουζευγμένων,  αλλ9  εστι  μικτόν  όν  διό  ούδ’  αί  αισθήσεις 
ήμών  λειτουργούσιν  άνευ  λόγου,  ούδ’δ  λόγος  αναπτύσσεται 
άνεςαρτητως  τών  αισθήσεων. — Καγώ  δέ  έ'φην.  ^,ύμφημι  οτι 
δ άνθρωπος  έστι  καθ’  όλην  την  σημασίαν  μικτόν  ον,  καθό 
ουκ  εκ  μόνου  πνεύματος  συγκείμενος,  ουδέ  δυνάμενος  Οεω  - 
ρηθήναι  απλώς  ώ;  καθαρόν  ζώον,  ήτοι  έστερημένος  πνεύμα- 
τος* διό  έν  πάσνι  αυτού  κρίσει,  ή νοήσει,  έστω  καί  ττ)  υλι- 
κοτέρα,  ή ακριβής  άνάλυσις  ανευρίσκει  δύο  στοιχεία  στε- 
νώς  συνδεδεμένα,  δηλονότι  τό  εμπειρικόν  και  τό  του  λόγου, 
ήτοι  διδόμενόν  τι  έχ  τών  ύστερων,  καί  σύλλη,ρίν  τινα  έχ 
τών  πραότερων.  Δια/ωρίζοντες  έν  τή  φυσιοΛογιχή  τού  ανθρώ- 
που χαταστάσει,  τόν  καθαρόν  λόγον  τών  αισθήσεων,  κατα·· 
στρέφομεν  τόν  φυσικόν  σύνδεσμον  τών  νοερών  ημών  δυνά- 
μεων, καί  ούτως  έξεοχόμενοι  τής  πραγματικότητος  άπο- 
ληγομεν  εις  ονειροπολήματα*  ούχ  ηττον  όμως  ή θεωρητική 
νόησις  διακριτέα  της  πρακτικής*  καί  έν  έ'ργω  διά  μέν  τής 
πείρας  άντιλαμβανόμεθα  διά  δέ  τού  λόγου  καταλαμβάνο- 
μεν.  Αι  πειραματικαί  αντιλήψεις  είσί  καθαρά  διδόμ,ενα  $ 
άπλη  υλη,  εφ’  ής  έπειρειδόμενον  τό  πνεύμα  ημών  φθάνει 
εις  την  γνώσιν  καί  κατάληψιν  της  άληθείας.  Μέχρις  ού  έ- 
πεμβη  τό  πνεύμα  εις  την  μαρτυρίαν  τής  πείρας,  αί  πληρο- 
φορίαι  αυτής,  όσω  καί  άν  ώσι  ακριβείς  καί  άναγκαίαι  όπως 
πληροφορήσωσιν  ημάς  περί  τής  φύσεως  καί  ύπάρξεως  τών 
πραγμάτων,  ουδόλως  εξηγούσιν  ήμίν  τόν  χαρακτήρα  καί 
την  μεταφυσικήν  αυτών  σχέσιν  εν  τώ  σύμπαντι*  καθό  περι- 
οριζόμεναι  εις  άπλάς  άντιλήψεις  καί  πειραματικάς  κρίσεις, 
μηδόλως  φθάνουσαι  εις  κρίσιν  θεωρητικήν,  ήτοι  εις  γνώσιν 
έμφαίνουσαν  τήν  βάσιν,  τήν  ουσίαν  καί  την  αλήθειαν  τών 
πραγμάτων.  Ουκ  άπολαύουσιν  αυθεντίας  ή μεταποιούμεναι 
υπό  τού  λόγου,  6ς  καίπερ  μή  άντιλαμβανόμενος  αμέσως 
τής  ώρισμένης,  σχετικής,  ένδεχομένης,  ατομικής  καί  φαινο- 
μενικής πραγματικότητος,  κρίνει  όμως  περί  αυτής,  ορίζει 
αυτήν  καί  σταθμίζει  τήν  αλήθειαν  αυτής.  Μόνον  ίΐς  τόν 


λόγον  παρίσταται  τό  σόμπαν  εν  τη  «ληθεί' αύτού  καταστή- 
σει* δηλ,  νοητόν,  καταληπτόν,  καί  ου  μόνον  πραγματικόν 
αλλά  καί  αληθές.  ’Εκ  τής  έν  λόγω  άναλόσεως,  Ιξηκο- 
λουθησα  λέγων,  καταφαίνεται  ώς  έ'κ  τίνος  εκ  των  προτόρων 
στοιχείου  τής  άντιλήψεως  συνισταμένης  ποτέ  μέν  εξ  ενός 
τύπου  ποτέ  όέ  έξ  αριθμού,  νΰν  μέν  εκ  νόμου , άλλοτε  δέ  εξ 
αιτίας , καί  άλλοτε  πάλιν  έξ  ουσίας  άναλόγως  τής  φύσεως 
των  αντικειμένων  πρός  ά εφαρμόζεται*  αείποτε  μαως  απο- 
τελεί σύλληψιν  δλως  ανεξάρτητον  τής  πείρας.  Καί  εντεύ- 
θεν καταφαίνεται  πόσον  άπατάται  ή εμπειρική  Σχολή  πε~ 
ριορίζουσα  την  μεταξύ  άντιλήψεως  καί  γνώσεως  διαφοράν 
εις  τε  τό  εφηρμοσμένον  καί  άφγρημέν ον*  καθότι  ή γτωσις 
εμπεριέχει  αείποτε  τι  **  ?©?■*  προτε'ρων,  είτε  έφ*  ύλικών, 
είτε  επί  άφηρτμένων  αντικειμένων  δ νους  ημών  έπασχολει- 
ται.  Κατ’  άκριβεστέραν  δέ  εκφρασιν,  δ νους  ημών,  προσε- 
θέμην,  ουδενός  νοητού  αντικειμένου  αντιλαμβάνεται  διά 
τής  πείρας,  διότι  άπασαι  αί  υπ5  αυτής  διαδηλούμεναι 
πραγματικότητες  άποκτώσι  την  ιδιότητα  ταύτην  χάριν 
των  σχέσεων  αυτών  πρός  τάς  καθαράς  συλλήψεις  τής  νοή» 
σεως,  ού  ενεκα  καθίστανται  ώραίαι , άγαθαι*  όμαΐαι , καί 
έπιδ  εκτικαί  ορισμού  ταξινομίας  κ.λ.π.  Ινί  λογω  νοηταί 
(5).  Μέχρι;  ού  διατελώσιν  εντός  των  δρίων  τής  πείρας  εΐσίν 
απλώς  καί  καθαρώς  αίοθηιαι . ήτοι  αντικείμενα  άντ ι*Ιήψεώς3 
ουδ'  άποβαίνουσιν  άντικείμενον  γνώσεως  ή διά  συλλήψέώς  ε- 
νεργεί» του  νοός,  ήτοι  τής  θεωρητικής  νοήσεως.  Μεταξύ  δέ 
άντιλήψεως  καί  γνώσεως,  ή μεταξύ  καθαρά;  πείρας,  ήτοι 
πρακτικής  νοήσεως  καί  καθαράς  ή θεωρητικής  νοήσεως  Ιςΐ 
μέγιστον  χάος,  καί  μάτην  δ Κονδιλλάκιος,  Αώκκιος  καί 
άλλοι  των  νεωτέρων  λογι κευομένων  τής  εμπειρικής  Σχολής 
ήγωνίσθησαν  ύπερπηδήσαι  αυτό  διά  τής  τής  αισθήσεως 
μεταμοοφώσεως.  Καί  δικαίως  ούτοι  πάλιν  άποροίπτουσι 
τάς  των  ’ίδανιστών  ύπερβολάς  ώς  καί  τάς  των  Πλατωνι- 
στών,  Καρτεσίου  καί  Μαλεβραγχίου  εμφύτους  ιδέας,  άλλ* 
άμαρτάνουσι  μή  παραδεχόμενοι  τάς  συλλήψεις  καί  τάς  άρ- 
χάς  τής  θεωρητικής  νοήσεως,  τάς  καί  δι8  ακριβούς  άναλύ- 
σεως  σαφώς  αποδεδειγμένα;"  καθότι  όπως  λέγη  γάλλος  τις 
συγγραφεύς*  αΣυλλαμβάνειν  τό  άναγκαίον,  τό  απόλυτον, 
τό  τέλειον,  τό  άπειρον,  τό  καθόλου,  εστίν,  ούτως  είπεΐν, 
εργον  θειον*  διό  την  τοιαότην  Ιποπτείαν  τινές  τώς  λογι- 
κευομένων  παρέβαλον  πρός  αληθή  άποκάλυψιν®.  Τίνι  τρόπφ 
πράγματι  φθάνει  δ νους  ήμ,ών  εις  τήν  γνώσιν  των  υψηλών 
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τούτων  αληθειών,  έκ  των  ώρισμένων,  ατελών  ενδεχομένων, 
σχετικών,  ατομικών  οντων,  ών  αντιλαμβάνεται  $ Βεβαίως 
ή πείρα  έρειδομ.ένη  έπί  μόνης  τής  άφαιρέσεως  καί  τής  άνα- 
λύσεως  ούκ  άρκεΐ,  ό'θεν  άνάγκη  παραδεχθήναι  οτι  α\  έκτων 
προζέρων  άλήθειαι  πηγάζονσιν  έξ  άνωτέρα;  τίνος  εμφύτου 
ίδιότητος  τού  πνεύματος  ημών.  (6).  . . . Καί  έν  εργφ*  το 
άπειρον  ούκ  ήθελεν  εισθαι  ή ώρισρ,ένον  τι  επ’ άπειρον,  ού- 
τως είπεΐν,  έπεκτεινόμενον,  ή μάλλον  ειπεΐν  τι  αορίστου 
έκτάσεως*  τό  απόλυτον  ήθελεν  είσθαι  σχετικόν  τι  αορίστων 
ορών*  τό  καθόλου  ήθελεν  εισθαι  μόνον  τοιούτον  σχετικώς 
πρός  τά  έν  αύτω  εμπεριεχόμενα*  καί  αυτή  ή ουσία  ούδέν 
ετερον  ήθελεν  εϊσθαι  ή μορφή  ώρισμένων  τινων  ιδιοτήτων, 
άλλ’  ουδόλως  εν  έαυτνί  ύπαγομέντ)  τη,  παρατηρήσει.  Καί 
πράγματι*  ούδεμία,  προσέθηκα,  δύναται  ύπάρχειν  αμφιβο- 
λία έπί  τής  διαφοράς  τών  άναφερομένων  γνώσεων,  διότι 
λέγοντες  άπειρον  ούκ  έννοούμεν  τί  ου  άγνοούμεν  τό  ορίον, 
αλλά  τί  ούδενός  απολύτως  ορίου  επιδεκτικόν.  Λέγοντες  ά- 
πόλυτον  ούκ  έννοούμεν  αιτίαν  αγνώστων  ορών,  άλλ’  ούδε- 
νός ουδέποτε  όρου  επιδεκτικήν.  Λέγοντες  καθόλου , ούκ  έν- 
νοούμεν τό  σ/ετικώς  πρός  τά  υπ’  αύτού  εμπεριεχόμενα  οντα 
καθόλου  0ν,  άλλα  όν  τοσούτον  γενικόν  ώστε  ούόέν εκτός 
καί  πέραν  αύτού  δύναται  ύπάρχειν.  ’Αναμφίλεκτον  οτι  ή 
φαντασία  ού  δύναται  φαντασθήναι  καί  δ νούς  καταλαβειν 
τό  τοιούτον  άπειρον,  άπόλυτον  καί  καθόλου*  άλλ’  ούχ  ήτ- 
τον  έστί  βέβαιον  οτι  αι  γνώσεις  αύται  άποτελούσιν  άντι- 
κείμενον  καθαρώς  διακεκοιμμένον  όλων  τών  φαντασιών  καί 
νοήσεων  ημών*  καί  μάτην  οι  από  τής  Ιμ.πειρικής  Σχολής 
πρόσπαθούσιν  άποδεΐξαι  τουναντίον,  διατεινόμενοι  ότι  ούκ 
έγομεν  θετικήν  γνώσιν  καί  ακριβή  ιδέαν  περί  άπειρου,  απο- 
λύτου, καί  καθόλου  όλων  τών  άντικειμένων  των  μεταφυ* 
σικών  ημών  συλλήψεων,  τών  καί  άποληγουσών  εις  καθαράν 
λογικήν  ανάγκην  τού  πνεύματος  ημών  τού  προσπαθούντος 
φθάσαι  τά  όρια  τής  τε  πείρας  καί  τής  φαντασίας*  άλλα 
πρός  Θεού,  τίς  δύναται  άρνηθήναι  ότι  πάσα  πραγματικό- 
της  ής  αντιλαμβάνεται  ή αίσθησις  καί  καταλαμβάνει  δ 
νους  έστίν  ώρίσμένη  έάν  ή σχέσις*  καί  φαινομενική  άν  7)  φυ- 
σικόν τι  όν  ; «Όθεν  λέγοντες  πραγματικότητα  ή φυσι- 
κήν ή νοεράν  έννοούμεν,  αείποτε  πράγμά  τι  ώρισμένον, 
ή σχετικόν,  ή άτελές,  ή φαινομενικόν,  μή  δυναμένου 
τού  πνεύματος  ημών  άντιληφθήναι  τής  πραγματικότη- 
τας ή φαντασθήναι  αυτήν  ανεξαρτήτως  τών  έν  λόγω 
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ορών.  "Επεται  άρα  ότι  τδ  πνεύμα  ημών  συντελεί  πρδς  κτήσιν 
των  γνώσεων  ούχ  ήτταν  τής  πείρας.  Καί  ίόού  πόθεν  δρμώμε- 
νος  δ αοί^ημος  Λεϊβνίτιος  προσέθηκε  τφ  άρχαίω  λογίφ'  «Νίΐιίΐ 
€§1  ίη  ίπίβΐίθοία  <^αο(1  ηοη  ρπιΐδ  ΓαβπΙ  ίη  δβηδυ»  τδ  απίδι 
ίρδθ  ΐηΐθΐΐβοΐαδ.))  ....  — Ενταύθα  διακόψας  με  ο Ηγού- 
μενος εφτι*  «Ό  πεπερασμένος  νους,  λέγει  δ ΐοβέρτης,  ού  £ύ- 
ναται  πλάσαι  τδ  αληθές. ...  * αλλά  τδ  αληθές  πλάσσει 
τον  πεπερασμένον  νουν*  οθεν  δ Λεϊβνίτιος  αντί  να  πρόσθεση 
τδ  «ηίδί  ίρδο  ίΐΊιίβΙΙθοΙαδί»  ήδύνατο  κάλλιον  είπείν*  «Νίΐιίΐ 
ΟδΙ  ίη  ίηΐθΐίθοία  ΙιοΓηίηίδ,  ςαοά  ρτίαδ  ηοη  ίιιβηΐ  ίη  ίηΐθΐίβ- 
οΐυ  ϋοί,  ηο  οχ  οοηοορίο  ϋοί  ίρδο  Ηοηιίηίδ  ίηΐοΐΐοοίιι  » Φρο- 
νώ, απάντησα  εγώ.  δτι  άμφότεροι  έν  μέρει  έχουσι  δίκαιον* 
δ μέν  Αεϊβνίτιος  καθ  όσον  αφόρα  τήν  ενέργειαν,  διότι  ή δύ* 
ναμις  του  συλλαμβάνειν  τάς  ίό'έας  ανήκει  τώ  νω  ημών*  δ 
3έ  Ίοβέρτης  καθ’  όσον  αφόρα  τήν  πόρρω  αφορμήν,  διότι  πά· 
σαι  αί  άλήθειαι  έδρεύουσιν  άπ’  αίώνος  έν  τώ  Θείφ  νώ,  άλ* 
λως  ούκ  ήθελον  υπάρχει  καί  επομένως  ούκ  ήδυνάμεθα  άν~ 
τιληφθήναι  αυτών  (7).  Καί  ?να  επανέλθω,  προσέθηκα,,έπΐ 
του  προκειμένου,  λέγω  δτι  και  εν  τη  τής  ουσίας  γνωσει 
όπάρχει  τι  μή  άποδιδόμενον  υπό  τής  κοινής  «ίσθήσεως  τη 
πείρα*  δηλονότι  αύτδ  τδ  ενδόμυχον  υποκείμενον.  Καί  τούτο 
έστί  κυρίως,  ώς  καί  προηγουμένως  έλέχθη  (Λιάλ.  Β\)  τδ 
έκτων  προτέρων  στοιχείον,  τδ  καί  μή  όπαγομενον  τη  κα- 
θαρά πείρα,  τη  καταδήλως  προξενούση  τήν  άντίληψιν  δ ιαδο- 
χής  μορφών  καί  καταστάσεων  του  παρατηρούμενου  δν:ο;* 
καί  πάλιν  ή πείρα  ού  καταλαμβάνει  τήν  έν  λόγω  μορφήν 
καί  κατάστασιν  ή 1ν  ώρισμένη  τινι  στιγμή.  Επομένως  ή αν- 
τίληψις  τής  ουσίας  καθίσταται  άπλή  διαδοχή  ομοιομόρφων 
τρόπων,  δπως  ή άντίληψις  τής  αιτίας  ή τής  δυνάμεως  άπο* 
λ ή γη  εις  διαδοχήν  ταυτιζομένων  ενεργειών.  *Η  γνώσις  ό- 
μως τής  ουσίας  εμπεριέχει  τι  πλειότερον  ή τής  έν  λόγω 
άντιλήψεως,  διότι  περιλαμβάνει  διαδοχήν  μεν  δμοιομόρφων 
τρόπων,  άλλ’δμως  έν  τινι  υποκειμένφ,  8 ού  παρίστησιν  ή πεί- 
ρα. Τδ  τοιουτον  δε  υποκείμενον  τδ  καί  αποτελούν  τήν  ον· 
αίαν,  δπως  καί  τδ  τήν  δύναμιν  καί  νόμους,  υπερβαίνει  τά 
δρια  τής  πείρας.  ’Άνευ  τής  πείρας  ούκ  έ'χομεν  αναμφιβόλους 
ίίίέαν  τής  ούσίας*  ούτως  έν  τω  προκειμένω  ως  και  εν  τοίς 
περί  αιτίας,  δυνάμεως  καί  νόμων  γνώσιν  ουκ  ηθέλομεν  I- 
χειν  άνευ  τής  πείρας,  ή άτελεστάτας  καί  συγκεχυμένας 
ιδέας*  ήτοι  απλήν  τινα  νοεράν  δύναμιν  άεργον  ώς  εκ  τής 
πρδς  τούτο  άπαιτουμένης  ύλης.  Άφ’  Ιτέρου  η μόνη  π*ίρα 
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©υκ  Επιφέρει  τήν  εντελή  τής  ουσίας  γνώσιν,  μή  χορηγούσα 
ή τήν  ύλην,  κατά  τήν  εκφρασιν  του  Κάντιου,  ενφ  & λόγος 
ποιεί  τήν  μορφήν.  (8).  — Καί  όμως  ειπεν  δ Ηγούμενος, 
πλείστοι  των  λογικευομένων  ου  παραδέχονται  πραγματι- 
κήν τι  ώς  Υποκείμενον  τής  ουσίας.  «Παν  πράγμα,  λέγει  δ 
Βαχερδτος,  ούκ  εχει  έτέραν  πραγματικότητα  ή έν  τή  μοο- 
φή>  καταστάσει,  φαινομένοις  καί  τρόποι;  αυτοΰ.  Εξαφανί- 
σατε ταΰτα  καί  άμα  τό  άντικείμενον  απολήγει  Ιν  απλή 
νοερά  άφαιρέσει.  ’Αλλά  τινι  τρόπφ  τ’  αντικείμενα  μεταβαί- 
νουσιν  Ικ  μιας  προς  έτέραν  μορφήν  ; Προστίθησιν  δ αυτός.  . 
··  Έκαστη  μεταβολή  εχει  τήν  αφορμήν  αυτής,  καΟό  μη- 
δέν Ικ  του  μηδενός.  Έκάστη  μορφή  ή κατάστασις  εχει  τον 
λόγον  αυτής  έν  τή  ουσία  τής  δυναμικότατος  (νίΓΐϋδΙίΙβ). 
Έν  άλλαις  λέξεσι,  πάσα  μορφή,  πας  τρόπος,  πάσα  κα- 
τάστασις  Υπάρχουσι  δυνάμει  έν  τοίς  ούσι  πριν  ή τεθώσιν 
Ιν  Ινεργείοι.  Οιαδήποτε  και  άν  η ή του  σώματος  μορφή, 
τούτο  κατέχει  δυνάμει  δλας  τάς  εφεξής  άναπτυσσομένας 
μορφάς  τε  και  καταστάσεις.  Ουτω  τό  σπέρμα  εμπεριέχει 
τάς  διαφόρου;  μορφάς  τε  καί  καταστάσεις  του  παραχθη- 
σομένου  φυτοΰ*  τό  δέ  0ν  τάς  του  παραχθησομένου 
πτηνού,  κ.  λ.  ’ΐδού  τινι  τρόπω  έκαστον  πράγμα  ή όν 
δυναται  κληθνίναι  ουσία-  Ουσία,  δύναμις,  Ινεργητικότης  κα- 
θίστανται λέξεις  συνώνυμοι.  Εντεύθεν  δέ  δήλον  γίνεται  δ> 
ποία  τις  ή διαφορά  μεταξύ  δντος  καί  φαινομένων,  υποκει- 
μένου καί  ιδιοτήτων  αυτου,  ουσίας  καί  τρόπων  αυτής.  Τά 
φαινόμενα,  αί  ιδιότητες,  οί  τρόποι  άποτελοΰσ;  τό  όν  Ιν  ε- 
νεργεία*  τό  δέ  υποκείμενον  ή ουσία  τό  ον  δυνάμει  : Διαι~ 
ροΰντες  τάς  ιδιότητας  εις  ουσιώδεις  καί  επουσιώδεις,  έννο- 
οΰμεν  διά  τής  πρώτης  έκφράσεως  τάς  ιδιότητας  άς  κατείχε 
τό  όν  δυνάμει,  διά  τής  έτέρας  τάς  άποκτηθείσας  παρ’  αυ- 
τοΰ διά  τής  ένεργείας  των  εκτός  αντικειμένων.  Ουτος  δρι- 
ζομένη  η ουσία  δυναται  άποχωρισθήναι  των  τρόπων 
αυτής,  ουδ’  υπάρχει  ανάγκη  καταφυγείν  εις  ματαίας 
αφαιρέσεις.  Ουδ’  άντιτάττομεν  ουδεμίαν  πραγματικό* 
τητα,  δι*τηροΰντες  τήν  αδιαίρετον  ενότητα  τοΰ  ό'ντος, 
τήν  καί  κακώς  εννοουμένην  υπό  τής  των  Όντολόγων  Σχο- 
λής. Ούτως  ούδ*  εις  πραγματικότητα  άπολήγοαεν  ήτοι 
είς  δύο  αφαιρέσεις  εξίσου  άκαταλήπτους». — Κάγώ  δέ  έφσν. 
•Η  ουσία  ουτω  θεωρουμένη  αποβαίνει  καθαρόν  τής  διανοίας 
άντικείμενον,  επομένως  ουκ  εφαρμόζεται  αυτή,  ή,  κατά  τον 
Αδϊβνίτιον,  αρχή  των  άδιακρίτιον  (ίηώ’δΟβΓηϋίίΗβ)  ή ταυτό- 
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τ τιτος,  ώς  ούκ  έφαρμόζεται  ουδέ  ταίς  μονάσι  αυτού*  καί 
ούτως  άπολήγομεν  εες  τήν  φαινομενικήν  των  δντων  ύπαρ- 
ξή διότι  όντος  του  υποκειμένου  δλως  δυναμικού  ού  δύ- 
ναται  έ'/ειν  πραγματικήν  έκτασιν.  (9) — Το  βέβαιον  έστίν 
Ιπανέλαβεν  δ Ηγούμενος  δτι  έν  τφ  εν  λόγω  ζητήματι, 
ώς  καί  εν  πλείστοις  άλλοις,  ή φιλοσοφία  δδεύει  μεταξύ 
Σκύλλης  καί  Χαρίβδεως.  Συγκρούεται  πρός  ταύτην  δταν 
διαπραγματεύεται  περί  ουσίας,  ώσα^εΐ  εΐχομεν  περί  αυτής 
γνώσιν  τινα  ευθείαν  καί  διακεκριμμένην*  συγκρούεται  πρός 
εκείνην  δσάκις  άρνούμεθα  την  πραγματικότητα  τής  ουσίας, 
λόγο)  οτι  ούκ  έχομεν  περί  αυτής  ή γνώσιν  τινα  σχετικήν 
καί  σκοτεινήν.  Εις  μέν  τό  πρώτον  των  άμαρ ττμάτων  τού- 
των υπέπεσαν  ο!  αρχαίοι  καί  οί  άπό  τής  Σχολής,  εις  δέ  τδ 
ετερον  πλείστοι  των  νεωτέρων. — Διά  ταΰτα  καί  τά  τοι- 
αύτα,  εφην  έγώ,  πολλάκις  χρή  στήναι.  Άλλ’  Ιπανέλθω- 
μεν  επί  του  ποοκειμένου  δπως  κατανοήσητε  οτι  ή θεωρη- 
τική νόησις  ή καί  τής  ψυχής,  διαφέρει  δλως  τής  πρακτικής 
τής  καί  του  εγκεφάλου.  ούδεμία  αμφιβολία  οτι  εχομεν 
ίδανικάς  τινάς  αντιλήψεις  δυνάμει  των  οποίων  τροποποι- 
οΰμεν  καί  μορφώνομεν  διά  τής  θεωρητικής  νοήσεως,  τ’  αντι- 
κείμενα τής  φύσεως,  καί  τάς  πράξεις  τάς  πηγαζούσας  έξ 
δρμ,εμφύτ ου  ορμής  καί  των  παθών  ημών*  επομένως  ου  δυ- 
νάμεθα  θεωρηθήναι,  ώς  δρθώς  παρατηρεί  τις  των  νεωτερων 
φιλοσοφίαν,  απλώς  θεαταί  των  τής  φύσεως  φαινομένων  . . . 
Ουχ’  δρώμεν  απλώς  τά  παριστανόμενα  δπό  των  αντικει- 
μένου χρώματα,  άλλα  φανταζόμεθα  καί  ετερα  ά ουδόλως 
οίδαμεν  καί  δι’  ών  δυνάμεθα  τροποποιήσαι  τά  δρώμενα,  κα~ 
λουντες  χρώματα  αληθή  τά  συμ.φωνοΰντα  τφ  τύπω  τφ  εν 
τή  φαντασία  ημών.  Ούκ  άκούωμεν  μόνον  τον  άντανακλα- 
σμόν  του  ήχου,  αλλά  φανταζόμεθα  καί  ετερον  καθαρώτερον, 
δι’  ού  διακρίνομεν  τούς  ορθούς  τών  εσφαλμένων  τόνων,  καί 
ούτοί  συμπλέκ ομεν  αυτούς  πρδς  καταρτισμόν  μελιοδίας  &ς 
συνδέομεν  πρός  άπαρτισμόν  αρμονίας  ύποβαλλομένη.ς  δ?ς 
ρυθμόν  ού  τόν  τύπον  άνευρίσκομεν  έν  τφ  νώ  ήμών,  Ουτω 
σχηματίζομεν  ένάρθρους  φωνάς  καί  γλώσσας  νέας.  *£πΙ  τέ- 
λους τροποποιουμεν  τάς  μορφάς  καί  τά  σχήματα  τών  φυ- 
σικών αντικειμένων  κατά  τήν  φαντασίαν  ημών,  καί  τάς 
εγωιστικά;  καί  μή  όρθάς  πράξεις  κατά  τάς  αληθείς  άρχάς 
τής  ηθικής,  άς  χορηγεί  ήμΐν  ή συνείδησις.  Προσθετέο^,  -6* 
ξηκολούθησα  λέγων,  οτι  πλείστα  δσα  κατανοουμεν  καίτοι 
μή  δυνάμενοι  φαντασθήναι  αυτά*  διό  δφείλομεν  παραδε* 
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χθήναι  ότι  ή καθαρά  νόησις  διαφέρει  τής  φαντασίας  τν;ς  άν- 
τιλαμβανομένης  των  αντικειμένων  υπό  αισθητήν  καί  υλικήν 
μορφήν,  και  ως  έκ  τούτου  θεωρουμέντς  οργανικές  δυνάμεως 
καί  υπ  αυτών  τών  αύλοφρόνων*  τής  δέ  καθαράς  νοήσεως 
άνηκουσης  τη  ψυχή  καθό  άντιλαμβανο μένης  πραγμάτων  ά- 
μετύχων  πάσης  υλικές  μορφής.  Ναι  μέν  δτι  ή καθαρά  νό- 
κσις  καταφεύγει  πολλάκις  εις  τήν  φαντασίαν,  άλλ’  υπερ- 
βαίνει τά  δρια  αυτής  καί  φθάνει  είς  πάντη  άφηρημένα  καί 
δλως  άύλα. — Κακεινος.  ’Αρνούμενοι  τήν  υπαρξιν  τής  τών 
ζώων  ψυχής,  ήτοι  αυλού  εν  αύτοϊς  οντος,  ή ζωή  αυτών  ή 
ανήκει  εις  δλα  τά  μέρη  του  σώματος  αυτών,  ή ζϊ;  τινα 
τούτων,  ή εις  έ'ν  καί  μόνον.  Έν  τή  πρώτη  περιπτώσει  £πε- 
ται  ότι  η ζωη  ουκ  εζαρτάται  εκ  του  συνδέσμου  τών  στοι- 
χειωδών μερών  έξ  ών  πηγάζει  τό  σώμα  αυτό.  Άφ’  ετέρου 
γινωσκομεν  εκ  πείρας  οτι  ουδέν  τών  στοιχειωδών  αυτού  μ,ε- 
ρών  αποτελεί  την  ζωήν,  ουδέ  παράγεται  αύτη  εκ  του  συν- 
δέσμου αυτών.  ’Αλλά  επί  τή  υποθέσει  δτι  εξαρτάται  εκ 
τινων  τών  στοιχείων  τούτων,  ή έξ  ένό;  καί  μόνου,  πάλιν 
ούκ  ήθελεν  ανήκει  τώ  έν  λόγφ  σώμα  τι  εν  συνόλω.  - Κά- 
γώ  δέ.  Τό  επιχείρημα  τούτο  του  ΪΙλοτίνου,  οδτινος  χρών- 
ται  καί  οί  έκ  τών  νεωτέρων  υποστηρίζοντες  τό  άϋλον  καί 
αυθυπόστατον  τής  ζωικής  δυνάμεως,  ούδέν  άποδεικνύει* 
διότι  ή ζωή  ανήκει  μέν  είς  άπαντα  τά  μέρη  τού  σώματος, 
Ιςαρτάται  όμως  έκ  του  κέντρου  τής  Ινεργείας  τών  κυριω- 
τέρων  όργάνων,  τουθένεκα  καταστρεφομένου  ένός  τών  ορ- 
γάνων τούτων  συγκαταστρέφεται  καί  ή ζωή,  ένφ  κατα- 
στρεφομένου ενός  οπουδήποτε  έκ  τών  άλλων  μερών  του 
σώματος  ου  παύει  ή ζωή. — Λαβών  δέ  τόν  λόγον  ο Ήγού* 
μ.ενος  εφη.  Διαιροΰντες  τάς  γνώσεις  είς  θεωρητικάς  τε  καί 
πρακτικας  ή εις  έκ  τών  προτέρων,  ώς  προελέχθη,  ανάγκη 
ορισαι  καί  πού  σττρίζεται  ή αλήθεια  τών  διαφόρων  κρί- 
σεων ημών.  ~ — Καγώ  δέ  έφην.  Ουδεμία  αμφιβολία  δτι 
απασαι  αι  εκ  τών  προτέρων  κρίσεις  ημών  είσίν  α- 
ναγκαία», καθότι  δι’  άναλύσεως  κτώμεθα  αύτάς.  Καί 
επειδή  πασα  αναλυτική  κρίσις  υποθέτει  συχρδνως  καί 
άφαίρ^σιν  ήτοι  άποδύνθεσιν  τού  υποκειμένου  δήλον  γίνεται 
οτι  ερείδεται  επί  τίνος  σχέσεως  ταυτότητας  καί  επομένως 
υπάγεται  τή  αρχή  τής  άντιφάσεως.  Καί  ίδού  τό  χριτήριον  ή 
γνώμην  τών  έκ  τών  προτέρων  άΛηθειών,  δθεν  καί  τών  ε- 
πιστημών τών  ΙπΙ  τοιούτων  κρίσεων  στηριζομένων,  α Ια»  ή 
μαθηματική,  ή λογική,  καί  ή μεταφυσική,*..—  Ένταύ* 
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θα  διακόψας  με  δ Έγούμενος  έφη.  ’Απορώ  τινι  τρόπω  ενώ 
παραδέχεσθε  τούς  των  Καντιανών  εκ.  των  προτέρων  τύπους, 
ού  παραδέχεσθε  καί  τήν  σύνθεσιν  ώ;  βάσιν  των  ήμετέρων 
γνώσεων.  «Ό  κύριος  τύπο,ς  τής  νοήσεως  καί  τής  φαντασίας 
ίμών,  ώς  πασών  των  λοιπών  ημών  δυνάμεων,  λέγει  επί 
του  προκειμένου  ο Βαχερότος,  έστίν  ή ένότη;,  5 Άντιίαμβά  · 
τεσθαι,  ου.Μαμβάνειν,  χαταάαμβάνειν,  δηλαυσι  τήν  αυτήν, 
ούτως  είπεϊν,  τού  νοός  ενέργειαν,  ήτοι  τήν  σύνθεσιν.  'ΙΙ  δέ 
σύνθεσις  έστί  τό  έκ  τών  προτέρων  τής  γνώσεως*  τό  καί 
αληθές  στοιχείον  όλων  των  τύπων  καί  των  ιδεών  τής  δι- 
καιοδοσίας τής  νοήσεως*  ή καί  μεγίστη  συΛΛηψις  εν  ή άπο- 
λήγουσι  πάσαι  αί  λοιπαί*  καί  ή μόνη  ή άναγομένη  ττ)  πείρα, 
εάν  ή δυνατόν  όνομάσαι  σύά.Ιηψιν  ενέργειαν  μ ή δυναμένην 
έν  εαυτή  υπάρχειν  άνευ  εμπειρικής  εποπτείας. — Έάν  πα« 
ραδεχθώμεν,  επανέλαβον  εγώ.  την  σύνθεσιν  ώς  πρώτον  στοι* 
χείον  τών  γνώσεων  ημών,  ανάγκη  παραδεχθήναι  καί  τάς 
εμφύτους  ιδέας,  οπερ  εστί  παράλογον.  Όφείλομεν  όμως  πα- 
ραδεχθήναι έμφυτόν  τινα  τού  νοός  ημών  δύναμιν  Μ-γογ 
(Γβίδοη)  υπό  τών  νεοιτέρων  καλουμένην,  καί  εχουσαν,  πλήν 
τής  συνειδήσεις  καί  τών  αισθητηρίων,  την  ικανότητα  τού 
διακρίνειν  άναγκαίως  καί  άπευθείας  ιδέας,  άς  ώς  εκ  τούτου 
καί  εμφύτους  καταχρηστικώς  τινές  προσαγορεύουσιν.  Αί  δέ 
Ιν  λόγω  ιδέα ι ή καί  διευθύνουσι  τάς  κρίσεις  ημών  ούχ’  υπά- 
γονται αύταΐς.  Καθ’δσον  δέ  άφορα,  προσέθηκα,  τάς  εχ  τών 
νστέρωγ  χρίσεις,  σημειωτέον  πρό  πάντων  οτι  ή κοινή  αί'σθη- 
σις  παραδέχεται  άδιστάκτως  αύτάς.  Αί  δέ  επ’  αυτών  Ιπε- 
ρειδόμεναι  πείραμα τικαί  έπιστήμαι,  έχουσι  τοιαύτην  αύθεν-* 
τίαν  ώστε  ούδείς  τών  Σκεπτικών  δύναται  έλλόγως  τι  άν- 
τιτείνειν.  "Ως  δέ  πρός  τάς  ήθικάς  επιστήμας  εστί  δήλον 
οτι  πολλάκις  αμφισβητείται  περί  μεθόδου  καί  τινων  συμ- 
περασμάτων, ουδόλως  όμως  περί  αυτού  τού  αντικειμένου. 
Καίτοι  όμως  άρκουμένης  εις  τούτο  τής  κοινής  αίσθήσεως  ό 
λόγος  εντούτοις  απαιτεί  θετικόν  τι  χριτήριογ  συνιστάμενον 
δι’  ολας  τάς  πειραματικάς  επιστήμας  Ιν  ττί  σταθερά  συνυ- 
πάρξει τής  πραγματικής  τάξεως  τών  φαινομένων  μετά  τής 
νοεράς  τάξεως  τών  ήμετέρων  νοήσεο>ν.  Τό  μόνον,  εςηκαλού- 
θησα  λέγων,  τής  επιστήμης  άντικείμεν ον  συνίσταται  έν  τφ 
σ/έσει,  τάξει  καί  νόμιρ  τής  συνυπάρξεως  ή διαδοχή;  τών 
φαινομ.ένων,  εν  ή μόνη  άπύάυτος  αλήθεια  καθό  μηδόλως 
έξαρτωμένη  από  τών  διαφόρου  παθήσεων  τής  αισθητικό- 
τητος  καί  τών  απατών  τής  ήμδτέοας  φαντασίας.  •'Επΐται 


λοιπόν  ότι  ή εν  λόγω  σχέσις  τε  καί  νόμος  είσίν  αληθείς 
αφού  άπ ασαι  αί  παρατηρείς  βεβαιουσιν  αυτά,  καί  άπαν- 
τα τά  προς  στήριξιν  των  παρατηρήσεων  πειράματα  τεί- 
νουσι  προς  έπικύρωσιν.  Διότι  άν  α|  σχέσεω;  καί  τάξεως  των 
φαινομένων  αντιλήψεις  ήμών  Ιστερούντο  αντικειμένου  καί 
ούκ  ήταν  ή απλά  πλάσματα  τής  ήμετέρας  νοήσεως,  ή προς 
τήν  πραγματικότητα  σταθερά  αυτών  εφαρμογή  καθίστατο 
πάντη  ανεξήγητος.  ϊό  κατά  συμβεβηκός  ή τυχαίον  ούκ  ικα- 
νοποιεί ημάς  άρκούντως  απέναντι  τοιαύτης  σταθεράς  συμ- 
πτούσεως’  τουθένεκα  ανάγκη  πάσα  παρα^εχθήναι  τήν  ενέρ- 
γειαν μιας  τίνος  αιτίας,  νόμου  ή εξωτερικής  ανάγκης  άντα- 
ποκρινομένης  προς  τούς  τού  νοός  τύπους,  Έπί  όέ  τής  άμετα- 
τρέπτου  ταύτης  επαναλήψεως  τής  έν  λόγω  συνυπάρξεως 
έρεί^εται  ή έπιβεβαίωσις  των  παρατηρήσεων  καί  πειραμά- 
των εφ’  ών  βασίζονται  αί  θεωρίαι  τής  έπιστήαης.  Ή εν 
λόγω  βεβαίωσις  ή καί  αποτελούσα  τό  μόνον  των  πειραμα- 
τικών φυσικών  τε  καί  ηθικών  επιστημών  κριτήριον  τελείται 
ό'ιάφοροτροπως  άναλόγως  τού  χαρακτήρος  τής  επιστήμης, 
καί  δσάκις  ου  ^ύναται  πραγματοποιηθήναι  εκλείπει  καί  ή 
βεβαιότης.  Καί  ι^ού  ή πραγματική  λύσις  τού  περί  αλήθειας 
προβλήματος.  (1  0).  Άλλ’  ενταύθα  σημειωτέον,  προσεθάμην, 
ότι  πάσαι  αί  αισθήσεις  καί  νοήσεις,  ώς  όρθώς  παρατηρεί  δ 
Βουίυννθίΐ:  εν  τώ  επιγραφομένω  αυτού  πονήματι  Αροίΐίοΐΐ- 
^αθ,  επερεί^ονται  έπί  πραγματικής  τίνος  ύπάρξεως,  επομέ- 
νως απολύτου  καί  μή  επερει^ομένης  ή έν  έαυτή.  Ή ύπαρξις. 
αύτη  ού  δύναται  άνιχνευθήναι  <^ιά  τής  νοήσεως,  όιότι  πάσα 
νόησις  προϋποθέτει  αύτήν,  καί  τό  ον  εστίν  άνώτερον  τής 
νοήσεως.  Δήλον  άρα  ή ότι  πάσα  ύπαρξις  έστίν  άπλούν  τής 
φαντασίας  ήμών  γέννημα,  ή πράγματι  υπάρχει  απόλυτός 
τις  τού  γινώσκειν  όυναμις  ήτις  ούκ  έστιν  ούτε  αίσθησις,  ού- 
τε νόησις,  (ο  ΜγοιΥ).  Δύναμις  έφ*  ής  έπερεί^εται  ή αυθεν- 
τία τού  λόγου  αυτού,  καί  $ι’  ής  φθάνομεν  αμέσως  καί  κα-  · 
τηγορικώς  εις  πάσαν  ύπαοξιν.  *Εκ  ταύτης  $έ  καί  ή θεωρη- 
τική ή καθαρά  νόησις.  — Λαβών  $έ  τον  λόγον  δ 'Ηγού* 
μένος  εφη.  *Η  $ι$ασκαλία  αύτη  άντίκειται  όλως  δι’ 
όλου  τής  τού  Κάντιου  καί  των  Ί^ανιστών,  ^ιϊσχυρι- 
ζομένων  ότι  α ί έντυπώσεις  μάς  έξαπατώσιν. — Οί  Ί$α- 
νισταί  καί  δ Κάντιος,  άπήντησα  εγώ,  συμφωνούσα  οτι  αί 
εντυπώσεις  έξαπατώσιν  ημάς.  ’Αλλά  τίνι  τρόπω  γινώσκουσι 
τό  τοιούτον  $ Έξ  άπλής  βεβαίως  υπονοίας.  Αί  αισθήσεις 
ημών  είσί  θετικαί  εν  εαυταίς,  είτε  εν  ταίς  γνώσεσι  ταίς  ε· 


πιφερομέναις  παρ’  αυτών  περί  των  αντικειμένων  έξ  ών  πα- 
ράνονται.  *Ηθελον  ισχύει  μάλλον  εάν  μάς  ήπάτων  · Πώς 
λοιπήν  δυνάμεθα  πιστεύσαι  δτι  μάς  έξ απατώσί ; Τίνι 
τρόπω  δυνάυεθα  άπαρνηθήναι  τδ  θετικόν  όπως  πλανοιμεθα 
Ιν  τώ  αύθαιοέτω  ; ’Εκ  τής  ύποθέσεως  ο^ι  αί  αισθήσεις  ημών 
ού  καταδεικνύουσι  τάν  πραγματικότητα  των  όσων  αίσθανό- 
μέθα,  συμπερ αίνουσιν  οί  ’ΐδανισταί  δτι  ο υ <5^ έ ν υπάρχη  καί 
τουλάχιστον  είσί  συνεπείς.  Άλλ’  δ Κάντιος  φαίνεται  ή:τον 
συνεπής  παραδε/όμενός  τι,  διότι  λέγει,  εν  τι  Ιστίν  ά'λλο 
τι  ή δτι  καταφαί\εται.  Άλλ’  εάν  αί  αισθήσεις  ούκ  άποδει- 
κνύωσιν  ουδέ  τουθόπερ  αίσθανόμεθα,  πώς  δ Κάντιος  δύνα- 
ταΐ  άποδοΰναι  αύταΐς  τό  αποτέλεσμα  του  βεβαιώσαι  την 
υπαρξιν  του  δπερ  ούκ  αισθανόμεθα  ; 'Ότι  καί  $ν  ώσιν  «! 
αισθήσεις  ήμών  βεβαίως  αί  γνώσεις  άς  παρέχουσιν  ήμΐν  περί 
των  πραγμάτων  ουδέποτε  είσίν  εντελείς.  'Ημεΐζ  ούδεν  γνω*· 
ρίζομεν,  λέγει  δ Μονταϊγνος,  ό2οοχεμώε.  (1*?  Ιο«1  ίΐα  πθγ>). 
Άλλ’ έγώ  έπαναλαμ.βάνω  με^ά  του  Τειβόλδου,  δτι  τουθό- 
πεο  γινώσκομεν  εξ  έκαστου  ολου,  δηλαδή  εξ  έκαστου  αντι- 
κείμενου, υπάρχει  πράγματι  έν  αύτοΐς  τοίς  άντικειμένοις. 
Δί  γνώσεις  ημών  έ'χουσι  μέν  όσια,  σλλ’  ούκ  είσίν  απλά  της 
φαντασίας  ημών  πλάσματα.  Προσδέσατε,  ήκολούθησα  λέγων, 
δτι  καί  πάσα  κρίσις  περί  των  νοεοών  ημών  δυνάμεων  προϋ- 
ποθέτει την  πεποίθησιν  τ/ς  υπάρξεως  αυτών,  διότι  οϋ  δυ- 
νάμεθα κρίνειν  περί  αυτών  ή διά  μέσου  αυτών  τούτων.  Έον 
άμφιβάλλωμεν  περί  τη:  αυθεντίας  τίνος  έξ  αυτών,  ούχ’ υ- 
πάρχει λόγος  δπως  παραδεχθώμεν  την  τών  λοιπών,  μή  έ- 
ξαιρουμένης  καί  αυτής  της  του  εγώ  συνει Θησέως.  "Οπως  δέ 
μή  καταλήξωμεν  είς  απόλυτον  μηδενισμόν  ανάγκη  πάσα 
άποδοΰναι  άπόλυτόν  τινα  αξίαν  ταις  έκ  των  πμοτεμων  ί- 
δέαις,  οιαι  αί  τής  αιτίας,  (12),  ουσίας  χρόνου,  χώρου,  ανάγ- 
κης, ενδεχομένου,  πραγματικότητας  κ.λ.π.  αιτινες  άποτ®- 
λοΰσιν,  ώς  ήδη  έλέχθη,  τους  άναλλοιώτους  τής  νοήσεως 
τύπους.  ·*Ετι  δέ  άποδοϋναι  τοιαύτην  αξίαν  καί  ταΐς  άναγ- 
καίαις  άρχαΐς  ταΐς  άποτελούσαις  τούς  νόμους,  οίαι  π.  χ. 
ή άρχή  τής  αίτιατητος,  τής  πραγματικότητας,  τ?ις  ταυτό- 
τητας, τής  άντιφάσεως  καί  τού  άποχρώντος  λόγου.  Όφεί- 
λομεν  δέ  παραδεχθήναι  οτι  οί  έν  λό^ω  τύποι  είσίν  έν  στα- 
θερά σχέσει  μετά  τής  πραγματικότητας  συνταυτιζόμενοι 
μετά  των  νόμ&>ν  τού  δντος.  Ακριβής  τις  άνάλυσις  τών  νοε- 
ρών ένεργε.ών  (13)  άπςδε,κνύει  την  υπαρξιν  τών  αρχικών 
τούτων  γνώσεων  τών  λογικώς  προγενεστέρων  καί  άνωτέ- 


ρων  πάσης  πείρας  καί  αρχής.  Ουχ  ήττον,  έξηκολούθησα  1 
λέγων,  προς  άπόκτησιν  τήί  πείρας  ανάγκη  όπως  καί  «ί  ? 
αισθήσεις  αί  απ’  άλλήλων  διακεκριμμέναι  συνδυασθώσι.  Τού 
δέ  συνδυασμού  μή  τελουμένου  έξ  Αντικειμένου,  καθό  μη  ά- 
ποτελοΰντος  αίσθησιν,  αλλά  τόν  τρόπον  τής  συνδυάσεως  ! 
των  αισθήσεων,  δήλον  γίνεται  ότι  έστίν  & των  προτέρων, 
ούχί  δέ  καί  εζ  ύποκεψε')  ον,  ώς  διατείνεται  δ Κάντιος* 
διότι  κατά  τάς  άρχάς  αυτού  τούτου  παν  εξ  υποκειμένου  ] 
εστίν  άναγκαίον  καί  καθόλου*  επομένως  άν  ή γνώσις  τού  | 
εν  λόγω  συνδυασμού  ή'ρχετο  εξ  υποκειμένου,  ώφειλεν  είναι 
αναγκαία  καί  καθόλου*  καί  όμως  ούκ  έχει  ούτω  καθό  τυ- 
χαίων των  των  αντιλήψεων  περιστάσειυν.  *Άρα  ούκ  έστιν  { 
Ιξ  υποκειμένου,  καί  ή τού  Κάντιου  θεωρία  καταρρέει  εκ 
βάθρων.  Έστίν  όμως  εκ  των  προτέρων  διότι  πρώτον  μ.έν 
έ.νοΰς  ήμών  όχει  τό  αίσθημα  τής  πραγματικότητας  των  ον  ■ 
των,  καί  τό  αίσθημα  τούτο  εστίν,  ώς  έλέχθη,  γεγονός  άρ-  * 
χικόν  άναπτυσσόμενον  άμα  τή  άντιδράσει  πρός  τήν  πρώ- 
την  ημών  βούλησιν.  Δεύτερον  δέ,  τό  εν  λόγου  αίσθημα  εστί 
συμπεπλεγμένον  τούτέστι  παριστα  ήμίν  τόν  μεταξύ  δια- 
φόρων  αντικειμένων  συνδυασμόν,  τόν  καί  θεωρητέον  ώς  άρ* 
χικόν  γεγονός  καί  ουδόλως  ώς  προϊόν  τού  νοός  ήμών.  Καί 
έν  έργφ*  ποία  τις  ή γνώσις  π.  χ»  τού  μήλου  ; Τοϊον  σχήμα, 
ογκος,  χρώμα,  οσμή,  γεύσις  κ.λ.π.  τό  δέ  σύνολον  των  γνώ-  | 
σεων  τούτων  αποτελεί  την  τού  μήλου  γνώσιν.  Τίς  λοιπόν  » 
δ μεταξύ  των  όλων  τούτων  γνώσεων  σύνδεσμος  ; Μ ή τάχα  ,< 
υπάρχει  αναγκαία  τις  σχέσις  μεταξύ  χρώματος,  γεύσεο>ς, 
μορφής  κ.λ.π.;  Ουδόλως,  καθότι  ή άνάλυσις  ούόέν  τι  άναγ- 
καϊον  ανευρίσκει  μεταξύ  αυτών,  ή δέ  σύνθεσις  ούδέν  δύνα- 
ται  προσθείναι*  δθεν  δ υπάρχων  συνδυασμ.ός  εστί  γεγονός 
εκ  των  χροζέρων  καθό  εκ  φύσεως,  καί  ουδόλως  έπιπρόσθε- 
σις  του  νοός  ήμών,  όπως  διατείνηται  δ Κάντιος,  ού  τά 
ούτω  καλούμενα  σχήματα  (δοΗβηιαία)  άν  έτελώντο  υπό 
τού  νοός  εκ  τών  προτέρων  ή παράγουσα  αυτά  σύνθεσις  ώ- 
φειλεν,  ώς  προείρηται,  είναι  αναγκαία.  — Ό δέ  'Η γούμενος 
έ'φη.  Τίνι  τρόπφ,  παρακαλώ,  παραδέγεσθε  ιδέας  εκ  των  προ-  - 
ζερών  αφού  έχετε  την  Άρις·οτέλειον  αρχήν  ότι  αόύδέν  εν  τφ 
νφ,  8 μή  πρότερον  εν  τή.  αίσθήσει»  - — Ουδεμία  αμφιβολία, 
είπον  εγώ,  ότι  ή πρώτη  έλασις  τής  νοήσεως  πηγάζει  αεί- 
ποτε έκ  των  αισθήσεων,  διότι  δ νους  ήμών  ούόέν  άφ’ έαυ- 
τού  γεννά:  μ ή ούσης  τής  ουσιώδους  αυτού  ίδιότητο.ς  ή εν  έ - > 
γεργεία , άλλ’  ή όννόμει  νόησις,  καθό  δυναμένου  τού  πνεύ- 
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ματος  ημών  καί  άνευ  ένεργείας  δπάρχειν,  ως  εν  παραδείγ- 
μάτι  παρά  τοϊς  Ιμβρύοις.  (14)  Άπαξ  όμως  δοθείσης  τής 
έλάσεως  δ νους  διά  του  Λόγου  μορφώνει  τούς  τύπους,  $ α- 
ναπτύσσει τάς  εκ  των  προτέρων  ιδέας,  ώσανεί  ενυπήρχαν 
εν  σπέρματι,  ούτως  είπειν,  εν  τφ  νφ  ημών.  Καί  ενταύθα 
εξηκολούθησα  λέγων,  επιτρέψατε  μοι  Πάτεο,  ΐνα  προσθέσω 
ολίγα  τινά  περί  τής  των  ιδεών  ημών  άναπτύξεως.  Ού  λαν- 
θάνει υμάς  βεβαίως,  προσέθηκα,  δτι  άνερευνώντες  ο!  ψυχα- 
λόγοι  τήν  των  ιδεών  γένεσιν  δμοφωνοΰσιν  ότι  αύται  φύονται 
άναπτυσσόμεναι  ή μία  εκ  τής  ετερας  $ια  γενεσεως  υποθε· 
τούσης  τήν*  προύπαρξιν  τής  γεννηθείσης  έν  τη  γεννώσει’  δ- 
περ  εξαιρεί  τήν  έκ  τού  μηδενός  παραγωγήν  αυτής.  Ή δε 
έν  λόγω  γένεσις  εστίν  ακριβώς  άπλούν  απαύγασμα,  δι’  ού 
τουθόπερ  προϋπήοχεν  εν  τινι  πράγματι  άναπτύσσεται  καί 
λαμβάνει  ιδιαιτέραν  τινα  ύπαρξιν.  “Όθεν  έν  τω  λέγιιν 
ούΛΛνψίς  τκ  γενναται  εζ  έζερας , έννοητέον  δτι  τό  ολοσχε- 
ρές τής  πρώτης  εμπεριέχεται  έν  τε  τήδευτέρα. — Καί  πρός 
τί,  επανέλαβεν  δ Ηγούμενος,  παραδεχθήναι  τήν  ύπαρξιν 
του  Λόγον,  ώς  ίδικής,  τρόπον  τινα,  δυνάμεως  τού  νοός  η- 
μών, καί  μή  παραδεχθήναι  μάλλον,  συν  τη  εμπειρική  Σχολή, 
οτι  διά  τής  άναλύσεως,  άφαιρέσεως  (15),  καί  συνθέσεως 
σχηματίζονται  αί  τοιαύται  ιόέαι  ; — Διότι,  άπηντησα  εγω, 
τό  άπειρον,  τό  καθόλου  κ.λ.π.  ουκ  εισίν  επιδεκτικά  αναλυ- 
σεως*  καί  άν,  επί  τη  υποθεσει,  ηδυναμεθα  αναλύσαι  αυτα, 
διά  των  ώς  έκ  τής  άφαιρέσεως  στοιχείων  ήθελεν  είσθαι  α- 
δύνατον καταρτΐσαι  έτερόν  τι  ή σχετικά  και  αόριστα,  ουδέ- 
ποτε άπειρον  ή καθόλου  απόλυτον,  ώς  πρό  ο/άγου  άνεπτύ· 

ξαμεν.  ’Αλλ’  είσέτι  οία  τις  άφαίρεσις  δύναται  ένεργηθή- 
ναι  ποός  καταρτισμόν  τού  απείρου,  τού  καθόλου,  κ.λ.  ; 
Άν  μέν  ή άφαίρεσις  τελήται  επ’  αυτού  τού  απείρου,  ή καθό- 
λου, κ.λ.π.  δήλον  δτι  ή περί  αυτών  ιδέα  προϋπάρχει  ήδη 
εν  τφ  νφ  ήμών  καί  ού  σχηματίζεται  τότε  διά  τής  άφαιρέ- 
σεως· άν  δέ  τελήται  έφ’  ώρισμένων  η μερικών  άντικειμένων, 
πού  έν  αύτοις  άνευρεϊν  τά  στοιχεία  τού  απείρου,  ή καθολου, 
κ.λ.π.;  Ανάγκη  λοιπόν  ή παραδεχθήναι  την  ύπαρξιν  τού 
Λό*ον  ώς  ιδιαιτέρας  τού  πνεύματος  ημών  δυνάμεως,  ή τήν 
τών  εμφύτων  ιδεών,  οπερ  ούκ  ορθόν.——  Ό δε  Ηγούμενος 
έπαναλαβών  έφη.  Μή  ού  δυνάμεθα  άρα  έξηγήσαι  τήν  άρχήν 
τών  έν  )όγω  συλλήψεων  άποδίδοντες  αύτάς  τη  συνειδήσει; 
— Κάγώ  δέ'έφην.  Ουδεμία  άμφιβολία  δτι  ή ψυχή  διά  τής 
συνειδήσεώς  τε  καί  τής  μνήμης  γινώσκει  τήν  ύπαρξιν,  την 


Ίνντα,  τήν  ταυτότητα,  κ.λ.π.  αυ-τής*  άλλ’ ούδόλως  ώς 
εκ  τού  συνει^ότος  υπάρχει,  ούδ’ εν  τη  συνάπτει  συνίστα- 
ται  ή ύπαρζις  αυτής.  Καθώς  ίίά  τής  συνει^ήσεως  ού£ό- 
λο  ς γινώσκει  τάς  Μάνικάς  αυτής  συλλήψεις,  ού£έ  $Γ  αυ- 
τής αντιλαμβάνεται  αυτών.  "Ετι  ή ψυχή  ίύναται  ύπάρ- 
χειν  άνευ  συνειδγ,σεως,  καθώς  ^ύναται  άντιληφθήναι  του 
ηθικού  αγαθού,  χωρίς  ποσώς  νά  ^ιακρίνη  αυτό  κατ’ εκείνην 
τήν  στιγμήν,  καθότι  πολλάκις  ουδόλως  άντιλαμβανόμεθα 
πλείστων  των  πράξεων  ημών  οθεν  παρα^εκτέον,  ώς  κα- 
λώς παρατηρεί  δ Λεϊβνίτιος,  οτι  εν  ήμΐν  υπάρχουσι  νοή- 
σεις  ών  ούό'όλως  έχομεν  γνώσιν,  ήτοι  ου  νοοί'μεν  καί  επο- 
μένως δτι  ή συνεί^ησις  δύναται  ενίοτε  άπο^ωρισθήναι  των 
ιδανικών  συλλήψεων.  Ού^δμία  ωσαύτως  αμφιβολία  οτι  £ιά 
τής  συνει^ήσεως  γινώσκομεν  τάς  συλλήψεις  ήμών,  άλλ’  ούχ’ 
ήττον  $ιά  τής  αυτής  γινώσκομεν  καί  τάς  αντιλήψεις  αυτών 
των  αισθητηρίων  ημών  όπως  λοιπόν  πρός  άντίληψιν  των 
σωμάτων  άπαιτήται  $ύναμις  πάντη  διάφορος  τής  $υνά- 
μεως  ίι’  ής  γινώσκοαεν  οτι  άντιλαμβανόμεθα  αυτών,  τούτέ· 
στιν  ήΑύναμις  του  άντιλαμβάνεσθαι  των  σωμάτων  ούτω 
πρός  άντίληψιν  του  ηθικού  άγαθοΰ  καί  των  γεωμετρικήν 
σχημάτων,  απαιτείται  ό'ύναμίς  τις  διάφορος  τής  παοιστώ- 
σης  αυτά  συνει^ήσεως,  δηλονότι  απαιτείται  ή ό'ύναμις  του 
άντιλααβάνεσθαι  αυτών.  Επομένως  ού  ^υνάμεθα  έξηγήσαι 
τήν  άοχήν  των  έν  λογφ  αναγκαίων  συλλήψεων  άπο^ί^ον- 
τες  αύτάς  τη  συνει^ήσει,  ήτι;  ούκ  εστιν,  ούτως  είπείν,  ή τό 
κάτοπτρον  καί  ούχί  ή άοχή  αυτών. — -Ό  'Ιίγούμενος  έπα· 

νέλαβεν  ούτως.  θύ  λανθάνει  ημάς  δτι  κατά  Κο^ιλλάκιον 
ή γνώσ’ς  τής  ταυτότητας  τής  ψυχής  ημών,  επομένως  ή 
περί  τούτου  μνήμη,  αποτελεί  τό  εγώ,  $ηλαΉ  ούχί  ή υπαρ- 
ξις  τής  ψυχής  άλλ’  ή περί  αυτής  γνώσις  αυτής  (16)*  δθεν 
τό  εγώ  τοΰτο  τού  Κονίιλλακίου,  προσέθηκε,  παρεμφέρει, 
$ν  $έν  άπ*τώμαι,  τω  καθ’  υμάς  εγώ  τής  συνειό'ήσεως. — 
Κάγώ  $έ  έφην.  Τωόντι,  ώς  ορθώς  παρατηρείτε,  Πά^ερ,  δ 
Κονό'ιλλάκιος  συγχέει  ενταύθα  τό  εγώ  τής  συνει^ήσεως  μετά 
τού  τής  υποστάσεως.  Ή συνεί^ησις  πράγματι  ούκ  αφορά 
ή τό  παρόν'  επομένως  εαν  ή ψυχή  καθ’  ήν  στιγμήν  αντιλαμ- 
βάνεται τής  υπάρζεως  αυτής  ούκ  άνεμιμ,νήτκετο  τής  κατ’ 
Εκείνην  τήν  στιγμήν  παρελθούσης  αυτής  υπάρζεως,  τότε  ή 
καθεκάστην  τού  ί$ίου  έαυτής  γνώσις,  ήθελεν  εισθαι  αείποτε 
καινοφανής,  καθό  μή  δυναμένη  έπεκταθήναι  πρός  έτέραν 
στιγμήν,  ά$ι ακόπως  Ιξαλειφομένη  καί  άνανεουμένη,  καί  μή 
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δυναμένη  ούτω  άπότελέσαι  γνώσιν,  πρός  καταρτισμόν  της 
δποίας  απαιτείται  ή διάρκεια*  δΟεν  πρός  ύπαρξιν  τού  εγώ 
τής  σΐΎειόήσεως,  ήτοι  όπως  ή ψυχή  εχνι  την  συνείδησιν  Ιαυ- 
τής,  ανάγκη  πάσα  υπάρχειν  τήν  μνήμην,  ήτοι  την  γνώσιν 
της  έαυτότητος  κατ’  αλλεπαλλήλους  στιγμάς  του  χρόνου. 
’£ν  τούτοι  'ή  μνήμη  πρ' υποθέτει  άρ/  ικήν  τινα  γνώσιν,  τούτέ- 
στιν  του  ί’χώ  τής  ϋποοτάσεως  καθότι  ανάγκη  υπάρχειν  πρδ 
τού  ,διαρκεΐν.  Και  εάν  ενεκα  της  μνήμης  διαρκή  ή γνώσις 
ου  πηγάζει  όμως  έξ  αυτής*  έπομέ^ως  έν  τγ  συνειδήσει  υ- 
πάρχει μία  τις  γνώσις  του  εγώ,  και  μάλιστα  του  ολοσχε- 
ρούς, δηλαδή  του  τής  συνειδήσεως  καί  υποστάσεως  συνάμα, 
όσον  τό  δυνατόν  βραχύτερα,  άντιλαμβανομένη  αυτού  τού 
εγώ  ώς  υπαρκτοί»  καί  απλού,  πριν  η άντιληφθή  τούτο  της 
εαυτοί»  ταυτότητος.  "Οθεν  δηλον  γίνεται  οτι  ή εκφρασις 
του  Κονδιλλακίου  ουκ  έ'στιν  ακριβής,  της  μόνης  μνήμης  μή 
άποτελούσης  τήν  συνείδησιν,  ή-οι  την  γνώσιν  το\ίέ)ώζής 
ύποσ τάσεοας,  Έν  τούτοις,  προσέθηκα,  εάν  οφείλωμεν  τή 
μνήμν]  τήν  γνώσιν  τών  έν  ήμϊν  μή  μεταβαλλομένων,  τή 
όφείλομ.εν  ούχ’  ήττον  καί  τήν  τών  μεταβαλλομένων,  καί 
έπομένως  τήν  περί  διαφοράς,  ένάρξεως,  τέλους,  διαδοχής, 
καί  τών  πραγμάτων  τών  έν  χρόνω,  δηλαδή  παντός  αριθ- 
μοί» έφηομοσμέν ου,  μή  δυναμένου  του  συνειδότος  άντιληφ- 
θήναι  διά  μιας  μόνης  πράξεως  ή τών  εξωτερικών  αισθή- 
σεων. — Λαβών  εκ  νέου  δ Ηγούμενος  τον  λόγον,  έφη. 
Παραδεχόμενοι  τόν  λόγον  ώς  ίδιάζουσαν  δύναμιν,  αρ- 
κεί στερήσαι  τούτου  τε  καί  τού  αυτεξουσίου  τήν  τών  ζώων 
ψυχήν,  προς  διαστολήν  από  τής  έμής,  καί  μή  όλως  δι’ 
ολου  άποστερείν  αυτά  άθλου  ψυχής. — Αιτώ  συγγνώμην, 
Πάτερ,  έφην  εγώ*  διότι  μηδέποτε  ή πάνσοφος  φύσις  ενεργεί 
άσκόπως  ή άνευ  άποχρώντος  λόγου*  δ'θεν  προικίσασα  ημάς 
αύτεξουσιότητος,  ώφειλε  χορηγήσειν  ήμϊν  καί  τόν  Μγον , 
διότι  προς  ελευθέραν  τών  πράξεων  ενέργειαν  ανάγκη  γινώ- 
σκειν  τάς  αιτίας  καί  διακρίνειν  αύτάς,  άλλως  ούκ  ήθελεν 
υπάρχει  ευθύνη,  ήτις  συνεπιφέρει  τό  άνώλεθρον  τού  αύτε- 
ξουσίως  ένεργούντος  ό'ντος,  προς  άπόδοσιν  έν  άλλν)  ζωή  τής 
άνηκούσης  αμοιβής  ή τιμωρίας.  Έν  δέ  τοίς  καί  έστερημέν οι; 
Μγον  καί  αυτεξουσίου,  αυθυπόστατός  ψυχή  ήθελεν,  υπάρ- 
χει άσκόπως  καί  άνευ  άποχρώντος  λόγου*  διότι  άρκαύντος 
τού  οργανισμού  προς  ενέργειαν  τής  πρακτικής  νοήσεως  τις 
δ λόγος  τής  δπάρξεως  έν  αύτοίς  καί  άθλου  ό'ντος,  6 έάν  « 
άνώλεθρον,  τις  δ σκοπός  τής  υπάρξεις  αυτού  άφού  ουδόλως 


ευθύνεται  των  πεπραγμένων  ; "Αν  δέ  μηδενιζόμενον,  τίς  ο 
άποχρών  λόγος  τής  έξαιρέσεως  ταύτης  του  γενικού  τής  φύ· 
σεως  νόμους  “Ώστε  δήλον  γίνεται  ότι  έλλόγως  ου  δυνάμε- 
θα  παραδεχθήναι  αυθυπόστατον  είναι  ή των  άλογων  ζώων 
ψυχή.  — Μετά  μικράν  δέ  σκέψιν  δ Ηγούμενος  έφη.  Έπι- 
τρέψατέ  μοι  παρακαλώ,  ινα  έρωτήσω  υμάς  τί  κυρίως  έννοη- 
τέον  διά  τής  έκφράσεως  σώμα  καί  άφοΰ,  ώς  παρατη- 
ρώ έκαστος  ημών  έχει  διάφορον  περί  αυτών  ιδέαν  (17).  — 
Καγώ  δέ  άπήντησα  τάδε.  Έν  τη  κοινή  δμιλί^  παν  στερεόν 
$ εκτατόν  καλείται  σώμα  καί  ν.1ι\^  καί  όμως  ή δλικότη; 
διακριτέα  τής  στερεότατος,  διότι  τά  σώματα  καίτοι  έν 
ρευστή  ή άερώδει  καταστάσει  διατελουντα  ου  παύουσ;  του 
είναι  σώματα.  'Η  δλικότης  πρός  δε  ου  ταυτίζεται  τή  έκ- 
τάσει,  καθότι  διακρίνομεν,  ώς  παρατηρεί  δ Γΐεμέσιος,  τό 
σώμα  τής  έν  ή εμπεριέχεται  διαστάσεως  τής  ουχ  ήττον 
έκτασής.  Ουδέ  δυνάμεθα  είπεϊν  ότι  άποτελεϊται  έκ  των  ε- 
πιτιθεμένων (]οχΐ3  ροδίΐπ)  ή τών  συνεχομένων  μερών,  διότι 
καθίσταται  αμφίβολον  άν  έν  τοΐς  σώμασιν  υπάρχτι  τοιαύτη 
εκτασίς,  άτε  έπιδεκτικοίς  ουσι  συστολής  τε  καί  λιαστό* 
λής,  επομένως  ή μέν  συστολή  άντίκειται  τη  συνεχεία  ή δέ 
διαστολή  καταστρέφει  αυτήν.  Ουδέ  δυνάμεθα  δρίσαι  τήν 
ΰλικότητα  διά  του  αδιαχώρητου  (ΐπιρβηόΐΓθρίΓιΙαδ),  ώς  δια- 
τείνεται δ Γασένδιος  έν  τή  φιλοσοφία  αυτου,  διότι  γνωρί- 
ζομεν  τά  σώματα  ώς  δλικά  καί  πριν  ή υποθέσωμεν  τό  ά- 
διαχώρητον  αυτών  επομένως  ουκ  έστι  τό  άδιαχώρητον  τό 
διακριτικόν  σημεΐον  τών  σωμάτων  άπό  τών  άσωμάτων.  ’Αφ’ 
ετέρου  καί  αυτά  τά  τής  διαστάσεως  μέρη  εχουσιν  ούχ  ήτ- 
τον τήν  του  αδιαχώρητου  ίδιο'τητα,  καί  όμως  ημείς  δια- 
κρίνομεν  τά  σώματα  άπό  τής  διαστάσεως.  Έπί  τέλους  ου 
δ'ιακριτέα  ή υλη  ή τά  σώματα  διά  τής  άντιδράσεως,  διότι 
γνωρίζομεν  αυτά  καί  χωρίς  νά  ώθήσωμεν  αυτά.  Ούτως  έφ- 
απτόμενοι  καίτοι  ελαφρώς  σώματός  τίνος,  διακρίνομεν  ά- 
μέσως  τήν  ενέργειαν  αυτου  καί  πριν  ή αίσθανθώμεν  τήν 
άντίδρασιν  αυτου  διά  τής  άντιστάσεως.  "Οθεν  δυνάμεθα 
είπείν  ότι  καλουμεν  σώματα  ου  μόνον  τά  άντιδρώντα  έφ’ 
ημών,  άλλά  καί  τά  όπως  δήποτε  έφαπτόμενα  του  σώμα- 
τος ημών.  Ή δέ  αφή  θεωρητέα  ώς  βάσις  τής  υλικότητος. 
— » Καί  όμως,  ειπέ  μοι  δ 'Ηγούμενος,  ου  λανθάνει  υμάς  ότι 
δ Καρτέσιος  καί  οί  δπαδοί  αυτου,  ου  παραδέχονται  τών  επί 
τής  αφής  στηριζόμενον  δοισμόν,  θεωρουντες  ώς  σώμα  καί 
ύλην  παν  εκτατόν  ή τριχή  διαστατών.  (18)  — Ούτως,  εφην 
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εγώ,  συγχέουσι  το  σώμα  ή ύλην  μετά  της  διαστάσεως.  Ναι 
μέν  οτι  ρευστοί  τινα  ε:σΙ  γνωστά  δπό  τ/)ν  προσαγόρευσιν 
άζυγασταθμήτω-τ  % αβαρών  καί  μη  απτών  (Ϊηΐ3η§ί1)ΐ1ί3) 
άλλ’  αί  εκφράσεις  αύται,  ώς  καλώς  γινώσκετε,  ληπτέαι  έν 
σχετική  ώς  πρός  την  αισθητικότητα  ημών  σημασία.  — Όδέ 
Ηγούμενος  έπαναλαβών  εφη.  Άλλ’  ενταύθα  γεννάται  το 
ζήτημα  τό  τί  εστιν  βχτασκ.  — Καγώ  δέ  έ'φην.  Την  έκτα- 
σιν  δυνάμεθα  μάλλον  κατανοήσαι  ή ορίσαι*  καί  τφόντι  ου 
δυνάμεθα  είπειν  ότι  έστίν  έπιπρόσθεσίς  τις  των  μερών, 
διότι  ή φυσική  ού  δύναται  παραδεχθήναι  τοιαύτην  τινα  έ- 
πιπρόσθεσιν,  παραδεχομένη  μάλλον  δτι  μεταξύ  των  δια- 
φόρων της  ύλης  μερών  ένυπάρχουσι  πλείστα  κενά  τά  καί 
τούς  πόρους  των  σωμάτων  άποτελούντα.  Ουδέ  δυνάμεθα 
είπειν  οτι  ή έπιπρόσθεσις  έννοητέα  ώς  πρός  τά  ενδόμυχα 
μόρια  της  ύλης,  διότι  τά  έν  λόγφ  μόρια  θεωρητέα  ή ώς  υ- 
λικά $ ώς  άϋλα*  καί  ει  μεν  υλικά,  έπανερχόμεθα  έν  τη  αυ- 
τή καί  πά)ιν  απορία,  είδε  άθλα  ου  δύνανται  καταρτίσαι  ύ- 
λην. — Είπατε,  έπανέλαβεν  ό 'Ηγούμενος,  δτι  οί  Καρτε- 
σιανοί στηρίζοντες  τον  ορισμόν  Ιπί  της  έκτάσεως  ταυτίζου- 
σι  την  ύλην  τη  διαστάσει.  Αλλά  τί  έστι  διάστασις ; — Ή 
διάστασις,  έ'φην  έγώ,  ουκ  εστιν,  ώς  ου  λανθάνει  υμάς,  ουδ’ 
ορατή,  ουδ’  απτή,  επομένως  ουδόλως  δύναται  συνταυτισθη * 
ναι  τοίς  σώμασι*  μάλιστα  μεταφερομένυιν  αλλαχού  τών  σω- 
μάτων, ο πρότερον  κατεχόμενος  παρ’  αυτών  χώρος  ου  μηδε- 
νίζεται. "Ετι  δέ  τά  σώμ,ατα  ου  δύνανται  ύπάρχειν  άνευ 
διαστάσεως,  Ινώ  ή διάστασις  υπάρχει  καί  άνευ  σωμά- 
των, ού  έν^κα  προσαγορεύεται  άπόΛυτσς'  η καί  καλείται 
πρός  δε  άπόΛυτσς  καθό  μηδόλως  έξαρτωμένη  υπό 
της  νοήσεως  ημών  τών  καί  μή  δυναμένων  μεταβαλείν 
αυτήν  κατ’  αρέσκειαν  ημών.  Επομένως  υπάρχει  απολύτως, 
ήτοι  ανεξαρτήτους  τών  έν  αύτη  διατελούντων  σωμάτοιν,  καί 
της  άντιλαμβανομ,ένης  αυτής  νοήσειυς.  Ου  λανθάνει  δέ  υ- 
μάς, έξηκολούθησα  λέγων,  δτι  τινές  τών  φυσιοδιφών  διϊ- 
σχυρίζονται  οτι  ούχ*  υπάρχει  ποσώς  κενόν,  άλλ5  οτι  άπα- 
σα  ή διάστασις  συμπληρούται  υπό  τίνος  λεπτότατης  καί 
μηδόλως  υπό  τών  αίσθητνρίων  ημών  διακριτέας  ύλης.  Άλλ’ 
ώς  παρατηρεί  ο Λώκκιος  ουκ  εστιν  ανάγκη  άποδεϊξαι  τήν 
ύλην  τού  κενού  προς  άπόδειξιν  της  τής  διαστάσεοος  ύπάρ- 
ζεως  άρκούσης  τής  άποδείξεως  τής  μεταξύ  κενού  καί  σώ- 
ματος διαφορά;  τής  ιδέας  (19).  Έκ  τών  είρημένων  λοιπόν 
οοάτε  δτι  ή περί  διαστάσεως  ίδέα,  ώς  πλεϊσται  άλλαι  έστί 
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λίαν  συγκεχυμένη,  άλλ’  ώς  ορθώς  παρατηρεί  δ Βοσουέτος, 
ούχ*  αρμόζει  ένεκα  του  άγνωστου  άπορρίπτειν  καί  τό  ήδη 
έγνο>σμένον.  (20) — Άλλ’  ώς  δύναμαι  είκάσαι,  έφη  δ Ηγού- 
μενος, υμείς  παραδέχεσθε  διάστασιν  πραγματικής  έκτα- 
σεως  και  άπειρον  μάλλον  ή αόριστον*  πλήν  ή διάστασις  ού 
δύναται  είναι  τί  εκτατόν  καί  άπειρον,  άλλα  μόνον  έστίν 
ιδανικώς  εκτατόν  τε  καί  αόριστον  καθότι  ό χώρος  ή τό- 
πος έστί  διάστημα  δρώμενον  εντός  τινων  όρων  μεγέθους 
κμί  εντός  τινων  όρων  άποστάσεως  σχετικώς  πρός  τινας 
πραγματικά;  καί  συγκεκριμμένας  διαστάσεις,  δηλαδή  πρός 
τινα  σώματα  πράγματι  υπάρχοντα  έν  ώρισμένη  εποχή.— 
Καγώ  δέ.  Έάν  ούδεμία  τωόντι  πραγματική  έκτασις  υ· 
πήρχεν  ήθελεν  υπάρχει  διάστασις  πάντη  αόριστος  καίούδείς 
χώρος  ώρισμένος  ήθελεν  υπάρχει.  Άλλ’  ή έκτασις  υπάρχει 
πράγματι  καθό  υπαρχουσών  τής  τε  διαστάσεως  καί  κι- 
νήσεως,  μ ή δυναμένων  τούτων  υπάρχειν  άνευ  εκείνης.  Ή· 
μεΐς  δέ,  έξηκολούθησα  λέγων,  ούκ  έχομεν  απλώς  γνώσιν 
αορίστου  τίνος  διαστάσεως  ής  άγνοούμεν  τά  όρια,  άλλα  δι- 
αστάσεως  άπειρου  καί  έστερημένης  παντός  δρίου.  Διαφέρει, 
ώς  κάλλιστα  γινώσκετε,  τό  υποθέτειν  διάστασιν  άγνώστου 
δρίου,  εκ  διαστάσεως  έστερημένης  παντός  δρίου.  Έν  μέν 
τη  πρώτη  περιπτώσει  γεννάται  ή γνώσις  τού  άορίστου,  έν 
δέ  τή  Δευτέρα  ή τού  απείρου  τού  καί  άπολύτου  τε  καί  ά- 
ναγκαίου.  "Η  τής  διαστάσεως  ταύτης  ιδέα  γεννάται  έν  ή- 
μιν  άρχικώς  καί  υπερβαίνει  τήν  δικαιοδοσίαν  των  αισθή- 
σεων των  καί  δριζουσών  πάν  ό,τι  δύνανται  καταλαβεΐν*  άλλ’ 
ή περί  απείρου  διαστάσεως  γνώσις  εμπεριέχουσα  τήν  άρ· 
νησιν  παντός  δρίου,  πάσης  σχέσεως  καί  πάσης  περιστά- 
σεως,  καί  άποβλέπουσα  πρός  απόλυτον  άντικείμενον  ού  δύ* 
ναται  υπάγεσθαι  τή  δικαιοδοσία  των  αισθήσεων*  ό'θεν  ορ- 
θώς  είκαστέον  αυτήν  άρχικήν  είναι  ευθείαν  καί  θεωρητικήν, 
καί  μηδόλως  παράγωγος  ή άφηρημένη  έξ  άλλης  τίνος  συμ.- 
πεπλεγμένης  τών  προγενεστέρων  γνώσεων.  'Η  καθαρά  δι* 
άστασις,  ώς  παρατηρεί  δ Κουθγ-ΟοΙΙ&πΙ,  Α'.)  Καίτοι  μή 
ούσα  άντικείμενον  ίδιον  τη  άφη,  ούχ  ήττον  όμως  ούκ  ή- 
θέλομεν  εχει  τήν  ιδέαν  αύτής,  έάν  ούκ  είχομεν  τήν  ικανό- 
τητα τού  άπτεσθαι'  ούτω  καί  δ καθαρός  χρόνος  ούκ  Ιστι 
μέν  άντικείμενον  τής  μνήμης,  καί  όμως  ούκ  ήθέλομεν  εχει 
τήν  περί  αυτού  ίδέαν  άνευ  τής  μνήμης.  Β'.)  "Οπως  ή γνώ- 
σις τής  καθαράς  διαστάσεως,  ής  άπαξ  άντελήφθημεν,  άπο- 
βαίνει  πάντη  άνεξάρτητος  τών  άντικειμένων  συν  οίς  άν· 


τάλή^Ιήμεν  αυτής,  ούτω  καί  ή γνωσις  του  καθαρού  χρόνου 
αποβαίνει  ανεξάρτητος  από  των  παρελθόντων  συμβάντων 
συν  οίς  άντελήφθημεν  αυτού.  Καί  άν  εναπόκηται  μέν  ήμΐ'ν 
το  υποθεΐναι  αυτά  ώς  μηδόλως  ύπάρξαντα,  ούκ  έστιν  όμως 
£κ  των  έφ’  ήμών  τό  υποθεΐναι  μηδενιζόμενον  τον  χρόνον  έν 
ώ υπήρξαν.  Γ'.)  "Οπως  η γνώσις  ώρισμένης  τίνος  έκτάσεως 
παρέχγι  ήμιν  την  γνώσιν  απείρου  διαστάσεως,  της  καί  ου- 
δέποτε άρξαμένης  ουδέ  δυναμένης  πώποτε  περαιωθήναι 
πλήν  αείποτε  διατελούσης  ακίνητου,  ένφ  εν  αυτή  κινούν- 
ται τά  σώματα  καθ’  ολας  τάς  διευθύνσεις,  ούτω  καί  η γνώ- 
'σις  ώρισμένης  τινός  διάρκειας  παρέχει  ήμιν  την  γνώσιν  α- 
πείρου διάρκειας,  ουδέποτε  άρξαμένης  καί  ουδέποτε  πε- 
ραιωθησομένης,  άλλα  διερχομένης  μονοειδώς  καί  οτ$ «κόμη 
ούδέν  γεγονός  συνέβη.  Ή διάρκεια  άπόλλυται  έν  τή  αι’ωνιό- 
τητι,  ώς  ή διάστασις  εν  τώ  άπείρφ.  Δεν  εξετάζω,  λέγει  δ 
μνησθείς  συγγράφεις,  τό  τί  έστι  χρόνος  καί  χώρος,  πεποι- 
Φως  οτι  άγνοοΰμεν  την  φύσιν  αυτών*  πρόκειται  μόνον  γνω- 
ρίσει καί  έπιβεβαιώσαι  τό  γεγονός,  τού  ότι  τό  πνεύμα  ήμών 
άντιλαμβάνεται  αυτών  καθό  αιωνίων,  αναγκαίων  καί  ανε- 
ξαρτήτων των  διανοημάτων  ήμών  καί  τού  υλικού  κόσμου. 
Τό  γεγονός  τής  τοιαύτης  άντιλήψεως  Ιστίν  άναμφίλεκτον 
καί  δμολογούμενον,  ού  μόνον  υπό  των  πειρωμένων  έξηγήσαι 
αυτό,  αλλά  καί  υπ’  αυτών  τών  θεωρούντων  αυτό  άνεπίδε- 
κτον  πάσης  έξηγήσεως.  Δ'.)  Καί  περ,  προστίθησιν,  αί  γνώ- 
σεις τού  τε  χρόνου  καί  χοίρου  προύποθέτουσι  την  ενέργειαν 
τών  αισθήσεων,  ούδεμια  ψοκ  αισθητή  γνώσει  όμοιά- 
ζούσιν*  ουδέ  δύνανται  θεωρηθήναι  ώς  μερικαί  ή άφη- 
ρημέναι  γνώσεις,  μή  υπαρχουσών  ετέρων  πραγματικών 
καί  έκτενεστέρων  τού  τε  χρόνου  καί  χώρου,  όπως  έξ  αυτών 
προέλθη  ή άφαίο&σις.  Ουδ’ ώς  γνώσεις  καθόλου  μή  υπάρχον- 
τος  ή ενός  μόνου  χρόνου  καί  ενός  μόνου  χώρου  ; Ουδ9  ώς 
γνώσεις  σύνθετοι,  όνιότι  ούδεμία  τών  γνώσεων  επιφέρει  τό 
άπειρον.  Ουδ’  επί  τέλους  ώς  γνώσεις  συνεπαγόμεναι  διότι 
τό  άναγκαΐον  ούκ  εξάγεται  εκ  τού  ενδεχομένου.  £')  «Ό  τε 
χρόνος  καί  ό χώρος  άποτελούσι  ποσότητας  συνεχείς  συγ- 
κειμένας  έξ  όμοφυών  μερών.  Δυνάμεθα,  τρόπω  τινί?  ειπείν 
ότι  ό χρόνος  έστίν  εκτασις,  άλλ’  έ'κτασις  μιας  χ,  μόνης  δια- 
στάσεως  ής  τά  μέρη  όπάρχουσι  κατά  διαδοχήν  κ ούχί  ταυ- 
“Γοχρόνώς.  (21)  — Ααβών  δέ  τόν  λόγον  ό Έγούμενος  -έ'φη. 
Ή διάστάσις  κατά  Αεϊβνίτιον,  έστι  σχέσί;  τις  συνυπάρξεως* 
0 δέ  χρόνος  άπλή  σχέσις  διαδοχής  μεταξύ  τών  Ιν  τώ  κό* 
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σμψ  άναφυομένων  φαινομένων,  αδρδίίιίπι  Β«ί  οιχίο  οΟϋχίβΙβπ- 
Ιίυηι  ρΙιΟΒηοπίθηοπιπ].  θΙ  Ιρπιρίϊδ  3α0Ρβ3δίνοΓϋΐη.ΐ)  (22) 
Κατά  δέ  τόν  Καρτέσιον  καί  Λώκκιον  σχηματίζομεν  την  ιδέ- 
αν τού  χρόνου  έκ  τής  συνεχείας  των  διανοιών  ήμών.  «Ρπ'υδ, 
>έγει  δ Καρτέσιος  εί  ροδίβπιΐδ  θϋΓαΙίοηίδ  ευ]ϋδθΐϋηκ|αθ  ιηί- 
Ηί  ίηηοίεδϋίΐ  ρεΓ  ρπυδ  Η ροδίβπϋδ  (ϋιίΓδΙΐοηίδ  δαοεεδδίν© 
(|ϋ3(Ώ  ϊη  οο^ΗβΙίοηβ  πιεβ  δερΓεΙιεοοΙο».  (23).  Επομένως  δ 
χρόνος  ουκ  εστι  πραγμ,ατικόν  τι  καί  αυθυπόστατόν  τι. 
Ουκ  έστιν  ή ιδέα  τις  έμφαίνουσα  τάξιν  διαδεχομένων  άδια- 
λβίπτως  άλλήλοις,  ώς  Ιν  σειρά,  άνευ  μεσολαβήσεως.  *Ινα  δέ 
κατανοήσωμεν  τί  έστί  χρόνος,  άρκεϊ  παρατηρήσαι  τόν  τρόπον 
καθ’  δν  αί  ίδέαι  ήμ,ών  διαδέχονται  άλλήλαις  άδιαλείπτως' 
καί  προσέχοντες  εις  τόν  έν  “λόγω  σύνδεσμον  των  ήμετέρων 
ιδεών  των  καί  άλλήλαις  διαδεχομένων  παρατηρουμεν  συγ- 
χρόνως  τόν  αριθμόν  άπασών  τών  διαδεχόμενων  τούτων  ι- 
δεών, καί  έκ  τών  δύο  τούτων  ιδεών,  δηλαδή  τής  τε  τάξεως 
καθ  ήν  διαδέχονται  καί  τού  άριθμ.ού  αυτών  σχηματίζομεν 
τρίτην  τινα  ιδέαν  παριστώσαν  τόν  χρόνον  δίκην  έκτάσεως  ή 
μεγέθους  άδιαλείπτως  έπεκτεινομένου.  Διό  δήλον  γίνεται 
ότι  δ χρόνος  ουκ  έστιν  ή ιδανικόν  τι  ον,  μή  αποτελούν 
πραγματικήν  τινα  ουσίαν,  άλλ’ έστιν  απλή  ιδέα  υπαγό- 
μενη τή  πείρα  τών  παρ’  ημών  άντιλαμβανομένων  πραγμά- 
των, επομένως  εάν  ούδέν  τι  υπήρχεν  ουδέ  χρόνος  ήθελεν  υ- 
πάρχει. (24)  — Κάγώ  δέ  εφην  Καί  έν  πρώτοις  ή πείρα  αντι- 
λέγει τρανώς  τή  υποθέσει  δτι  υπολογίζομεν  τόν  χρόνον  διά 
του  άριθμ.ου  τών  ιδεών  ήμών,  διότι  δ χρόνος  ουδέποτε  φαί- 
νεται βραχύτερος  ή ότε  αί  ίδέαι  είσί  πολυπληθείς  καί  δια- 
δέχονται μετά  ταχύτητώς  εν  τώ  ήμετέρφ  πνεύματι.  Άφ’ 
ετέρου  κατά  τάς  φρενολογικάς  άρχάς  ή σύλληψις  τού  χρόνου 
εξαρτάται  εκ  τίνος  δυνάμεως  ή ιδιαιτέρου  πρός  τούτο  όρ- 
γάνου,  δπερ  συνάδει  τοϊς  είρημένοις  γεγονόσι*  ώστε  τό  έν 
λόγω  δργανον  ήθελε  διατελεΐ  έν  απραξία  ευρισκομένων  τών 
λοιπών  έν  ζωηρά  διεγέρσει*  έπεται  λοιπόν  δτι  εν  τοιαύταις 
περιπτώσεσι  δ χρόνος  φαίνεται  βραχύτερος,  διότι  αί  περί 
διαοκείας  αυτού  αντιλήψεις  διακρίνονται  όλιγώτερον.  (25). 
Έκτος  τούτου  άμφότεραι  αί  έν  λόγω  τάξεις,  δηλαδή  τών  τδ 
διαδοχών  καί  τών  συνυπάρξεων  προύποθέτουσι  τήν  ιδέαν 
τού  τε  χρόνου  καί  χώρου.  Ουδέ  δυνάμεθα  έλλόγως  άμφι- 
βάλλειν  περί  τής  πραγμ,ατικότητος  τού  τε  χρόνου  καί  χώ- 
ρου* διότι  ή πρώτη  ημών  γνωστή  διάρκεια  έστιν  ή ημών 
αυτών,  ήν  άποκτώμεν  διά  τε  τής  συνειδήσεω;  καί  τήςμνή* 
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μης,  καί  η τις  ούκ  έστιν  άπλή  άφτιρημένη  σύλληψις,  «λλ’  ά- 
μεσος έποπτεία  τής  ενδομύχου  αισθήσεως  Ιπεκτεινομένη 
διά  τής  άναμνήσεως.  Καί  εν  έργω,  τήν  ημών  αυτών  διάρ- 
κειαν γινώσκομεν  καί  έσμέν  ττερί  αύτής  βέβαιοι  δπως  γινώ- 
σκωμεν  καί  έσμέν  βέβαιοι  περί  τής  υπάρξεως  ημών.  Επο- 
μένως άρνούμενοι  τήν  πραγματικότητα  τής  διαρκείας,  άρ· 
νούμεθα  τήν  υπαρξιν  τής  συνειδήσεως  καί  τής  μνήμης,  καί 
ούτω  καταστρέφομεν  τάς  βάσεις  πασών  των  γνώσεων  ήμών 
καί  πάσης  βεβαιότατος.  Τό  αυτό  δέ  λεκτέον  καί  περί  χώ* 
ρου  ή Ικτάσεως*  καθότι  πάσαι  αί  αισθήσεις  ημών  δηλούσιν 
ήμϊν  μάλλον  ή ήττον  μέν  καθαρώς,  πλήν  μετά  τής  αυτής 
αείποτε  πειθούς  τήν  υπαρξιν  αυτής.  (26).  5Αφ’  ετέρου  ή 
συνείδησις  καί  αί  αισθήσεις  ου  τελούσιν  έν  ήμϊν  λειτουρ- 
γίας  ολως  απ’  άλλήλων  ανεξαρτήτους.  Τό  δέ  εγώ  ούκ  έστιν 
άλλο'τριον  ή άφηρημένον  τι,  άλλ’  δν  πράγματι  εαυτό  αΓσθα- 
νδμενον.  Ουδ’ δφίσταται  καν  επί  στιγμή  (έν  εγρηγόρσει) 
άνευ  ένεργείας,  άνευ  συναισθήσεως,  ή καί  άνευ  σχέσεως  πρός 
τά  μ τ)  έγώ.  Επομένως  ή συνείδησις  του  εγώ  Ιστίν  αναπό- 
σπαστος τής  άντιλήψεως  τών  εξωτερικών  αντικειμένων  των 
παρισταμένων  ήμϊν  υπό  τόν  γενικόν  όρον  τής  εκτάσεως. 
Διό  ουρείς  δισταγμός  υπάρξει  περί  τής  έξ  αντικειμένου 
αξίας  τών  άπλουστέρων  καί  κοινοτέρων  τούτων  γνώσεων 
του  άνθοωπίνου  νοός.  Πλήν  τούτου,  εάν  δ χρόνο;  $ απλή 
σχέσις  διαδοχής  τά  πάντα  είσϊν  αιώνια,  διότι  μή  Υπαρ- 
χόντων τών  πλασμάτων  ούχ’  υπήρχεν  ούδ’  ή μετ’ άλ- 
λήλων, ούδ’  ή πρός  Θεόν  διαδοχική  σχέσις,  άραούχ’ υ- 
πήρχε  χρόνος,  ώστε  επλάσθησαν  πρό  του  χρόνου  καί  ε- 
πομένως απ’ αίώνος.  ’Εάν  προ'ς  δε  δ χρόνος  η πάντη  κενός, 
δηλαδή  άνευ  ούδεμιάς  διαδοχή;,  καί  επομένως  ού  κατα- 
μετρών  ουδέ  τήν  ζωήν  του  Θεού,  καθό  εκτός  χρόνου,  ουδέ 
τήν  τών  πλασμάτων,  καθό  μήπω  υπαρχόντων,  τί  άλλο 
έστιν  ή μηδέν  ; Καί  πώς  ή ώς  ο^τος  ίδέα  αυτού  έν  τφ  νφ 
ημών  ; — Αιτώ  συγγνώμην,  έφη  δ 'Ηγ%ύμενος,  διότι  ού  δυ 
νάμεθα  θεωρεϊναι  τόν  χρόνον  ώς  πράγματι  υπάρχοντα,  λόγω 
δτι  ούτως  άντιλαμβανόμεθα  αυτού.  (£&1)εο  ςαοά  6§1  ίη  πίθο- 
Ιβ,  30  ίΙΙικΙ  ηιιοίΐ  β3ΐ  βχΐια  ιπβηίΘηΐϊ)  κατά  τήν  έκφρασιν 
τών  από  τής  Σχολής,  διότι  καί  τού  σκότους  άντιλαμβα- 
νόμεθα  ώς  τί  μέλαν,  καί  όμως  ού  δυνάμεθα  ε’πεϊν  δτι  έστι 
θετικόν  τι  μέλαν.  Ό χρόνος,  έςηκολούθησεν  δ Ηγούμενος, 
θεωρητέος  καί  ώς  μέτρον  ή αριθμός  κινήσεως,  καί  έπομένως 
ο&ς  Ιχων  πραγματικήν  υπαρξιν,  καί  μάλιστα  ούδεμίαν  δ.-· 
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χαρςιν  ήθελεν  εχει  άν  ουρείς  δυνάμενος  ύπολογήσαι  αύτ6ν 
υπήρχε.  Εφτί,ν  αληθές,  άπήντησα  εγώ,  οτι  καταφεύγομεν 
εις  διάφορά  μέσα  καί  ιδίως  εις  την  κίνησιν  τής  γής  προς 
καταμέτρησιν  αύτου,  άλλ’  ούτος  υπάρχει  ανεξαρτήτως  πά- 

σης  κινήσεως  καί  τής  παρ’  ήμών  καταμετρήσεως.  (27) 

ΐν«ί,  άπήντησεν  δ Ηγούμενος,  εξ  υποκειμένου,  άλλ’  ούχί 
Ιξ  αντικειμένου,  ώς  καλώς  λέγει  ο Κάντιος. — Ού  λανθάνει 
με,  επανελαβον  εγω,  οτι  πλείστοι  τών  φιλοσοφούντων, 
και  ιδίως  οι  τής  υπεργνωστικής  φιλοσοφίας  δπαδοί,  ου  πα- 
ραδέχονται τό  έτερόθετον  του  τε  χρόνου  καί  χώρου,  άλλ’ 
εκτός  τής  άντιφάσεως  τής  άναφυομένης  εκ  του  υποθέτειν 
πάντα  εν  τω  μηδενί  δπάοχειν*  Ιστί  πρός  δε  πασίδηλου 
οτι  ή περί  χώρου  καί  χρόνου  εκ  των  προτέρων  ίδέαι  ημών 
ου  παριστώσιν  αυτά  ώς  άρνητιτά,  άλλ’  απεναντίας  ώς  0ε· 
ττκά,  καί  αναγκαία  τινα,  διό  τό  άπειρον  του  τε  χώρου  καί 
χρ4νου  φαίνονται  ήμΐν  τοσούτον  πραγματικά  ό;σον  καί  αί  ώ- 
ρισμέναι  εκτάσεις  ών  έφα πτόμεθα,  καί  αί  διάρκειαι  των  έν 
ήμΐν  φαινομένων.  (28).  Ούκ  αγνοώ  ώσαύτως,  προσεθέμην, 
ότι  τινές  τών  λογικευομένων  ου  παραδέχονται  τό  έτερόθε- 
τον  του  χρόνου,  λόγω,  ότι  σύγκειται  έξ  ανυπάρκτων  μερών, 
εκλαμβάνοντες  ώς  μέρη  του  χρόνου  τό  τε  παρελθόν  καί  μέλ- 
λον, μηδόλως  λογιζόμενοι  ότι  δ χρόνος  διά  τό  άμερές  αυ- 
τού ουχ’  υπόκειται  εις  διαίρεσιν*  επομένως  ουκ  έχει  παρελ- 
θόν καί  μέλλον,  τά  καί  ουδεμίαν  έτερόθετον  ύπαοξιν  έ'χον- 
τα.  Ουδέ  δύναται,  ώς  τινες  είπον,  θεωρηθήναι  δ χρόνος 
ώς  τρόπος  υπάρξεως  τών  οντων*  διότι  πας  τρόπος  υ- 
πάρξεω;  ανήκει  ιδία  τω  τροπολογουμένω  άντικειμένω, 
επομένως  δ χρόνος  καθό  τοιουτο;  ήθελεν  ανήκει  έκά- 
στω  #ντι  ιδιαιτέρως  καί  τοίς  πάσι  συγχρόνως,  οπερ  έστίν 
αδύνατον.  ΓΈπεται  λοιπόν  ότι  καί  δ χρόνος  καί  δ χώρος 
είσίν  έτερόθετα. — Ό δέ  Ηγούμενος  έ'φη,  ’Εάν  υποθέσωμεν 
τον  κο'σμον  μηδενιζόμενων,  καί  τόν  Θεόν  νέον  κόσμ,ον  δη- 
μίουργούντα,  ούδείς  έν  τω  μεταξύ  τής  μηδενίσεως  καί  τής 
εν  λόγω  πλάσεως  χρόνος  ήθελε  διέλθει,  διότι  ούδεμία 
σωμάτων  σχέσις  ήθελεν  δπάρχε ι^Εάν  ώσαύτως,  εξηκολού- 
θησε  λέγων,  δ Θεός  αντί  τςώ  μηδενϊσαι  τόν  νυν  κόσμον  ή- 
θελε δημιουργήσει  ετερον  πέραν  του  σύμ παντός,  δ κόσμος 
ούτος  θέλει  εϊσθαι  έν  ούδενί  μέν  τόπω  άλλ’  έν  άπλφ  κενώ, 
καθό  ούδεμιάς  σχέσεως  δυναμένης  υπάρχειν  μεταξύ  τού  υ- 
ποτιθεμένου τούτου  κόσμου  καί  τών  σωμάτων  τού  νυν  κό- 
σμου* καί  αν,  ώς  λέγει  δ Λουκρήτιος,  ύποτεθ^  ότι  «νθρω· 
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π6ζ  τις  Πιατελών  εις  τά  πέρατα  τού  σύμπαντος  εξακον- 
τίσω βέλος  τι  πέραν  των  δρίων  αυτού,  τό  βέλος  τούτο  θέ- 
λει προβή  ούχί  μέν  εν  τινι  τόπφ  άλλ’  έν  τφ  κενω. — Κ.ά- 
γώ  δέ.  Έάν,  ώς  είπατε,  υποθέσωμεν  τό  σύμπαν  μηδενιζό* 
μενον  καί  άκολούθως  νέον  υπό  του  Θεού  κόσμον  δημιουργη- 
θησόμενον,  άνευ  της  τού  χρόνου  υπάρξεως,  ή μηδένισις 
καί  ή δημιουργία  εσονται  κατ’  ανάγκην  αείποτε  σύγχρονα, 
καθό  ούδενός  χρόνου  εν  τώ  μεταξύ  δυναμένου  παρελθεϊν 
διότι  ούδεμία  εν  τω  μεταξύ  τούτω  κίνησις  έπισυμβήσεται, 
καί  όμως  ού  δυνάμεθα  είπειν  ότι  εισί  σύγχρονα,  καθότι  εν 
τω  μεσοχωρούντι  διαστήματι  ήδύναντο  κάλλιστα  έπισυμ- 
βήναι  διάφορα  κινήματα,  όπερ  θεωρητέα  ώς  χρόνος  διερχό- 
μένος  Ουτοι  λοιπόν  παραδεχόμεθα  μέν  άλλ’  έν  άλλαις  λέ- 
ξέσι  την  ύπαρξιν  τού  χρόνου,  διότι  τό  διάστημα  καθ’ β 
ήδύναντο  επισυμβήναι  αί  κινήσεις  τί  έτερον  έστίν  ή χρό- 
νος ; Διά  δέ  τής  λέξεως  κενόν" , προσέθηκα,  αντικαθιστάτε 
τό  διάσημα,  καθόσσν  υποτίθεσθε  αυτό  ύπάρχειν  ού  μόνον 
πέραν  τού  σύμπαντος  άλλα  καί  περιεκτικώς  (οοβΓΟβίίνθ). 
Ιν  τω  σύμπαντι.  Ουδέ  δυνάμεθα  ειπεΐν  οτι  τό  βέλος  τού 
Λουκρητίου  τό  εν  τω  κενω  κινούμενον  μεταβαίνει  άπό  τό- 
που εισ  τόπον  διότι  όπου  ούχ’  υπάρχει  διάστημα  τίνι  τρό· 
πω  δύναται  υπάρχει  τόπος  ; — Παραδέχομαι,  είπεν  δ Η- 
γούμενος, ότι  ούδέν  πέραν  του  σύμπαντος.  «Νΐύίΐ  οχΙγ» 
Γηοηάΐ».  ’Αλλ’  εν  τω  άπολύτω  κενω  ούχ’  υπάρχει  ποσώς 
διάστασις  άλλα  μόνον  χωρητικότη:.  Ούτως  εάν  υποθέσωμεν 
δωμάτιόν  τι  άπολύτως  κενόν  τό  μεταξύ  των  τοίχων  αυ- 
τού διάστημα  ούκ  έχει  πλάτος,  μήκος  καί  ύψος,  άλλά  μό- 
νον χωρητικότητα  εν  ή δύναται  ε’σχωρήσαι  σώμα  τι. — 
Ούτως,  έφην  εγώ,  παραδέχεσθε  ότι  τό  μηδέν  έχει  πραγματι- 
κήν υπαρξιν  διότι έναύτώ  δύναται  είσχωρήσαι  σωμά  τι.  Πλήν 
τούτου  εάν  εντω  μεταξύ  των  τοίχων  τού  κενού  δωματίου  ουχ’ 
υπήργε  διάστασις,  οι  τοίχοι  αυτού  ώφειλον  είναι  έν  απολύτω 
επαφή  καθό  μτ,δενό;  οντος  όπερ  χωρεΐναι  άναμέσον  αυτών 
άλλαμήν  εν  επαφή  ού  δύνανται  ύπάρχειν,  άρα  μεσοχωρει 
διάστασις. — Ό δέ  Ηγούμενος  έφη.  Έάν  εκ  σειράς  τίνος 
τριών  συνεχομένων  σωμάτων  αφαιρέσωμεν  τό  εν  τώ  μέσω, 
θέλει  μείνει,  κενή  τις  διάστασις  ανάλογος  πρός  τόν  όγκον 
του  άφαιρεθέντας  σώματος.  Φυσικω  δέ  τω  λόγω  η διαστα- 
σις  αύτη  υπάρχει  ανεξαρτήτως  τού  αφαιρεθέντος  σώματος 
διότι  ενυπάρχει  καί  διατελούντος  τού  σώματος  εν  τή  &ν 
λόγω  θέσει,  καί  άφη,ρημένού'  άύτού  τής  θέσεως.  Μόνον  εν  τή 
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τ:ρώτν)  περιπτώσει  έστίν  αδιαχώρητος  μ ή δυναμένου  ετέυου 
σώματος^  καθέξαι  αυτήν,  Ινφ  "έν  τη  $ευτέ?*5  δύναται  κα- 
Οέ^αι  αυτήν  έτερον  σώμα  του  αυτού  όγκου.  Ούτω  λοιπόν 
ίιά  τής  προσθαφα ιρέσεως  του  ρηθέντος  σώματος  δυνάμεθα 
δημιουργειν  ή καταστρέφειν  την  περί  ής  ό λόγος  διάστασιν 
οπερ  παράλογον.  Άρα  ή διάσταςις  ούκ  έστι  τι  αυθυπόστα- 
τον. (29) —Ή  διάστασις,  απάντησα  εγώ,  ουδέ  δημιουργεϊ- 
ται,  ούδ’ εξαφανίζεται  διά  της  προσθαφαιρέσεις  του  σώ- 
ματος,  άλλ’  αεί  υπάρχει  ή αυτή,  μόνον  καθό  φύσει  δλοσχε- 
ρώς  διαχωρητή  δέχεται  άκωλύτως  τό  σώμα  άνευ  Ιλαχίστης 
, έαυτη  αλλοιώσεις.  ’Αφού  δέ  ή διάστασις,  προσέθηκα, 
εσχίν  έξ  υποκειμένου,  τίνι  τρόπω  αποβαίνει  εξ  αντικειμένου; 
£αν  δηλαδή  ουκ  έχη  πραγματικήν  τινα  εκτός  ημών  ύπαρ- 
ξιν,  καί  εν  τούτοις  τά  σώματα  έμφαίνονται  κατ’  ανάγκην 
εν  αυτή,  έν  τοιαύτη  περιπτώσει  τά  σώματα  έμφαίνονται  εν 
ήμΐν,  καί  ού  δύνανται  έχειν  ποσώς  ύπαρξιν  εκτός  ήμών. — 
Κακεινος  έφη.  ’Αφου  ή διάστασις  έστι  τι  αύθύπαρκτον  εμ- 
περιέχεται  βεβαίως  έν  άλλη  διαστάσει,  καί  αύτη  εν  ετέρα, 
καί  ούτως  ^Ιπ’  άπειρον*  οπερ  άπαράδεκτον.-— Κάγώ  δέ.  'Η 
διάστασις  εμπεριέχει  άλλ»  ούκ  εμπεριέχεται.— «Ώστε,  έφη 
ό Ίϊγούμενος,  υπάρχει  έν  τφ  μηδενί'  επομένως  όπως  ύπαινίτ- 
τεσθε  τήν  διάστασιν  έν  ούδενί  υπάρχουσαν  ούτω  δυνάμεθα 
ύποΟειναι  καί  τό  σύμπαν  τε  καί  τό  βέλος  έν  ούδενί  δια- 
τελοΰντα  καί  κινούμενα.  — Καγώ  δέ.  Αίτώ  συγγνώμην. 
Άλλα  προς  ύπαρξιν  της  διαστάσεως  ούκ  άπαιτεϊταί  τι  έμ- 
περιέχον  αυτήν,  καθό  δυναμένην  θεωρηθήναι  ώς  αρχικόν 
ορον  ή κρίκον  των  πραγματικών  όντων,  Ινφ  πρός  ύπαρξιν 
των  σωμάτων  αναγκαίοι  τόπος  η χώρος  πραγματικός  δυνά- 
μενος  χωρεϊν  αυτά,  τό  δέ  κενόν  μηδόλως  έστί  πραγματι- 
κόν καθό  όλως  αρνητικόν.  ~Ό  δέ  Ηγούμενος  έφη.  Παραδε- 
χόμενοι τόν  τε  χρόνον  καί  χώρον  ώς  πραγματικώς  υπάρ- 
χοντα, άπολήγομεν  εις  τό  άπειρον  της  υπάρξεως  αυτών,  καί 
*ΐί  την  επ  άπειρον  διαίρεσιν  αυτών.  Ούτως  ήθέλομεν  έχει 
αιωνιότητα  διαιρο υμένην  κατ’ αρέσκειαν  εις  μέρη  χρόνου 
όιερχομένου,  διότι  ή στιγμή  καθ’  %ν  δμιλώ  ήθελεν  είσθαι 
μέρος  της  αίωνιότητος,  καί  επομένως  ήθελε  πηγάζει  διά- 
στημα^ απείρου  μέν  διαρκείας  άλλ1  υπαγομένης  κλάσμασι, 
δπερ  αντιφατικόν.  Δυνάμεθα  πρός  δε  είπείν  ότι  η στιγμή 
καθ»  ήν  ομιλώ  αποτελεί  τά  όρια  δύο  αιωνιοτήτων,  δηλο- 
νότι της  λτγούσης  καθ’  ήν  στιγμήν  ομιλώ,  καί  τής  άρχο- 
μένης  απο  τής  αυτής  στιγμής·  όπερ  καί  πάλιν  αντιφατικόν 
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καθό  της  μέν  έχούσης  τέρμα  καί  της  δέ  αρχήν  (30).  Του- 
Οένεκα  όφείλομεν'  παραδεχθήναι  μετά  τού  θείου  Αυγουστί- 
νου, οτι  δ κόσμος  ούκ  έπλάσθη  έν  χρόνιο  άλλα  συν  τω  χρό*· 
νω*  διότι,  προστίθησιν,  ό,τι  γίνεται  έν  χρόνω  γίνεται  μετ’ 
άλλο  τι,  καί  πρό  τίνος  χρόνου,  δηλονότι  μετά  τό  παρελθόν 
καί  πρό  του  μ,έλλοντος.  Άλλαμήν  ούδενός  παρελθόντος 
δυναμένου  είναι,  καθό  μηδενός  πλάσματος  υπάρχοντος  Ικ 
της  κινήσεως  του  οποίου  νά  γεννηθή  δ χρόνος,  άρα  συν  τω 
χρόνω  έπλάσθη  ό κόσμος.  (31)— Καγώ  δέ  έφην.  Είπέτε 
μοι,  παρακαλώ,  πώς  δ Θεός  ήδύνα^ο  προϋπάρχειν  των 
πλασμάτων  άν  ούχ*  υπηρχεν  εν  τω  μεταξύ  σχέσις  χρόνου  ; 
Καί  άν  χρόνος  ούκ  εστιν  ή απλή  τις  σχέσις  μεταξύ  πλα- 
σμάτων, ποίαν  τινα  έννοιαν  ήδύναντο  έχειν  α!  περί  Θεού 
εκφράσεις  π^ό  ιών  πιασμάτων  ; Πρό  αιώνων  ; Καί  ®ν  έ'ργω 
χρόνος  πάνττ,  κενός  καί  μηδόλως  καταμετρών  ουδέ  τον 
θειον  βίον,  καθό  ανώτερου  χοόνου,  ουδέ  την  διάρκειαν  των 
μν»πω  υπαρχόντων  πλασμάτων,  τί  έ'τερον  εστιν  ή μηδέν  £ 
Πλήν  τούτου  δ Θεός,  προσέθηκα,  πλάσας  τό  σόμπαν  ήθε- 
λεν,  ώς  προεϊπον,  μεταβάλει  κατάστασιν  καθό  εξ  άργούν- 
τος  κατέστη  ενεργός,  καί  τόδε  άνευ  άποχ ρώντος  λόγου. 
Καθ’  όσον  δέ  αφορά  την  επ’  άπειρον  διαίρεσιν  τού  τε  χρόνου 
καί  χώρου,  ούκ  άρνούμαι  ότι  όσον  καί  άν  εκτεταμένη  μία 
τις  διάστασις  δυνάμεθα  έχειν  έτέραν  εκτενεστέραν,  καί 
έτέραν  πρός  δε  μάλλον  έκτεταμένην,  καί  ούτως  επ’  άπειρον 
χωρίς  ποτέ  νά  φθάσωμεν  εις  τινα  άνεπίδεκτον  έπεκτάσεως. 

......  Τό  αύτά  λεκτέον  καί  περί  χρόνου διότι 

πάντοτε  δυνάμεθα  υποθειναι  διαρκέστερον  άνευ  τίνος  εσχά- 
του. Αλλά  τό  τοιούτον  λεκτέον  περί  χρόνου  καί  χώρου 
σχετικών  ουχί  όμως  περί  του  άπολότου  χρόνου  καί  χώρου, 
διότι  ταύτα  καθό  πάντιρ  άμερή  ούδαμώς  υπάγονται  εις 
διαίρεσιν  ουδέ  κάν  νοερώς,  διότι  ού  δυνάμεθα  συλ- 
λαβείν  χρόνον  η χώρον  διηρημένον  η σχετικώς  δ^ά  ταύτα 
καλώς  ποιούντες  τινές  των  λογικευομένων  διακρίνουσι  τόν 
χρόνον  τής  αίωνιότψος  Λής  όλως  άμερούς  καί  διατελούσης 
αείποτε  εν  εντελή  στασιμότητι,  καί  τόν  τόπον  ή σχεπκόν 
χώρον , τού  άποΐύτον , ή τής  απείρου  όιαστάσεως  τής  καί 
άνεπιδέκτου  πάσης  διαιοέσεως  καί  πέρατος.  α’Εκ  τού  ότι 
ούχ’  υπήρχε  κόσμος,  λέγει  δ Κικέρων,  οΰχ’  έ'πεται  ότι 
ουχ’  ύπήρχον  ποσώς  αιώνες.  Ουχ’  υπαινίττοααι  αιώνας  συγ- 
κειμένου; έξ  αριθμού  ήμερων  τε  καί  νυκτών,  καί  Ιξ  ενιαυ- 
σίων περιόδων*  διότι  ταύτα  ΰύ  δόναν ται  υπάρχειν  άνευ  κι- 


νήσεως  των  του  κόσμου  πραγμάτων,  άλλα  λέγω  ότι  υπάρ- 
χει χρόνος  τις  άπειρος,  αιωνιότης  τις  μηδόλως  καταμετρου- 
μένη  υπό  των  περιορισμών  του  χρόνου»».  (32)—  Ό δέ  Η- 
γούμενος έ'φν>.  Τά  όντ«,  κατά  την  δόξαν  του  Πρεμοντβάλ- 
δου,  Ιπλάσθ^σαν  μέν  προαιώνιους,  ούχ  ήττον  όμως  ουκ  είσί 
συναιώνια  τω  Θεω.  «Ι’  3νο«Θ,  λέγει  ούτος,  €[α’  ίΐ  Υ 3 6α 
3«ΐ3ηΙ  ά’  ίηδίααΐδ  ά&ηδ  1’  βχίδίθηοθ  (3&  Βίρ  ι ηυθ  (Ιβπδ  οθΙΙθ 
<1θδ  έΐτεδ  ; ηιβΐδ  οΗβηιϊθ  ίπδίαηΐ;  (Ιθ  οθίΐβ  βχίδίθηου  άίνίηβ  3 
βα  υηθ  ίηΙβηδίΐΘ  ίηΠηίθ,  ρπνί1ό§θ  3ΐι<ρθ1  Ιθδ  ΐηδίαηΐδ  οογ- 
Γβδροηίίβηΐδ  (1(38  έΐΓθδ  ϊΐθ  δ31ΙΓ3ίθηΙ  3ΐΙβίη(ΐΓΘ.  » (33) — Κα- 
γώ  δε  άπήντησα.  Αφού  ουκ  εισί  συναιώνια  τω  Θεω,  ά'ρα  Ιν 
τω  μεταξύ  υπήρχε  χρόνος,  άδιάφορον  άν  αί  στιγμαί  της 
Θείας  διαρκείας  ου  παραβάλλωνται  προς  τάς  των  πλασμά- 
των.— ϊό  αόριστον,  έπανέλαβεν  δ Έγούμενας,  ή,  τό  καθ’  υ- 
μάς ά'πειρον  τής  διαστάσεως  συμπληρούται  τάχα  εντελώς 
έξ  ουσίας  τίνος  συνεχομένης,  η απεναντίας  υπάρχουσιν  α- 
πλώς έν  τ·?ί  διαστάσει  δυνάμεις  ά'νευ  συνεχείας  ς — Καγώ  δέ. 
Ου  λανθάνει  με  ότι  κατά  τον  Βοσκοβίχιον  αί  μονάδες  συν- 
τηρούμεναι  δι’άμοιβαίας  ελξεώς  τε  και  ώθήσεως  εις  τινα 
άπ5  άλλήλων  άπόστασιν  άποτελούσι  τό  άδιαχώρητον,  καί 
ότι  τά  ήμέτερα  ά'τομα,  κατ’  αυτόν,  ου  διαφέρουσι  των  μονά- 
δων η κατά  τό  μέγεθος.  Άλλ’ ή σμικρότης  του  ατόμου  δό- 
ναται  είναι,  ούτως  είπεϊν,  .άπείρως  ελάχιστη  άπίναντι  πά* 
σης  εκτατής  ουσίας*  ουχι  όμως  σχετικώς  πρός  τάς  Ιν  λόγω 
μονάδας·  καί  πράγματι,  ή διαφορά  μεταξύ  εκτατού  άτόμου 
καί  μ,ονάδος  ουκ  έλαττούται  κατ’  αναλογίαν  του  μεγέθους 
του  άτόμου,  διότι  μεταξύ  οιας  δήποτε  έκτάσεως  καί  τού  ό- 
λως  έστερημέναυ  έκτάσεως  ή σχετική  διαφορά  έστί  σταθερά 
καί  αναλλοίωτος*  καθότι  εν  τι  άτομον  εκτατόν  όσον  καί  άν 
η ελάχιστον  θέλει  κατέχει  άνάλογον  διάστασιν  έν  ώρισμένω 
τινι  σημείφ’  ετερον  δέ  ευρισκόμενον  πλησίον  αυτού,  καί  ού- 
τως ετερα  διατεθειμένα  άλληλοδιαδόχως  εν  τινι  άπ’  άλλή- 
λων άποστώσει  δύνανται  δι’ αμοιβαίας  έλξεως  καί  ώθήσεως 
σχήμα τΐσαί  τι  στερεόν  καί  άδιαχώρητον,  καί  επί  τί)  υποθέ- 
σει ακόμη,  οτι  εν  τή  συστάσει  αυτού  τό  κενόν  των  πόρων 
αυτού  υπερτερεί·  τής  πλήρους  ουσίας.  Άλλ’  Ιπί  τί)  ύποθέσει 
άπλ;ής  τίνος  δυνάμεως  ή άθροίσματος  δυνάμεων  άνευ  τίνος 
υποστάσεω;  εκτατής,  ουδέποτε  τό  έν  λόγφ  άθροισμα  θέλει 
καθέξει  χώρον,  όσον  ελάχιστος  καί  άν  Ή ύπαρξις  αυτών 
θέλει  είσθαι  μόνον  ενεργείς ι,  άλλ’ ΐνα  ή ενέργεια  αυτών  έ- 
φαρμοσθνί  εί';  τινα  ώρισμένον  χώρον,  ανάγκη  πάσα  όπως  5 
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χώρος  ούτος  ορισθή  διά  τίνος  εκτατού  ο'ντος.  Μή  θυτών  των 
υποτιθεμένων  δυνάμεων  εκτατών  και  επομένως  ουδέ  των 
παρ’  αυτών  παοαχθέντων  όντων,  ού  δύναται  ύπάρχειν  ώρι- 
σμένος  χώρος,  άλλα  μόνον  απόλυτος  καί  άπειρος  διάστασις* 
Επομένως  ή έν  λόγω  δύναμις  εις  ούδένα  ώρισμένον  χώρον  θέ- 
λει υπάρχει.  Τό  αυτό  λεκτέον  καί  περί  πολλών  συγχρόνων· 
δυνάμεων,  των  καί  δυναμένων  συνυπάρχειν  εν  σχετική  μετ’ 
άλλήλων  άποστάσει,  μ λ δριζομένου  ποσώς  του  χώρου  τής. 
υπάρξεως  αυτών.  Έν  έργω  ή διάστασις  υποθέτει  κατ’  ανάγ- 
κην ενότητά  τινα  εκτάσεως  πεποοικισμένην  πραγματική  δι- 
αστάσεΓ  διότι  ή άπόστασις  ου  δύναται  όρίσθήναι  η διά  της 
σχέσεως  αυτής  μετά  καί  τίνος  εκ  των  περιορισμών  τής  πραγ- 
ματικής εκτάσεως.  Άλλ’εν  τη  δποθέσει  των  δυνάμεων  ούχ’ 
υπάρχει  πραγματική  έκτασις,  ουδέ  ένότης  εκτάσεως  καί  δι- 
αστάσεως,  ουδέ  χώρος,  ουδέ  σχετικαί  θέσεις.  Ου  λανθάνει  με, 
έξηκολ ούθησα  λέγων,  οτι  ή μνησθεϊσα  του  Βοσκοβιχίου  θεω- 
ρία έχει  πολλούς  επί  των  ημερών  ημών  δπαδούς  (34)'  κ όμως 
ή θεωρία  αυτή  απολήγει,  κατά  νόμιμον  λόγον,  εις  τήν  άναγ- 
καίαν  τής  Ικτάσεως  άρνησιν*  οπερ  φευκτέον.  Πλήν  ανεξαρτή- 
τως καί  τής  ρηθέίσης  άτοπίας  συμφωνεί  τη  θεωρία  των  α- 
τόμων, διότι  τό  άπείρως  καί  άκαταλογίστως  σμικρόν  των 
ατόμων  εν  πράξει  ή έμπειρικώς  δύναται  θεωρηθήναι  <ος 
μαθηματική,  ούτως  είπείν,  στιγμή.  Έ δέ  μόνη  διαφέ- 
ρουσα  συνέπεια,  ήτις  όμως  ου  βεβαιουται  πραγματικώς,  έ- 
στίν  οτι  τά  πρώτα  στοιχεία  ύφ9  οίας  δήποτε  θλίψεως,  καί 
έν  οία  δήποτε  θερμοκρασία  ού  φθάνουσιν  εις  εντελή  συνά- 
φειαν, καί  κατά  συνέπειαν  ή δυνάμει  σύμπηξις  ( οοαάθη- 
δαίίο ) απέχει  πολύ  τής  πραγματικής  συμπήξεως.  Ό Βο- 
σκοβίχιος  καί  οί  οπαδοί  αυτού  διατείνονται  οτι  ή σύμ,πτξις 
ούκ  έχει  όρ?α,  καί  τό  άδιαχώρητον  ούχ’ υπάρχει  απο- 
λύτως, ύφισταμένης  μόνον  τής  προς  τήν  θλίψιν  άντιδρά- 
σεως,  Καί  πράγματι  εκ  τής  πείρας  βεβαιούμεθα  τούτο 
μόνον,  ότι  δηλαδή  τά  σώματα  είσί  μάλλον  ή ήττον  πο- 
ρώδη καί  εύθλιπτα  (οοΐϊΐρΓθηδίΈϋία).  Ή δέ  ανάγκη  τής 
υπάρξεως  αδιαχώρητων  ατόμων  έπερείδεται  επί  μόνου  τού 
λόγου,  ώς  ορθώ:  παρατηρεί  ο Μαρτίνος.  Φέρε  νυν  ίδωμεν, 
προσέθηκα,  καί  περί  αυτής  τής  τού  Κάντιου  διδασκαλίας, 
δηλονότι  τής  άρνήσεως  τής  πραγματικής  εκτάσεως.  (35). 
Καί  έν  έογω,  ύποθετέον,  κατά  τον  Κάντιον,  ότι  ούόείς 
τόπος  απολύτως  πλήρης  ή απολύτως  κενός  υπάρχει  έν  τη 
διαστάσει’  καί  ότι  ή διάστασις  Ιστίν  άπλούν  φαινόμενον 
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κινήσεως,  ήτοι  διάχυσις  κινητών  εν  τη  διαστάσει  δυνάμεων. 
Πρός  δε  δτι  ή διασταλτική  δύναμις  εστιν  αντίθετος  τη  συ- 
σταλτική ή συγκεντρωτική.  νΕτι  δέ  δτι  ή άντίδρασις  έστίν 
έμοία  τη  ένεργεία,  πλήν  δανάμεώς  τίνος  διασταλτικής  και 
συγκεντρωτικής*  καί  δτι  οσω  ή δύναμις  αυτή  τείνει  έπεκ- 
τανθήναι  τόσω  μάλλον  ουκ  εμποδίζεται  η άφ*  ενός  υπό 
τής  ελκτικής  δυάμεως,  καί  άφ’ ετέρου  ύπό  τών  άλλων  δια- 
σταλτικών δυνάμεων  τών  καί  έξωτερικώς  άνθισταμένων. 
’Έτι  δέ  δτι  ή συστολή  ή μάλλον  ή συμπύκνωσις  Ιστι  άπει- 
ρος* καί  δτι  τό  άδιαχώρητον  ουκ  εστιν  ή τό  αδύνατον  ά- 
πειρου συνθλίψεως  καί  επομένως  τό  αδύνατον  τής  συγκεν- 
τρώσεως  όλων  τών  νοητών  δυνάμεων,  δηλαδή  δλης  τής 
ύλης  έν  μια  μαθηματική  στιγμή,  δπερ  ήθελεν  είσθαι  αδύ- 
νατον, καί  δπερ  μόνον  ήθελεν  άποτελέσει  τό  άπόλυτον 
κλήρες.  Τούτων  ουτω  τεθέντων,  έξηκολούθησα  λέγων,  τί 
άρα  προκύπτει;  “Ότι  ή διάστασις  ού  δύναται  άντιληφθή- 
ναι  ώς  άπλουν  φαί'όμενον  κινήτεως*  διότι  ή κίνησι;  ού  δυ* 
ναται  άντιληφθήναι  ή ώς  τρόπος  εκτατής  ουσίας,  πρός  άλ- 
λην ωσαύτως  εκτατήν  ουσίαν.  Επομένως  ή κίνησις  προϋπο- 
θέτει την  εκτασιν.  (36).  Αυτή  δέ  τήν  διαίρεσιν*  δπερ  ου- 
δόλως δύναται  επισυμβήναι  διά  τής  διαστολής  τής  απλής 
ίυνάμεως  τής  καί  φύσει  καί  υποθέσει  άνεπιδέκτου  διαιρέ- 
σεως.  Κατά  συνέπειαν  τό  συνεχές  καί  ή επ’  άπειρον,  ή καί 
επ’  άόριστον  διαίρεσις  ανήκει  ούσίοι  ^ πράγματι  ύπαρχούση, 
διότι  ή ενέργεια  ανήκει  ούσιωδώς  ώς  καί  άλλοτε  ελέχθη, 
πάση  ούσίμ.  Διό  παν  σώμα  έχει  πραγματικήν  τινα  έκτα- 
σιν  'δυναμέννιν  διαιρεθήναι,  καί  διασκορπισθήναι,  άλλα  μ ή 
δυναμένην  έλαττωθήναι  ή διά  μηδενίσεως,  τούτέστι  διά  τής 
του  Πλάστου  παντοδυνάμου  ένεργείας.  (37).—  Λαβών  δέ 
τον  λόγον  δ Ηγούμενος  έφη.  Όφείλετε  τουλάχιστον  παρα- 
δεχθήναι  διεσπαρμένον  τι  έν  τή  διαστάσει  κενόν,  άλλως, 
πώς  υπάρξει  κίνησις;— Ου  λανθάνει  με,  είπαν  εγώ,  δτι  πάν- 
τες  σχεδόν  οί  φυσιοδϊφαι  παραδέχονται  τοιοϋτόν  τι  κενόν, 
πρός  έξήγησιν  τής  κινήσεως,  μηδόλως  λογιζόμενοι  δτι  δι  αύ· 
τής  ταύτης  τής  παραδοχής  του  διεσπαρμένου  κενού  κατα- 
στρέφουσιν  αυτήν  τήν  κίνησιν*  καί  έν  έργω  τό  διεσπαρμένον 
τούτο  κενόν  ή έστι  τί  θετικόν  ή μή*  άν  ή θετικόν  σνμπληρ οί 
τό  υποτιθέμενον  κενόν,  καί  επομένως  ούχ’  υπάρχει  κατ*  αυ- 
στηρόν λόγον  κενόν  καί  ή κίνησις  κωλύεται*  αν  δέ  τί  άρ- 
νητικόν,  ού  μόνον  ού  δύναται  υπάρχειν,  άλλά  πρός  δε  ου- 
δόλως διαχωρίζει  τ*  τής  διαστάσεως  μέρη,  τά  κ οϋτω  δια· 
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τελούντα  Ιν  άπολύτω  συναφεία,  καθόούδενός  πραγματικού 
δντος  Ιγχωρούντος  μεταξύ  αυτών  ώστε  και  πάλιν  ου  δύνα- 
ται  ύπάρχειν  πραγματικόν  κενόν  καί  επομένως  κίνησις.  Άλ- 
λαμήν  κίνησις  υπάρχει,  διότι  ή πείρα  βέβαιοι  αυτήν,  άρα 
ανάγκη  παραδεχθήναι  ότι  ή διάστασις  φύσει  ου  κωλύει  τήν 
κίνησιν,  καί  ή ύπόθεσις  του  εν  αυτί)  διεσπαρμένου  κενού  έςΐ 
πάντν)  περιττή  τε  καί  αντιφατική. — Άλλ’ ή διάστασις  έπ- 
ανέλαβεν  δ Ήγούμενοο,  μη  ούσα  ούδ’  ουσία,  ουδέ  συμβεβη- 
κός,  πώς  δύναταιέχειν  πραγματικήν  ύπαρξιν,  δηλαδή  άπο· 
τελέσαι  ον ; (38)“~Συμφημι,  έφην  εγώ,  δτι  ή καθαρά  διά- 
στασις  ούκ  έστιν  ούδ’  ουσία  ουδέ  συμβεβηκός,  έστίν  όμως 
δ χώρος  των  ουσιών  καί  συμβεβηκότων,  επομένως  $ν  πάνττι 
διαφόρου  αυτών  φύσεως,  καθότι  έστίν  αδύνατον  υπονοήσαι 
0ν  τι  έν  ούδενί  χώρφ  ευρισκόμενον.  *Όθεν  ή διάστασις  ού  δύ- 
ναται  είναι  ούδ’ ουσία  ουδέ  συμβεβηκός,  όπως  ταΰτα  ου  δύ· 
νανται  είναι  διάστασις,  ήν  δυνάμεθα,  τρόπον  τινα,  δρίσαι* 
« είδος  έκτάσεως  δυναμένης  έμπεριέχειν  έν  έαυττί  καί  δια- 
χιορίζειν  άπ*  άλλήλων  πάντα  τά  σώματα,  χωρίς  ποσώς  νά 
κωλύν)  τάς  παντοίας  αυτών  κινήσεις.»  Καί  εάν  μοί  άντιτεί- 
νητε  οπ  δ δρισμός  ούτος  έστί  σκοτεινός,  άπαντώ  οτι  εις  τι- 
νας  περιστάσεις  ου  δυνάμεθα  δούναι  άκριβεστέρους  ορισμούς 
διότι  φθάνοντες  εις  τά  μάλλον  γνωστά  καί  εις  τά;  σαφείς 
άρχάς  ου  δυνάμεθα  προχωρήσαι  πορρωτέρω  χωρίς  ν’άπολή- 
ξωμεν  εις  διάλληλον  δεϊξιν.  "Οθεν  χρή  στήναι.  (39) — Άλλ* 
έπανέλαβεν  δ Ηγούμενος,  μήπως  υμείς  θεωρείτε  την  διάςα- 
σιν  καί  τον  χρόνον,  κατά  τούς  διϊσχυρισμούς  τού  Κλαρκίου, 
ώς  ιδιότητες  τού  Θεού ; — Ουδόλως,  έφην  εγώ*  διότι  άν  ή δι- 
άστασις  ήθελε*  είσθαι  ίδιότης  τής  Αυθύπαρκτου  ουσίας,  ήθε- 
λεν  είσθαι  ώσαύτιυς  καί  πάσης  άλλης  ουσίας  μή  διαφέρουσα 
ή μόνον  κατά  την  σχέσιν  τής  έκτάσεως.  Καί  επειδή  εκαςον 
τών  τής  διαστάσεως  μερών  έστίν  άναγκαίον,  επεται  οτι  καί 
εκάστη  ουσία  υπάρχει  άναγκαίως.  Καί  έν  έργφ,  εάν  η ά'πει- 
ρος  διάστασις  ίδιότης  τις  τού  άπειρου  ό'ντος,  επεται  δτι 
καί  ή μικρά  διάστασις  ήν  έκαστος  ήμών  κατέχει,  έστίν  ίδιό- 
της ημών  τών  καί  πεπερασμένων  οντων.  Καί  έπειδή  ή μικρά 
αύτη  διάστασις  έστίν  ούχ  ήττον  αναγκαία,  συνεπάγεται  οτι 
ή ύπαρξις  τών  ήμετέρων  άτόμων  άποκαθίσταται  αναγκαία. 
— Ή άντίρρησις  αυτή,  ειπέ  μοι  δ 'Ηγούμενος,  προετάθη  τφ 
Κλαρκίω,  άλλ7  ούτος  άπήντησε  τάδε*  «Ή  διάστασις,  εφη, 
έστίν  ίδιότης  τής  άνάρχου  ουσίας  , ούχί  δέ  καί  ίδιότης  τών 
λοιπών  ουσιών,  Πάσαι  αί  λοιπαί  ούσίαι  ύπάρχσυσιν  έν  τη  ίι· 


βιστάσει  δφνης  διαχωροΰνται,  άλλ’  ή άναρχος  ο ύσία  ούκ  Ιςιν 
έν  τγ  διαστάσει  ούδ’  δπ’  αυτής  ποσώς  διαχωρε ϊται.  Αύτη 
εστίν,  ί'να  ούτως  είπω,  τό  ύποκεψενον  (δυΐοδίΓθοΙυΓη)  τής 
διαστάσεως  καί  ή βάσις  τής  υπάρξεως  τής  τε  'δίαστάσεώς 
καί  διαρκείας.  Καί  επειδή  ή διάστασι;  καί  ή διάρκεια  είσί 
πασιδήλοις  μέν  αναγκαία,  μ ή άποτελουντα  όμως  ουσίας,  άλλ’ 
απλώς- ιδιότητας,  επεται  σαφέστατα  ότι  ή ουσία,  ής  άνευ  αί 
έν  λόγω  ιδιότητες  ου  δύνανται  δπάρχειν,  ώφειλεν  είναι  ετι 
μαλλρν  άναγκαιοτέρα.»  (40)— Έάν  δ Κλάρκιος,  άπήντησα 
εγώ,  βούλεται  είπειν  δτι  ό Θεός  έστίν  δ πλάστης  τής.διας-ά- 
σεως,  εξηγεί  ιδέαν  ήν  ακολούθως  δυνάμεθα  έξετάσαι,  άλλα 
κατά  τάς  εκφράσεις  αύτού  δ Θεός  ούδ’ υπάρχει  έν  τ|(  ιδία 
αύτοΰ  ίδιότητι,  ουδέ  διαχωρείται  υπ’αύτή^  ϊίνι  τρόπω  λοι- 
πόν δ Θεός  ούδ’  υπάρχει  έν  τ5)  ιδία  αυτού  ίδιότητι,  ούδ’  υπ’ 
αύτής  διαχιορείται ; Τό  τοιοΰτον  καθίσταται  άκατάληπτον, 
τουθένεκαού  δυνάμεθα  παραδεχθήναι  τήν  αντιφατικήν  ταύτην 
πρότασιν  δτι  έστί  τό  δποκείμενον  τής  δ ιαστάσεως  ενώ  ούκ 
εστιν  εν  τ$  διαστάσει  . . . —Πώς  διέκοψέ  με  λέγων  δ Η- 
γούμενος, λοιπόν  υμείς  περιορίζετε  τόν  Θεόν  έν  τνί  λιαστά  · 
σει; — Οΰτω  φρονώ,  άπήντησα  εγώ,  διότι  έστίν  υμίν  αδύνα- 
τον υποθείνη  τόν  Θεόν  έκτος  τής  διαστάσεως.  Επομένως  δ 
Θεός  καί  διαχωρεϊ  τήν  διάστασιν  καί  διαχωρείται  υπ’  αύ- 
τής, καθ’ όσον  δπου  άν  υπάρχη  διά  στάσις  υπάρχει  κ ό Θεός* 
άλλως  πώς  δυνατόν  ύποθείναι  απανταχού  ύπάρχειν  τόν 
Θεόν;  *Αρα  υπάρχει  εν  τή  διαστάσει  όπως  υπάρχωσιν  αί 
ήμ·έτεραι  ψυχαί  καί  πάντα  τά  λοιπά  ό'ντα'  «Ή  διάστασις, 
λέγει  δ ΚογθΓ-Οο1ΐ3ΐ·£ΐ,  έστίν  δ τύπος  τόσω  τών  σοομάτων, 
οσω  καί  τών  πνευμάτων.»  (41).  Τά  σώματα  όμως,  έζηκΟ' 
λούθησα  λέγων,  ένυπάρχουσι  διά  τής  πληθύος  τών  μερών  αύ- 
τών,  Ινώ  τά  πνεύματα  καί  δ Θεός  αυτός,  διά  τής  πληθύος  τε 
καί  έντάσεως  τών  ενεργειών  αυτών.  Πληθύς  δέ  καί  εντασις 
μηδόλως  καταστρέφουσαι  τήν  αόρατον  απλότητα  τής  τε  Θε- 
υτητος  καί  τών  πνευμάτων.  Έάν  δέ  ό Θεός  άπετέλει  τό  υ- 
ποκείμενον τής  απείρου  διαστάσεως,  ώς  διατείνεται  δ μνη· 
σθείς  Κλάρκιος,  τά  πεπερασμένα  δντα  ήθελον  αποτελεί  τό 
υποκείμενον  τής  πεπερασμένης  διαστάσεως  τής  καί  παρ’  έ- 
καστου αυτών  κατεχομένης*  καί  επειδή  δ τρόπος  παρακο- 
λουθεί τήν  ουσίαν,  καταστρεφομένου  του  πεπερασμένου  όν- 
τος  ώφειλε  συγκαταστραφήναι  καί  δ χώρος  έν  ώ διατελεί. 
’Αλλ’  απεναντίας  δ χώρος  έν  φ υπάρχουσι  διαμένει  καίτοι 
τών  έν  αύτω  μηδενιζόμενων,  τουθένεκα  καί  αυτοί  οί  άρνού- 
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μενοι  τήν  -του  Θεού  ύπαρξιν  ούκ  άονούνται  τήν  τής  διαστά* 
σεως,  ώς  κάλλιστα  παρατηρεί  δ ρηθείς  Κο^βΓ-ΟοΙΙαΓύ.  (42). 
— Ό δέ  Ηγούμενος  έ'φη.  Ο!  συμφο>νούντες  δέ  τώ  Κλαρκίω 
άντιτείνουσιν  ότι  πάσαι  α\  διάνοιαι  ήμών  περιστρέφονται  ή 
περί  την  ουσίαν  των  οντων  ή περί  τάς  ποιότητας  αυτών" 
επομένως  μή  ούσης  της  διαστάσεως  ουσίας,  επεται  είναι  ποι- 
ότης,  καί  επειδή  φύσει  Ιστίν  άπειρος,  επεται  είναι  ποιότης 
απείρου  ωσαύτως  όντος. — -Καγώ  δέ.  Κατά  τόν  αυτόν  τρύ* 
πον  ήδύναντο  διϊσχυρισθήναι  ότι  μη  ούσης  της  διαστάσεως 
ποιότητας,  επεται  είναι  ουσία,  τοσούτω  μάλλον  καθόσον  δ 
Κλάρκιος  αποδίδει  τή  διαστάσει  τρόπους  καί  ποιότητας, 
επομένως  υποθέτει  αυτήν  ουσίαν,  εκτός  άν  παραδέχηται  υ- 
πάρχειν  τρόποι  τρόπων,  όπερ  άκατάληπτον.  Έξετάζοντες 
δέ  τήν  περί  ουσίας  γνώσιν  ημών,  προσέθηκα,  άνακαλύπτο- 
μεν  οτι  διά  της  λέξεως  ούσία  εννοούμεν  συνήθως  η τό  ύπο- 
κείμενον  τών  φαινομένων  τών  από  τής  συνειδήσεως  άντιληφ- 
θέντων,  ή τον  Θεόν  αυτόν,  δν  φανταζόμεθα  κατά  τον  τρό* 
πον  τής  τής  ψυχής  ουσίας.  Τής  δέ  διαστάσεως  μή  δυναμένης 
ού^έ  ταίς  αίσθήσεσι,  ουδέ  τή  συνειδήσει,  ούκ  Ιθεωρήθη  αύτη 
ώς  ουσία,  ούχ’ δρω  όμως  τον  λόγον  δι’ού  έθεωρήθη  ώς  ποιό"· 
της,  μή  έμφαίνουσα  ουδέ  τό  σώμ.α,  ουδέ  τό  πνεύμα,  ουδέ  τον 
Θεόν.  Καί  εν  έργω  ή μόνη  διάστασις  ούδενός  τών  έν  λόγω 
τριών  αντικειμένων  τήν  ιδέαν  χορηγεί  ήμίν  καί  μάλιστα 
τήν  του  Θεού,  0ς  καί  Ιστίν  αυτή  αύτη  ή παντοδυναμία,  ή 
πανσοφία,  καί  ή ά'πειρος  καλοκάγαθία,  τών  καί  διά  μόνης 
τής  διαστάσεως  ου  διακρινομένων.  ’Εάν  κατά  τούς  διϊσχυ- 
ρισμούς  τού  Κλαρκίου  δ Θεός  ήθελεν  εισθαι  τό  υποκείμενον 
τής  διαστάσεως  ούδεμία  νόησις  ήδύνατο  διακρίνειν  αυτόν 
αυτής  τής  διαστάσεως,  καί  επομένως  ήδυνάμεθα  κάλλιστα 
θεωρήσαι  τήν  διάστασιν  ώς  ουσαν  αυτόν  τον  Θεόν.  Μή  εμ- 
φαίνουσα  δέ  ή διάστασις  έτέραν  τινα  ύπαρξιν  ού  δύναται 
είναι  ουδέ  ποιότης. — Σύμφημι  πληρέστατα,  έφη  δ Ηγούμε- 
νος, άλλά  κατά  τον  Κλάρκιον,  ώς  κάλλιστα  γινώσκετε,  δ 
Θεός  ού  μόνον  Ιστί  τό  υποκείμ-εναν  τής  διαστάσεως  άλλά  καί 
αύτοΰ  τού  χρόνου.- — Τό  γινώσκω,  έ'φην  Ιγώ,  άλλ5  αί  προ* 
ειρημέναι  περί  διαστάσεως  αντιρρήσεις  εφαρμόζονται  καί  ώς 
προς  τον  χρόνον.  Καί  εν  πρώτοι;  δ τρόπος  καί  ή ουσία  είσίν 
έν  τώ  νώ  ημών  αχώριστα,  επομένως  παραδεχόμενοι  θά- 
τερον  τούτων  άναγκαζόμ,εθα  παραδεχθήναι  καί  τό  έτερον 
καί  όμως  ή ύπαρξις  τού  χρόνου  ού  συνεπιφέρει  τήν  τού 
Θεού.  Δεύτερον  δέ  δ Θεός  διά  τής  υπάρξεως  αυτού  κατέχει 
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την  αιωνιότητα,  ως  έκαστος  ημών  μέρος  του  χρόνου*  έπο* 
ριένως  εάν  δ Θεός  ^ τό  υποκείμενον  της  αίωνιότητος,  καί 
έκαστος  ήμών  εστίν  ωσαύτως  τό  υποκείμενον  του  έν  ώ 
ζιΤ'μεν  χρόνου.  Άλλ’  εν  τοιαύτη  περιπτώσει  μετά  την  άπο- 
βίωσιν  έκαστου  ήμών  ήθελεν  άφανίζεσθαι  δ υπ’  αύτοΰ  κα- 
τεχόμενος  χρόνος,  δ καί  άνηκων  αύτω  καθό  ίβία  αύτοΰ  ί^ιό- 
της.  Έάν  £έ  πάλιν  υποτεθη  δ χρόνος  αναγκαίος  καθό  συν- 
δεμένος τη  αίωνιότητι  επεται  καί  ημάς  είναι  αναγκαίους, 
μη  δυνατόν  ί^ιότητος  αναγκαίας  άνηκειν  υποκειμένω  μή 
ωσαύτως  αναγκαία». — Εις  ταύτα  ο!  συμφρονοΰντες  τω  Κλαρ- 
κ^φ,  επανέλαβεν  δ Ηγούμενος,  θέλουσι,  πιθανώς,  άπαντη'- 
σει  ότι  δ χρόνος  εστίν  ίόιότης  άναρχου  καί  αυθύπαρκτου 
οντος,  καί  ουδόλως  των  λοιπών  ουσιών,  των  καί  εν  χρόνω 
υπαρχουσών  καί  υπ’  αύτοΰ  βιαχωρουμένων*  της  βέ  άναρχου 
ουσίας  ού^’  εν  χρόνω  ύπαρχούσης  ούβ’  δπό  του  χρόνου  $ι«· 
χωρουμένης. — Έν  τοιαύτη  περιπτώσει,  ειπον  εγώ,  ημείς  οί 
καί  εν  χρόνφ  υπάρχοντες  ήθέλομεν  δπάρχει  έν  τινι  του 
Θεοΰ  ιόιότητι.  Καί  τίνι  τρόπω  ^υνάμεθα  ΰπάρχειν  έν  ι^ιό- 
τητι  καί  μή  ΰπάρχειν  συγχρόνως  καί  εν  τη  ουσία,  καί  οΰτω 
συνταυτίςεσθαι  μετ’  αύτου  ; Καί  ά<ρ’  ετέρου  έάν  δ χρόνος 
ην  ί^ιότης  του  Θεού,  της  βέ  ί^ιότητος  βιαχωρουμένης  μετά 
τ^ς  ουσίας  άμοιβαίως  τίνι  τρόπω  δ Θεός  ούκ  έστιν  εν  χρό- 
νω, καί  ού  βιαχωρειται  υπ’  αύτοΰ;  Ούτως  δ Θεός  ηθελεν 
ε?σθαι  εκτός  των  ί^ίων  αύτοΰ  ιδιοτήτων,  οπερ  αντιφατικόν. 
Επομένως  αντί  τοΰ  ^ιϊσχυρίζεσθαι  οτι  δ απόλυτος  χρόνος, 
ήτοι  ί]  αίωνιότης  εστίν  ίβιότη;  του  Θεοΰ,  τοΰ  καί  μή  υπάο- 
χοντος  έν  άπολύτφ  .χρόνω,  λεκτέον  μάλλον  τουναντίον, 
όηλαδη  ότι  δ απόλυτος  χρόνος  ούκ  έστιν  ίόιότης  τοΰ  Θεοΰ, 
αλλ’  ο Θεός  εστίν  εν  άπολύτω  χρόνω  δηλονότι  έν  τή  αίω- 
νιότητι*  καθότι  ού  δύναμαι  ωσαύτως  παραό'εχθηναι  ότι  δ 
Θεός  έπλασε  τον  χρόνον,  $ιότι  ούτως  ήθελε  πλάσει  την 
ιόίαν  αύτοΰ  αιωνιότητα  τλν  καί  αποτελούσαν  την  Ιν  παντί 
χρονω  υπαρξιν,  καί  επομένως  δ Θεός  ηθελεν  υπάρχει  πριν 
$ είναι  αιώνιος. — Ό Ηγούμενος  λαβών  τον  λόγον,  εφη. 

Έπειβή  παρ αβέχεσθε  τόν  χρόνον  ώς  τί  υπαρκτόν,  έάν  μη 
επλασθη  υπό  τοΰ  Θεοΰ,  υπάρχει  ανεξαρτήτως  αύτοΰ,  όπεο 
όζει  κακο^οξίας. — Λυπούμαι  τά  μέγιστα,  Πάτερ,  τω  ειπον, 
ακούων  υμάς  άναμιγνύειν  συχνάκις  τά  θρησκευτικά  άλλο- 
τρίοις  ζητ'όμασι.  Άλλ’  έρωτφ  υμάς  τουθόπερ  έπλάσθη 
χθές  Ιστί  τι  υπαρκτόν  η μη;—  «Υπαρκτόν  βεβαίως,  εφη 
δ Ένούμ^ο;.— Καί  όμως,  Ιπανέλαβον  ϊγώ,  δ Θεός  ού  £ύ- 
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ναται  σήμερον  Ινερ γήσαι  όπως  μη  γ πεπλασμένον.  'Ωσαύ- 
τως  ού  δύναται  πλάσαι  η μηδενίσαι  εαυτόν  έ'πεται  λοι- 
πόν εκ  τούτου  οτι  περιορίζεται  ή παντοδυναμία  αύτού;— · * 
’Αλλ’  ενταύθα,  ειπεν  ο 'Ηγούμενος,  ού  πρόκειται  περί  ον- 
των  υπαρχόντων  ανεξαρτήτως  αυτού  $ — Ή διάστασις  και 
ό χρόνος,  έπανέλαβον  εγώ,  ούχ’  υπάρχουσιν  ανεξαρτήτως 
τού  Θεού,  αλλά  μάλιστα  είαιν  αναγκαίοι  όροι  τής  υπάο- 
ξεως  αυτού,  ήτοι  τού  άπειρου  και  τής  αιωνιότητας  αυτού* 
όΟεν  πώς  δύναται  πλάσαι  αυτά,  χωρίς  νά  πλάση,  συγχρόνως 
και  εαυτόν  ; — Ενακείνος.  Ούτω  θέλουσιν  υπάρχει  τρία  άπει- 
ρα,  και  επομένως  τρεις  Θεοί  ! — Καγώ  δέ.  Ναι  μέν  ότι  υ· 
πάρχουσι  τρία  είδη  απείρου,  άλλ’  ούχί  δέ  καί  τρεις  Θεοί* 
διότι  ού  θεωρητέον  ώς  άπειρον  τ'»  άπανταχοϋ  νπαρκτόν' 
καί  ούτως  ού  δύνανται  υπάρχειν  τρία  άπειρα,  μή  δυναμένου 
τού  πα,νζδς  Ιπαναληφθήναι.  Τπάρχουσιν  όμως  διάφορα 
είδη  απείρου,  δηλαδή  τό  τής  διαστάσεως,  τό  τού  χρο'νου 
καί  τό  τριχώς  άπειρον,  ήτοι  κατά  δύναμίν,  ενέργειαν  καί 
καλοκαγαθίαν.  Τό  μέν  τριχώς  άπειρον  έστίν  αύτός  ό Θεός, 
τά  δέ  λοιπά  δύο  ή τε  διάστασις  καί  δ χρόνος. — Αφού  δ 
χρόνος  καί  δ χώρος,  έπανέλαβεν  δ Ηγούμενος,  είσίν  όροι 
αναγκαίοι  τής  υπάρςεως  τού  Θεού,  επεται  οτι  δ Θεός  ού 
δύναται  υπάρχειν  άνευ  αυτών,  ένώ  ούδόλως  επεται  τό  α- 
δύνατον τής  άνευ  Θεού  υπάρξεως  τού  χρόνου  καί  χώρου. — 
Ό Θεός,  άπήντησα  εγώ,  ού  δύναται  υπάρχειν  άνευ  χώρου 
καί  χρόνου,  διότι  ήθελεν  δπάρχει  εν  τω  μηόεΗ  καί  ούκ  η- 
θελεν  είσθαι  αιώνιος*  ούχ  ήττον  όμως  δ χρόνος  καί  ο χώ- 
ρος ούκ  είσίν  αναγκαίοι  απολύτως,  άλλα  μόνον  έφ’  οσον  συν- 
δέονται πρός  την  τού  Θεού  ύπαρξιν,  επομένως  ή ασχέτως 
πρός  τόν  Θεόν  θεωοουμ,ένη  ΰπαρξις  αυτών  αποβαίνει  ένδεχο- 
μένη  καί  μηδόλως  άναγκαία,  ένώ  ή τού  Θεού  καθό  τελειό- 
τατου οντος  έστίν  άπολύτως  αναγκαία.  (43) — *Τίνι  λόγω, 
έφη  δ Ηγούμενος,  ού  παραδέχεσθε  ότι  δ Θεός  έπλασεν  απ’ 
αίώνος  τόν  χρόνον,  ούχί  διά  πλάσεως  έν  χρόνω  άλλ’  εν  α- 
ξία ; — Διότι  άπολήγομεν,  εφην  εγώ,  εις  άκατάληπτον  .θεω- 
ρίαν, ώς  παρατηρεί  καί  αύτός  δ θείος  Αυγουστίνος. — Ό δέ 
Ηγούμενος  έφη.  Έπειδ/),  ώς  καλώς  είπατε,  δ χρόνος  δια- 
φέρει τής  αίώνιότητος  καθ’  οσον  ούτος  συμπεριλαμβάνει 
παν  τό  άλλοιούμενον,  ή δέ  αίωνιότης  επεκτείνεται  εις  ότι 
μένει  άμετάβλητον,  επεται  ότι  δ Θεός  καθό  αμετάβλητος 
ούκ  έστιν  |ν  χρόνφ,  διό  ήδύ'.ατο  πλάσαι  τόν  χρόνον.  Αί  .εκ- 
φράσεις νπηρζι  καί -Ισεται  ούκ  εφαρμόζονται  ή εις  ότι  γεννά- 
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ται  έν  χρόνφ  καθό  δηλοΰσαι  μεταβολάς*  επομένως  αδύ- 
νατον έστίν  ότι  δ Θεός  καθό  άΐδιος  καί  αναλλοίωτος  ϊνα 
δπήρξε  ποτέ  ή έσεται  άλλ’  αείποτε  έστί.  Κατά  δέ  τόν 
Καρτέσιον  έάν  ημείς  άναφέρωμεν  τήν  διάρκειαν  η τί  δμοιον 
τβύτη,  προς  την  διαδοχήν  τών  θείων  νοήσεων,  τόδε  πηγά- 
ζει  ουχί  έζ  αληθούς  άντιλήψεως  άλλ’  εκ  νοεράς  απάτης. 
Ό Κονδιλλάκιος  8;,  προσέθηκεν  δ Ηγούμενος,  παραδόξως 
συμφωνεί  τω  Πλάτωνι  καί  Καρτεσίω,  λέγει  δτι  μία  στιγμή 
υπάρξεώς  τίνος  δντος  δύναται  συνυπάρχειν  προς  πλείστας 
στίγμάς  ετέρου  οντος*  επομένως  δυνάμεθα  φαντασθήναι 
νοερά  δντα  άντιλαμβανόμενα  διά  μιας  η διά  ταυτοχρόνων 
ιδεών  τουθόπερ  ήμεΐς  ού  δυνάμεθα  άντίληφθήναι  η άλληλο- 
διαδόχως*  καί  ούτω  μέχρις  δντος  άντιλαμβανομένου  έν 
μι$  στιγμή  καί  άνευ  ουδεμιάς  διάδοχης  πασών  των  γνώ- 
σεων τών  πηγαζουσών,  !ν  μακρα  σειρόί  αιώνων,  εξ  αντιλή- 
ψεων τών  πλασμάτων Τοιούτω  δέ  τρόπφ  σχημα- 

τιζομεν,  οσον  οίόν  τε,  την  ιδέαν  στιγμής  τίνος  αδιαιρέτου 
καί  διαρκούς  μεθ’  ής  συνυπάρχουσι  καί  συνέχονται  αϊτών 
πλασμάτων  σ^ιγμαί.  «*Η  ιδέα  τής  διαρκείας,  λέγει  δ μνη*· 
σθείς  Κονδιλλάκιος,  οόδέν  απόλυτον  παριστα.  Ύποτεθείτω, 
προ.στέθησι,  σώμά  τι  κινούμενον  ταχύτητος  υπερβαινούσης 
την  ικανότητα  τών  αισθήσεων  ημών,  έν  τοιαύτη  περιπτώσει 
ου  θέλομεν  δρ αν  ή κύκλον  τινα  εντελή  καί  ολοσχερή*  άλλ’ 
ά'λλα  οντα  έφωδιασμένα  ίσχυροτέρων  οφθαλμών  θέλουσι 
διακρίνειν  τήν  διαδοχικήν  μετάβασιν  του  κινουμένου  τούτου 
σώματος.  Επομένως  τά  έν  λόγω  δντα  θέλουσι  διακρίνειν 
πλείστας  στιγμάς  δτε  ήμεϊς  θέλομεν  άντιλαμβάνεσθαι  μιας 
μόνης  στιγμής*  ώστε  ή παρουσία  μιας  μόνης  ιδέας  έν  τφ  νω 
ημών,  ή μία  μόνη  στιγμή  τής  διάρκειας  ήμών  θέλουν  υπάρχει 
μετά  καί  πολλών  διαδεχομένων  ιδεών,  ή πολλών  στιγμών 
διαρκείας  τών  μνησθέντων  δντων*  καί  ούτως  άν  δποθέσω- 
μεν  άλλα  δντα  μετ’  οφθαλμών  έτι  όξυδερκεστέρων,  καί  ούτω 
καθεξής,  ουδέποτε  θέλομεν  φθάσει  εις  τό  παρά  τού  Αωκ- 
κίου  υποτιθέμενον  κοινόν  μέτρον.  Τποτεθείτω  πρός  δε, 
προστιθησιν  δ αυτός  Κονδιλλάκιος,  δν  τι  εδρισκόμενον  έν  τή 
αχανει  διαστάσει  δυνάμενον  παρατηρείν  ταύτοχρόνως  την 
υδρόγειον  καθ’  δλην  αυτής  τήν  τροχιάν,  ώς  ημείς  παρατη- 
ρούμεν  περιστρεφόμενον  δαλόν  πυραυγή*  τό  8ν  τούτο  θέ- 
λει δρα  συγγχρόνως  τάς  σποράς  καί  τάς  συγκομιδάς  ημών. 
σ£πετ«ι  λοιπόν  δτι  έκαστον  πράγμα  δι αρκεί  συμφώνως 
πρός  τήν  φύσιν  αυτού  » (44).—  Ό Κονδιλλάκιος,  Πάτερ, 
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έφην  εγώ,  παρείδε,  ά.)  "Οτι  ή διαίρεσις  μιας  τίνος  ποσό- 
τητος  εις  αριθμόν  τινα  μερών  ου  μεταβάλλει  την  άξίχν  τής 
έν  λόγω  ποσότητος'  του  μεγέθους  των  μερών  ελαττουμένου 
κατ’  αντίστροφον  λόγον  του  αριθμού  αυτών.  Ουτιος  εάν  διαι- 
ρέσωμεν  την  φίλην  ’Ελλάδα  εις  λεύγας,  είτα  εις  μίλια,  καί 
επιτέλους  εις  πήχεις,  ή έκτασις  αυτής  ούκ  άλλοιούται, 
μόνον  τά  μέτρα  άλλοιουνται,  καί  πάλιν  καθ’  ώρίσμένήν  α- 
ναλογίαν. Τό  αυτό  λεχθήτω  και  περί  διαρκείας.  β'.)  "Ότι 
τήν  γνώσιν  τής  διαστάσεως  ού  χορηγούσιν  ήμίν  δύο  αισθή- 
σεις* διότι  ή ορασις  οΰ  χορηγεί  την  πραγματικήν  διάστα- 
σήν, άλλα  μ,ίαν  τινα  διάστασιν  άναλλοιώταις  σχετιζομένην 
προς  τήν  πραγματικήν,  καί  ή τις  άπέβη  σταθερόν  σημ.είον 
ώς  έκ  τής  παρατηρήσεως.  *Η  ορατή  αύτη  διάστασις  έστί 
σχετική  καί  διαφέρει  άναλόγως  τής  καταστάσεως  των 
οφθαλμών  ημών,  τής  θέσεως,  τής  άποστάσεως,  του  φωτός 
κ.λ.π.  Άλλ'  έκ  τούτου  ούδέν  ενάγεται  κατά  τής  πραγμα- 
τικής διαστάσεως.  Φέρε  νύν  ίδωμεν,  εξηκολούθησα  λέγουν, 
καί , τήν  έν  λόγω  δόξαν,  τήν  καί  κοινήν  διαφόρων  σχολών, 
ότι  δηλαδή,  ο Θεός  ούκ  έστιν  έν  άπολύτω  χρόνφ,  ούδ’ έν 
άπολύτω  διαστάσει.  Ό Θεός,  λέγετε,  εστίν  αναλλοίωτος 
καί  τοι  μή  συνυπαρχουσών  τών  στιγμών  τής  υπάρζεως  αυ- 
τού, διότι  υπήρξεν,  υπάρχει  καί  εσεται.  Αλλά  λέγοντες 
ότι  έστίν  άναλλοίωτος  έννοούμεν  ό'Τι  °ύ  μεταβάλλει  πρό- 
θεσιν*  ότι  ου  καθίσταται  ουδέ  βελτίων,  ουδέ  χείρων"  ότι 
καθό  τέλειος  ού  δύναται  ουδέ  τελειοποιηθήναι,  ϋύδ’  ετι 
μάλλον  άποόήναι  ατελής*  οΰχ’  όμ,ως  ότι  ούκ  άλλαιούντάι 
αί  στιγμαί  τής  όπάρξεως  αυτού,  διότι  ούδεμία  Ιξευτέλισις 
επέρχεται  αύΐώ  έκ  τής  διαρκούς  υπάρζεως*  ουδέ  δύναται 
διηνεκώς  υπάαχειν  ά'νευ  μεταβολής  τών  στιγμών  τής  υπάρ- 
ξω; αυτού Ό Θεός  βεβαίως,  προ^εΟέμ,ην,  ούκ  απο- 

κτά διά  τού  χρο'νου  πείραν  καί  ικανότητα,  ού  ένεκα  ού  δυνά- 
μεθα  είπείν  ότι  ή το  νεώτερος  καί  άποβήσεται  πρεσβύτερος. 
Άλλ’ ουχ  ήττον  δ Θεός  υπήρςεν,  υπάρχει  καί  εσεται’  ή δέ 
ύπαρζις  αυτού  διαρκεΐ  άνευ  άλλοιώσεως,  καθόσον  διηνεκώς 
υφιστάμενη,  καί  επομένως  ούσα  κατ’  ουσίαν  άιδιος.  Ούκ 
έστιν  όμως  αιώνια  ή διότι  υπάρχει  αεί.  Ούδ’  ήδύνατο  διη- 
νεκώς  υπάρχειν  άν  η υπαρξις  αυτού  ού  συνέκειτο  έκ  πολλών 
στιγμών  μεταβαλλόμενων  διά  τής  άπ’άλλήλων  διαδοχής-. 
Ιίαραδεχθήναι  δ'έ,  προσέθηκα,  τήν  ταυτότητα  τής  γνώ- 
σεως  μετά  τής  υπάρζεως  έστί  τ’αύ'τό  τού  παραδεχθήναι 
ότι  ή άντιληψις  τών  νοήσεων  ημών  έότίν  ού  μόνον  καί  σύγ- 


χρονος  άντίληψις  τνίς  διαρκείας  ήμών,  άλλ’  αυτή  αυτή  ή 
διάρκεια  ημών,  Ουδ’  Ικ  του  ότι  δ Θεός  συλλαμβάνει  έν 
μιόι  στιγμή  ολας  τάς  γνώσεις  τάς  και  υπό  τών  πλασμάτων 
συλλαμβανομένας  κατά  διαδοχήν  πολλού  χρόνου,  δυνάμεθα 
είπεϊν  οτι  μία  στιγμή  τής  υπάρξεως  αυτού  αντιστοιχεί 
πρός  δλας  τάς  στιγμάς  τής  υπάρξεως  τών  πλασμάτων,  δι- 
ότι  ώς  παρατηρεί  δ Γασένδιος  έστίν  αδύνατον  ώστε  μία 
μόνη  στιγμή  ν’  αντίστοιχη  πρός  σειράν,  στιγμών,  όπως  έστίν 
αδύνατον  ώστε  μία  μαθηματική  στιγμή  ν’  αντίστοιχη  πρός 
μίαν  γραμμήν.  (45).  Οι  δέ  από  τής  Σχολής,  ώς  παρατηρεί 
δ Τιλλοτσώνο;  (46),  λέγουσιν  ότι  ή αίωνιότης  του  Θεού 
έστί  διάρκεια  μονομερής  ((ΙιΐΓ&ίίο  ΙοΙβ  δίηιυΐ),  άλλ’  έστίν  α- 
δύνατον, προστίθησιν,  ο αυτός,  συμπεράναι  τινί  τρόπω  ον 
συνυπάρχον  έτέροις  διαδεχομένοις  ούσι  δύναται  υπάρχειν 
άνευ  διαδοχής.  Ένί  λόγω,  έξηκολούθησα  λέγων,  τά  μέ- 
ρη του  χρόνου  είσίν  ώς  τά  τής  διαστάσεως  κεχωρισμένα 
άπ*  άλλήλων  (ρ3Γ3  οχΙγ&  ρ^Γίοδ)*  καί  όπως  ού  δυνάμεθα 
φαντασθήναι,  ά'νευ  προφανούς  άντιφάσεως,  τήν  διάστασιν 
συστελλομένην  έν  μια  μόνη  στιγμή  ωσαύτως  ου  δυνάμεθα 
φαντασθήναι  τον  χρόνον  περιοριζόμενον  έν  μια  μόνη  στιγμή. 
Αέγοντες  δέ  οτι  μία  στιγμή  τής  τού  Θεού  υπάρξεως  αντι- 
στοιχεί πρός  πάσας  τάς  στιγμάς  τής  υπάρξεως  τών  πλα- 
σμάτων, έστί  ταύτό  ειπεϊν  οτι  στιγμή  τις  τής  διαστάσεως 
αντιστοιχεί  πρός  τό  ά'πειρον,  ή ώς  όρθώς  παρατηρεί  δ Βο- 
συέτος,  έστί  παραδεχθήναι  τί  αδύνατον  καί  αντιφατικόν. 
« Α οβίβ,  λέγει  ουτος,  ίΐ  ηο  τύροικί  πθπ  άβηδ  1’  6δρπΙ : ο* 
©81  αη  άΐδοουΓδ  εη  Γ 3Ϊγ  (]αι  δθ  άέίπιϋ  δίΐόΐ  φΐ’  οη  γ ρβηδβ, 
εί  ε[αΐ  ηβ  ρειΠ  ηου9  οΙοηηεΓ  &αοαηβ  κίβθ.ΐ)  (47).  Ό Θεός  υ- 
πάρχει απανταχού  τής  διαστάσεως,  (δ  πανταχοΰ  παρών 
καί  τά  πάντα  πληρών),  καί  έν  χρόνω  δηλαδή  έν  τή  αίωνιό- 
τητι,  καθό  αεί  υπάρχων  (εις  τούς  αιώνας  τών  αιώνων).  Ή δέ 
απανταχού  παρουσία  αυτού  ου  μεταβάλλει  τό  άμερές  καί 
άπλούν  αυτού  ουδέ  πολλαπλασιάζει  τήν  ένέργειαν  αυτού. — 
"Αν  ή διάστασις  πράγματι  υπήρχεν  άντικείμενικώς,  έπανέ- 
λαβεν  δ ^Ηγούμενος,  ήθελεν,  ώς  ποοεϊπον  καί  ώς  διατείνονται 
οί  Έλαιάται,  είναι  έπ’άπειρον  διαιρετέα,  όπερ  άκατάληπτον. 
— ~θΣ  τής  Έλαιατικής  σχολής,  άπήντησα  εγώ,  διατείνονται 
τά  πάντα  άποτελείν  όλον  τι  άκίνητονν  καί  όμως  αί  αισθή- 
σεις έπιμαρτυρούσι  τήν  ύπαρξιν  τής  διαστάσεως  καί  κινή- 
σεως,  επομένως  καί  άν  ούκ  ήδυνάμεθα  άντιληφθήναι  τής 
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ύπάρξδως  αυτών,  ©φείλομεν  παραδεχθ^ναι  αυτάς,  διότι  εν 
ταϊς  παρατηόήσεσι  τό  γεγονός  υπερισχύει  της  θεωρίας. 
Καθόσον  δέ  αφορά  την  επ’  άπειρον  διαίρεσιν  αυτής  ούκ  αν- 
τιτείνω, προσέθηκα,  ατι  καθίσταται  ακατάληπτος,  όπως 
καί  ή εις  άπειρον  διαίρεσις  της  ύλης·  άλλ*  εν  τούτοις  πα- 
ραδεχόμενοι την  εξ  αντικειμένου  ύπαρξιν  της  διαστάσεως, 
δέον,  κατ’  ορθόν  λόγον,  παραδεχθ*ηναι  καί  την  Ιπ’  άπειρον 
διαίρεσιν  αυτής,  καθό  φύσει  αεί  εκτατής. — -Μη  τάχα,  έ'φη 
δ Ηγούμενος,  έστί  διαιρέτη  μόνον  δυνάμει  καί  Ιν  ταίς  ά- 
ριθμητικαίς  συλλήψεσι,  εν  οίς  παραδεχόμεθα  γραμμάς  άνευ 
πλάτους  καί  στιγμάς  άνευ  ούδεμιάς  Ικτάσεως,  καί  ούτω 
διαιρείται  η εκτασις  επ’  άπειρον  ; Ένώ,  Ιξηκολούθησε  λί- 
γων, ή πραγματική  εκτασις  μέχρις  ού  διατελει  τοιαύτη,  ού 
δύναται  διαιρεθήναι  πράγματι  άπείρως  άλλα  μόνον  δυνά- 
μει* οθεν  καλώς  εΐπεν  δ Λεϊβνίτιος  οτι  ή μαθηματική  στιγ- 
μή, καί  ή άνευ  ούδεμιάς  διαρκείας  χρονική  στιγμή,  ούκ  ά· 
ποτελοϋσι  ποσώς  μέρος  του  πραγματικού  χώρου  καί  χρό- 
νου μη  ούσαι  η άπλά  της  φαντασίας  ημών  πλάσματα.  (48) 
— Ό Λεϊβνίτιος,  άπηντησα  εγώ,  λέγει  κάλλιστα  ότι  ή μα- 
θηματική στιγμή  καί  ή άνευ  διαρκείας  χρονική  στιγμή,  ούκ 
άποτελούσι  μέρος  τού  πραγματικού  χώρου  καί  χρόνου,  κα~ 
Οό  στερούμ,εναι  πάσης  Ικτάσεως  καί  διαρκείας*  αλλά  πά- 
ρείδεν  ότι  δι’  αυτόν  τούτον  τον  λόγον  ούδ’  αί  μονάδες 
αυτού  δύνανται  άποτελέσαι  ύλην. — νΙσως  ού  λανθάνει  υμάς, 
επανέλαβεν  ό Έγούμενος,  ότι  κατά  τον  ’ΐταλόν  Γαλλούπ- 
πην  ό χρόνος  Ιξ  αιτιότητας*  κΤποθέτοντες,  λέγει  ούτος 
εν  τω  φιλοσοφικό  αυτού  Δοκιμίω,  σχέσιν  τινα  μεταξύ  δύ© 
πραγμάτων,  Α,  δηλονότι  καί  Β,  εις  τρόπον  άστε  τό  Β νά 
υφίσταται  λόγω  ότι  υπάρχει  τό  Α.  καί  ακολούθως  τό  Τ, 
διότι  υπάρχει  τό  Β.  καί  τό  Δ,  λόγω  ότι  υπάρχει  τό  Γ.  Ικ- 
λαμβάνομεν  τό  μέν  Α,  ώς  πρώτον,  τό  δέ  Β,  ώς  δεύτερον, 
τό  Γ,  ώς  τρίτον  καί  τό  Δ,  ώς  τέταρτον,  καί  ούτω  καθε- 
ξής. Τοιούτω  δέ  τρόπω  κτώμεν  τήν  ιδέαν  τής  συνεχείας 
καί  τού  χρόνου.  σΩστε  δ χρόνο;  ούδέν  ετερον  εστιν  ή συνέ- 
χεια συνδεδεμένων  υπάρξεων.  Ούτως  δέ  αί  έπί  των  αίσθη* 
τηρίων  ημών  έξωτερικαί  εντυπώσεις,  προηγούνται  των  άν* 
τιλήψεων.  Ή δέ  προήγησις  αύτη  αποτελεί  τον  χρο'νον  ...» 
Ενίοτε  μέν,  προστίθησιν  δ αυτό:,  ού  καταφαίνεται  ή υφι» 
σταμένη  σχέσις,  άλλ’  εάν  προσέξωμεν  Ιπισταμένως  θέλομεν 
πάντοτε  άνεύρει  σχέσιν  τινα  έν  'τγ  συνεχεία  τών  αντικει- 
μένων, καί  έν  τνί  σχίσει  ταύττ}  ή ουνδέσμω  συνεχεία:  συνι- 


'ϊταται  I χρόνος». — Άλλ’  απορώ,  Κφην  εγώ,  πώς  & πολύ; 
Γαλλούπης,  παρεϊδεν  πρώτον  μέν,  ότι  η ιδέα  τού  χοάνου 
εστίν  αναγκαία  προς  πραγματοποίησιν  της  πείρας,  διότι 
άνευ  της  εν  λογφ  ιδέας,  τίνι  τρόπω  δυνάμίθα  ειπειν  ότι  ή 
τροποποίησις  Β^.  εοτι  μεταγενεστέρα  τής  Α*.  καί  ή Γ' · τής 
Β'.,  ετι  δέ  οτι  ου  δύναται  ύπάρχειν  συνέχεια  άνευ  διαρ- 
κείας,  τής  καί  τόν  χρόνον  αποτελούσες.  Καί  αφού  ώς  ύμο- 
λογεϊ  δ ίδιος,  ού  καταφαίνονται  ενίοτε  αί  ύφιστάμεναι  σχέ- 
σεις, αί  δήθεν  τόν  χρόνον  άποτελούσαι,  τίνι  τρόπω  δυνά- 
μεΟα  άντιληφθήναι  τού  χρόνου  άγνοοΰντες  τάς  αποτελού- 
σα; αυτόν  σχέσεις ; ’Ήτοι  άντιληφθήναι  τού  χρόνου  άνευ 
τής  γνώσεω;  τού  χρόνου  ; Σημειωτέον  πρός  δε  ό'τι  τή  δμο- 
λογία  τού  αυτού  Γαλλούππη,  παν  δ, τι  άοχεται  ύπαρχε ιν  η 
παραγόμενον  επεται  ετέρου,  ούχί  κατά  προτέρησιν  χρόνου  αλ- 
λά φύσεως,  διότι  παρήχθη  έκ  τού  πρώτου,  καί  τό  τρίτον 
εκ  τού  δευτέρου  καί  ούτω  καθεξής.  Πόθεν  λοιπόν  ή ιδέα  τού 
χρόνου;...  Έάν  ού  παραδεχθώμεν,  εξακολούθησα  λέγων, 
τόν  χρόνον  είναι  ίδιογενές  τι  (δΐιί  §6ΠθΠδ)  δν,  ού  δυνάμεθα 
εζελθεϊν  τού  εξής  διλήμματος.  Δηλαδή  δτιούτος  θεωοητέος 
ή ως  εζ  ύποκειμένου  ή ώς  Ιξ  άντικειμ,ένου;  ΜΑν  μέν  έξ  υ- 
ποκειμένου καθίσταται  αδύνατος  πάσα  διαδοχή  μή  εξαι- 
ρουμένων  καί  ημών  αυτών,  καί  ούτω  τό  εγώ  ούκ  εστιν  ή 
άπλούν  φαινόμενον.  ΜΑν  δέ  έξ  άντικειμένου,  εν  τοιαύτη  πε- 
ριπτώσει  δει  ή ούσία  ή απλή  σχέσις  είναι.  Σχέσις  ού  δύ- 
ναται  είναι  καθό  τών  σχέσεων  μή  εξ  αντικειμένου,  λείπε- 
ται  λοιπόν  είναι  ούσία*  άλλ’  επειδή  ούδέν  των  τήν  ούσίαν 
χαρακτηριζόντων  έχει,  ού  δύναται  είναι  ούδ’ ούσί*.  . .. 
Κατά  συνέπειαν  νομίζω  ό'τι  ένταύθα  άρμόζουσιν  αί  εξής  τού 
Βαύλου  λόγοι*  «ϊ^βδ  δυΜΠΐίέδ  Ιθδ  ρΐαδ  ί&1ί§3ηΐ63  ηο  ρΓοα- 
νβηΙ;  πεη  οοπΙγθ  Ιβδ  ηοίϊοηδ  ορπιπιυηβδ,  θΐ  1ογ5  ηοόποβ  ψι* 

Οϊΐ  η’  θδ£  ρ35  €3ρ3ί)Ιθ  (Ιθ  Ιθδ  Γ0δΟΙΙ(1;ΓΘ.  » (49). *Αλλά  τίνΐ 

τροπω  διά  τού  λόγου,  έπανέλαβεν  ο 'Ηγούμενος,  δυνατόν 
μεταβήναι  εκ  τής  εμπειρικής  γνώσεως  τού  εκτατόν  σώματος 
εις  τήν  καθαρώς  θεωρητικήν  γνώσιν  τής  άπειρον  διαστάσεων  $ 
Καί  £ιά  τίνος  μέσου  όρου  δυνάμεθα  πλησιάσαι  αύτάς  άλ- 
λήλων  ; Έν  τίνι  κατηγορία  ανάγεται  ή αϊοθψιχ\  εχτασις 
ώς  είδος  ϋπαγόμενον  εις  τό  γένος  άπειρον  διαστάσεων  ; ^·~ 
γνώσις  τού  σώματος  καίπερ  εντελής,  άπήντησα  εγώ,  ούκ 
Ίξαρκεί  πρός  εντελή  γνώσιν  τού  εξω  κόσμου,  διότι  ούτος  ε- 
χει  πλειοτέοαν  εκτασιν  ή ή ύλη.  Καί  πράγματι  περιλαμ- 
βάνει Ιν  εαυτφ  τόν  χώρον  τον  Ιμπεριέχοντα  τήν  ύλην,  κ&Ι 
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τον  χρόνον  εν  ω υπάρχει.  'Ο  χώρος  και  δ χρόνος  είσίν,  ού- 
τως είπείν,  αί  δύο  Ικτάσεις  του  άπειρου  6 ου  δυνάμεθα  ου- 
δέ κατανοτ.σαι  ουδέ  άρνηθήναι,  καί  οπερ  εμπεριέχει  τό 
σύμπαν.  3£ν  τω  πνεΰματι  ημών  υπάρχει  σύνδεσμός  τι  το- 
σοϋτον  στενός,  καί  έξάρτησις  τοσούτον  αναγκαία,  μεταξύ 
του  απείρου  τούτου  καί  των  εμπεριεχόμενων,  ώστε  ού  δυ- 
νάμεθα άντιλγφθήναι  του  ενός  τούτων  χωρίς  νά  συλλάβω- 
υεν  καί  τό  έτερον*  καί  άδιστάκτως  μεταβαίνομεν  άπό  της 
φθαρτής  καί  περιωρισμ,ένης  ύλης,  ής  άντιλαμβανόμεθα  εις 
τόν  άπειρον  χώρον  τον  έμπεριέχοντα  αυτήν,  καί  εις  τάν  ά- 
πειρον χρόνον  έν  φ εμφανίζεται.  Προς  συμπλήρωσιν  λοιπόν 
τής  γνώσεως  τού  έξω  κόσμου  έσμέν  ήναγκασμένοι  μετά- 
βήναι  Ικ  τής  γνώσεως  των  σωμάτων  εις  τήν  γνώσίν  τού 
τε  χώρου  καί  χρόνου,  Αί  ίδέαι  όμως  αύται,  προσεθέμην,  μ ή 
επόμενα ι ή μία  τη  έτέρα,  ούδ’  άποτελοΰσαι  μίαν  καί  μόνην, 
ύπδ  διαφόρους  εκφράσεις,  συμ.περαίνεται  Ιλλόγως  ότι  πηγά- 
ζουσιν  έκ  πάνττι  διαφόρων  αρχών  καί  ού  δύνανται  άποδο- 
θήναι  τή  αύτ*η  δυνάμει.  Τουθόπερ  δέ  λεκτέον  περί  τής  γ&* 
νέσεως  τής  ιδέας  τού  σώματος  καί  τής  απείρου  διαστάσεως, 
λεκτέον  καί  περί  τής  ώρισμένης  αφορμής  καί  τής  απείρου 
εντελεχείας,  αύχ  υπάρχοντος  μέσον  δρον , δι’  ού  Ικ  τού  φθαρ- 
τού  δυνατόν  συμπεράνειν  τό  άφθαρτον.  (50).  Ενταύθα  δέ 
έφαρμοστέον  τουθόπερ  λέγει  διάσημός  τις  των  γάλλων 
συγγραφέων·  -α II  γ » δθ§  οΗοδθδ  σμιί  βοπΙ  ΙηοοΓηρΓύΙίθηδίΜβδ 
θαηδ  ΙβιΐΓ  πίθηϊέΓθ,  θΐ  *^αί  δοηΐ  οβΓίθίηβδ  <]3Ωδ  ΙβυΓ  βχΐδίβηββ; 
οη  ηβ  ριίαΐ  οοηοβνοΪΓ  οοηηηθηί  βΐΐθδ  ρθογβηΐ;  έΐΓβ,  βΐ  Π β§1 
0ΘΓΐ;3;η  ηέαηαιοΐηδ  ({«’  θΐίοδ  οηΐ.»  (51).  — -’Αλλ  ενταύθα  φρο- 
νώ ότι  άρμ.όζει  έξεταται,  έφη  δ 'ίίγούμενος,  τό  περί  τής 
ημών  αυτών  διάρκειας  ζήτημα.  Δηλονότι  ή διάρκεια  τού 
έγώ  εστί  τάχα  προγενεστέρα  τής  εν  αύτφ  διαδοχής,  ή την 
λαμβάνει  εξ  αυτής  ; Διαρκεί  συνεπεία  τής  διαδοχής  των 
ιδίων  αύταύ  πράξεων,  ή υπάρχει  ή διαδοχή  των  πράξεων 
διότι  διαρκεί ; — Ή λύσις  εύκολος,  έφην  εγώ,  καθότι  ή 
διαδοχή  ούκ  έστιν  ή σχέσις  αριθμού  εν  διαρκεία  δθεν  προϋ- 
ποθέτει αυτήν*  επομένως  τό  έγώ  ού  διαρκεί  διότι  υπάρ- 
χει διαδοχή  των  νοήσεων  αυτού,  άλλ’  ή τοιαύτη  διαδοχχό 
των  νοήσεων  υπάρχει  διότι  διαρκεί*  εν  άλλαις  λέςεσι  τό 
έγω  ού  διαρκεί  διότι  μεταβαίνει  άπό  μιας  εις  Ιτέραν  πρα- 
ξιν,  αλλά  δύναται  μεταβήναι  άπό  πραξιν  εΐς  πράξιν  όιότι 
διαρκεί.  Καθώς  ή διαδοχή,,  προσεθέμην  προϋποθέτει  την 
διάρκειαν,  ωσαύτως  \ γνώσις  φής  διαδοχής  προϋποθέτει 
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την  γνώσιν  τής  διάρκειας.  Πού  δ νούς  ήθελε  θέσει  τάς 
κοάζεις  αυτού  εις  πρωθυστέρας  ή εν  τγ  διαρκείς  ; Πώς  ήΟε- 
λεν  εισθαι  Δευτέρα  μία  τις  πράξις  άν  μή  άνεμιμνήσκετο 
τής  προγενεστέρα: ; 'Η  ενέργεια  τής  μνήμης  προηγείται 
λοιπον  αναγκαίως  τής  γνώσεως  τής  διαδοχής*  επομένως  ή 
γνώσις  τής  διαρκείας  του  εγώ  προηγείται  ωσαύτως  αυτής, 
$ιοτι  συμπεριλαμβάνεται,  ώς  έρρέθη,  εν  τη  πρώτη  πράξει 
τής  μνήμης.  'Ο  άναζητών  τήν  διάρκειαν  έν  τη  διαδοχή  ούκ 
ανεύρει  πώποτε  αυτήν.  Έ διάρκεια  προηγείται  τής  διαδο- 
χής1  και  ή γνώσις  τής  διάρκειας  προηγείται  τής  τής  διαδο- 
χής. Ή αρχή  τής  διάρκειας,  Ιξηκ ολούθησα  λέγων,  ανευρί- 
σκεται εν  τή  ένεργεία  τή  παραγαγούση  τάς  πράξεις.  Καί 
εν  Ιργω,  αι  πράξε'ς  διαδέχονται  άλλ’  ή ενέργεια  έστί  συν- 
εχής. α!  πράξεις  άρχονται  καί  τελευτώσιν,  άλλ’  ή ενέρ- 
γεια διατηρείται  πάντοτε*  ή συνεχής  αυτή  διάρκεια  πλη- 
ροφορεί ημάς  περί  τής  διαρκούς  αυτής  ταυτότητος,  καί  ή 
συνεχής  ημών  ταυτότης  χορηγεί  ήμΐν  τήν  συνεχή  ημών 
διάρκειαν.—  Όρώ,  έφη  δ Ηγούμενοί,  δτι  κατά  πλείστα 
εσμέν  σύμφωνοι*  επί  δύω  τινών  όμως  ού  δυνάμεθα  συμφω- 
νήσαι. — Έφ’  οίων  ; εφην  εγώ.—  Κακείνος.  Έπί  του  επ’ 
άπειρον  διαιρέτου  τής  ύλης*  καί  επί  τού  μή  αδρανούς*  καί 
μάλιστα  επί  τού  είναι  αυτήν  νοήσεως  επιδεκτικήν.  Καί 
εν  έ'ργω,  προσέθηκε,  τίνι  τρόπω  ούχ’  δράτε  δτι  εστίν  άντί- 
φασις  προφανέστατη  παραδεχθήναι  ολον  τι  ώρισμένον  συγ- 
κείμενον εξ  απείρου  αριθμού  μερών;  Μή  δέν  φθάνωμεν  εν 
τη  αυτή  συνεχεία  παραδεχόμενοι  τήν  επ’  άορίστω,  ήτοι  ά- 
νευ  πέρατος  διαίρεσιν  αυτή:  ; *Η  μή  τάχα  υμείς  αυτός 
©ύχ’  (Ομολογήσατε  δτι  άπειρον  μέν  έστί  τό  εστερημένον 
παντός  δρίου,  καί  αόριστον  πάν  ώρισμένον  ού  τά  όρια  δύ· 
νανται  έπεκτανθήναι  άνευ  ούδενός  περιορισμού;  Τί  δέ  I- 
πισυμβαίνει  Ιν  τή  διαιρέσει  τής  ύλης  ; Άνά  έκάστηυ  το- 
μήν έπεκτείνονται  τά  τού  διαιρουμένου  μορίου  δρια  διά  τής 
πολλαπλασιάσεως  των  μερών  αυτού.  Διό  μή  στερούμενου 
ποσώς  δρίων,  ούτε  έν  συνόλω,  ούτε  έν  ταϊς  διαιρέσεσι,  ού 
δύναται,  κατ’  ορθόν  λόγον,  είναι  άπειρον.  Ουδ’  ή προς 
Χρύσιππον  άντίρρησις  τού  Πλουτάρχου  έχει  ποσώς  ίσχύν, 
διότι  μεταξύ  δύω  ορών  υπάρχει  αείποτε  μεσάζον  τι  είτε 
πραγματικόν  είτε  σχετικόν.  Ούτως  έρωτώμενος  άν  τά  έν 
τφ  βαλαντίω  μου  νομίσματα  εισίν  αρτίου  ή περιττού  αριθ- 
μού, δύναμαι  κάλλιστα  απαντήσαι  έν  περιπτώσει  άγνοιας, 
δτι  άγνοώ,  δπερ  αποτελεί  τον  σχετικόν,  πρός  με  καί  τόν 
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έρωτώντα  με, ' μεσάζοντα  του  αρτίου  καί  άναρτίου  όρ ον„ 
Αλλά  μεταξύ  μηδενός  καί  απείρου  δ μεσάζων  όρος  ΙστΙ 
το  ώρισμένον,  οπερ  Ιπεκτείνεται  μέν  επ’  αόριστον  άλλ>  ου 
στερείται  καί  παντός  δρίου  όπως  τό  άπειρον,  διότι  άφ’ ενός 
εχει  την  μονάδα  ώς  πρώτον  όρον  καί  άφ’  ετέρου  τον  άνιοτα- 
τον,  η κατά  παόσθεσιν  η κατά  διαιρεσιν,  αριθμόν  ώς  έσχα- 
τον όρον,  τον  καί  αείποτε  δυνάμενον  επ’  αόριστον  έπαυξη- 
θηναι'  τουθόπερ  συμβαίνει  εν  τοϊς  τών  μαθηματικών  υπο- 
λογισμοί;. Σύμ.φημι  ότι  άποβαίνει  άκατάληπτον  καί  τό 
επ’ αόριστον  διαιρετόν  της  ύλης,  πλην  τό  υποθεΐναι  ώοι- 
σμένόν  τι  σύγκεισθαι  εξ  απείρων  μερών,  έστίν  ου  μόνον  αν- 
τιφατικόν άλλά  καί  παράλογον*  καθό  παραδεχόμενοι  αυτό 
είναι  συγχρόνως  ά'πειρόν  τε  καί  ώρισμένον,  Ουχ  ήττον, 
εξακολούθησε  λέγων,  αντιφατικόν  Ιστί  καί  τό  υποθεΐναι 
την  ύλην  μη  αδρανή  καί  νοη,σεως  μάλιστα  επιδεκτικήν, 
διότι  παραδεχόμεθα  αυγήν  είναι  συγχρόνως  έναΐόν  τι  καί 
πολλαπλού*. — Καγώ  δέ.  Καθόσον  μέν  αφόρα  τό  διαιρε- 
τόν της  ΰλη;  ούκ  αντιτείνω  ότι  Ιν  τοιαύτ·^  σημασία  δυνά- 
μεθα  θεωρησαι  αύτην  επ’  αόριστον  καί  ούχί  επ’  ά'πειρόν  διαι- 
ρέτην, διότι  ώς  καλώς  είπατε,  ουδέποτε  στερείται  τελέως 
ορίων,  όπερ  αποτελεί  τό  άπεφον.  Αλλά  παραδεχθηναι  την 
ύλην  αδρανή  είναι,  καί  άνεπίδεκτον,  καί  πεο  ενόργανο ν 
νοήσεως,  έστίν  ολως  εναντίον  του  ορθού  λόγου,  ώς  σαφώς 
εξάγεται  έκ  τών  μνημονευθέντων  παρ'  Ιμού  λόγων. 

Ενταύθα  περαιώσας  τον  λόγον  άπεχαιρετίσθτμεν  μετά  του 
Πανοσιωτάτου  Ηγουμένου  διότι  την  επαύριον  έμελλον  ν’άνα- 
χωρήσωδιά  τάς  κλεινά;  ’Αθήνας*  δθεν  μειδιών  δ Ηγούμενος, 
είπέ  μοι'  αΑιΙΐβα  Μγ  Ι,οο&β.  ^ ηβ  ρβπϋΓβϊ  ροίηΐ  ϊτιοπ  Ιθηΐδ  α 
οοηνβι-ΙΐΓ  υη  Ηοιηηιβ  ςυί  ηβ  ρβηδβ  ηυβ  ρ&τ  οοηίεοΙαΓΘδ,— 
Καγώ  δέ  απάντησα*  « Αοίΐβιι,  ηηοη  ΓβνβΓβηά  ρέΓ6.  1β  ηβ  ιη5 
3ΓηυδβΓ3Ϊ  ρβδ  α έαΙ&ΐΓβΓ  υη  Ηοιηιηβ  ηυί  ηβ  Γ^ροηοΙ  3υχ  3Γ§ιι- 
ιηβηΐδ  (3βδ  ρΐιΐΐοδορίίβδ  {|υβ  ρβΓ  (Ιβδ  ΙβίΐΓβδ  (ίβ  οβοΙιθΙ. λ (52) 

καί  ούτως  άπεχωοίσθημεν. 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ  ΕΝ  ΤΗ  ΣΤ.  ΜΛΛΕΞΕΙ. 


(1)  αΐΐ  θδΐ  (Ιθοχ  δΟίίβδ  <Ρ  βΐίιόθδ,  λέγει  ο Δροζιος*  Ρβ3 
ιιηδ,  νίσΐίαίθδ  ά’  υηβ  (ΤθρΓΒνβΙϊοη  3ΐ)]ββΙβ5  8θηΙ  ρατνβηϋδ  ό γθ- 
ροαδδβΓ  1*  κΤόβ  <Ρ  υη  ]υ§β  ίηόνίΐββίβ.  €β  η’  βδΐ  ροίηΐ  1*  ορΐ- 
1)1011  (]θ  ρ3Γθϋδ  όΐΓθδ  (]π’  Π 8’  3§ίΐ  (1’  βχΒΠΗηβΓ,  €?1  Γ οη 
ροηΐ  (ϋτβ  ςυ’  θΙΙθ  βδί  όΐΓβη^βΓ©  3α  8ΐι]βΙ  ςαί  ποαδ  οοβυρβ.» 

αΒ’  3ϋΐΓ0δ  ΙίΟΙΉΠΊβδ,  δίηβθΓβδ  (Ταηδ  ΙβαΓδ  ΓβοΗβΓβΗθδ  801- 

βηϋίίςαβδ  οηΐ  όίό  οοηοΙιιίΐΗ  ρατ  βϋβδ  α αη  (ΤϊίΐόΓβηΙ 

(Τθ  οεΐυί  (}α’  οη  (ΤβνΒίί;  οη  βί,ίβηοίΓβ,  Ι,θΐΐΓδ  ΙθΒοπβιΐδθδ  όΤικΓθδ, 
Ιβατδ  3(]ηΐ!Γ3ΐ)Ιθ§  όόσοανβΓίβδ,  ΙβαΓδ  έΙοηηβηίβ  Ηβΐΐΐβΐέ  3 
ΓχρΙΐ^υβΓ  ρ3Γ  (Ιβδ  Ο3α§0§  ρυΓβηιβηΙ;  ιηέθ3ηί(]αθ5  Ιβδ  ρΐιέηο- 
ιηέηθδ  (Το  ]*>  Π)3Ει0γθ  βΐ  οβαχ  (Ιο  \ά  ρβαδόβ,  Ιβδ  οηΐ  βπιβιιέδ 
3 ηβ  ρΐιΐδ  νοΐτ  (]3ηδ  Ι’  αηϊνοΓδ  13  ηβοβδδΗό  <1’  αα  ηηοίβιΐΓ  ίη- 
Ιβίϋ^οοί.ϊ)  (Βγοζ,  Ββ  1»  ΡΕιΠοδορ.  ιπογηΙο.  Ραπδ  1823. 
ρ.  Π3.) 

(2)  "Ορα  Διάλεξιν  Γ'. 

(3)  Τινές  ^ιστάζουσι  παρα^εχθ/,ναι  τό  νοείν  του  εγκεφά- 
λου φοβούμενοι  μή  τυχόν  προσκρούσωσι  τφ  χριστιανικοί 
έ'όγματι.  Άλλ’  άποό'ί^οντες  τί)  ψυχή  τ«ν  θεωρητικήν  νόη- 
οιν  μετά,  καί  τής  ηθικής  ευθύνης,  τω  £έ  έγκεφάλω  τ/,ν 
πρακτικήν  απλώς  νοησιν,  τή  καί  ιδία,  καί  τοίς  άλόγοις 
ζώοις,  φρονώ  ότι  καί  ή άκεραιότης  του  δόγματ ος  διατηρεί- 
ται  καί  ή φιλοσοφία  αρκούντως  ικανοποιείται.  «1,3  Γβϋ^ίοη, 
λεγει  ο οτρορρτοθείς  Δρόζιος  (Ιοϋ  βηποΒΙΪΓ  Ιβδ  Γαοαίίέδ  ΤιαηΊ3Ϊ- 
ηβδ  ^ βΤ  ο’  βδί  1β  ρτοίΒπβΓ  (|ϋβ  (Τθ  νοαίοίτ  3 νβο  Ετορ  (1β  ρτό- 
οΐρίΐβΐίοη  €|υβ  Ιβίΐβ  αίιι  Ιβίΐβ  ηΐ3ΰί0Γβ  (3β  νοΐι-  βδΐ  ίηοοηοϋΐ3ΐ)1β 
3νβ0  Ιβδ  νβπί,έδ  ΓβΙίβίβαδβδ,  ΐ3Β(]ίδ  ςα’  Π 86Γ3ΪΙ  ίβοΐΐβ  311 
οοηίΓαΪΓο  ίΐβ  ρΓοανβΓ  (}αβ  ρΓβδ^ηβ  ΙοιιΙβδ  Ιβδ  ορίηίοηδ  ΐϊΐόία- 
ρΐϊρίφίβδ  δοηΐ  δΐϊδοβρίίΐυΐθδ  άβ  δ’  βΙΪιθγ  3 οβδ  νβπΐύδ.»  (αυ- 
τόθι, σελ.  185.) 

(4)  (τϊο1)βΓΐί?  ΙηίΓοόυζ.  311ο  δΙυίΤίο  (ΤοΙΙβ  Ρίΐοδ.  Τ.  2. 
ρ.  154. 

(5)  Εκτός  του  στοιχείου  τής  καθολικότητος  του  ε’σαχ- 
θέντος  ^ιά  τής  άφαιρέσεως  έν  τ^  γνώσει,  καί  δ ού- μετα- 
βάλλει Ύι  τήν  αοροτ)ν;  υπάρχει  καί  Ιτερ.όν  τι  στοιχείο ν.  έκ 
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τών  προτέρων.  δηλαδη  δ τνποο  ο καί  άτοτελών  την  αρχήν 
αύτού  τού  ορισμού.  Καθότι  δ τύπος  ούτος  υπερβαίνει  πάσας 
τάς  εμπειρικάς  παραστάσεις  τάς  προς  μόρφωσιν  αύτού  συν- 
τελούσα;, συνυπονοών  την  απόλυτον  τελειότητα.  Παρά- 
δειγμα δέ  εστωσαν  τά  τής  μαθηματικής  υποθετικά  σχή- 
ματα τά  και  άποτελούντα  τό  αντικείμενου  των  μαθηματι- 
κών δρισμών  τε  καί  θεωρημάτων*  ά καταστρεφόμενα  καθ’ 
ύπόθεσιν  σ-υγκαταστρέφουσι  τήν  ακρίβειαν  των  αποδείξεων 
καί  τό  άλάνθαστον  τής  μαθηματικής  μεθόδου.  ’Εν  τοις 
σχήμασι  τοις  υπό  τής  πείρας  παριστανομένοις  ούδέν  δπάρ- 
χει  άνταποκρινόμενον  πρός  τε  τήν  δμαλότητα  καί  εντέλειαν 
των  μαθηματικών  ορισμών.  *Έπεται  άρα  ότι  οί  μαθηματι- 
κοί ου  ποιούσι  τούς  υπολογισμούς  αυτών  επί  τ$  βάσει  τών 
φυσικών  σχημάτων,  άλλ’ επί  ιδανικών,  τών  καί  μή  δπαρ* 
χόντων  πράγματι  ή έν  τω  νώ  αυτών.  *Όθεν  δικαίως  δ Κάν- 
τιο; διατείνεται  ότι  ή μαθηματική  έστίν  επιστήμ,η  όλως 
τυπική,  ού  ένεκα  καί  ή άπαράμιλλος  αυτής  ακρίβεια. 

'Ο  νους  ημών  ου  σχηματίζει  τον  τύπον  τών  μαθηματικών 
σχημάτων  δι’ άφαιρέσεως,  άλλα  συλλαμβάνει  αυτόν  εκ  τών 
προτερων.  Ούχί  δέ  ότι  φέρει  αυτόν  εμφύτως,  ανεξαρτήτως 
πάσης  εμπειρικής  άντιλήψεως,  διο'τι  ούδ’  αύτοί  οι  Πλατω- 
νικοί άποδίδουσι  τώ  νώ  τοιαύτην  δύναμίν*  άλλα  διά  τής 
φυσικής  αύτού  ενεργείας.  δι’  ής  εισχωρεί  μέχρι  τής  οντότη* 
τος  τών  οντων,  άντιλαμβάνεται  εκ  ιών  προτέρων  τών  μα- 
θηματικών σχημάτων*  τούτέστιν  άντιλαμβάνεται  αμέσως 
άνευ  συγκρίσεώς  τε  καί  επαγωγής,  κατά  την  πρώτην  εμ- 
φάνισήν σχήματός  τίνος,  τού  τύπου  τε  καί  τής  ιδέας,  τής  κ, 
χρησιμευούσης  ταύτοχρόνως  ώς  άρχή  τού  δρισμού*  καί  ώς 
μέτρον  τελειοποιήσέως.  Ό δέ  εν  λόγω  τύπος  ού  δύναται 
είναι  προϊόν  άφαιρέσεως  καθό  άποτελών  αυτόν  τόν  όρον. 

Τά  μαθηματικά  σχήματα  ού  μόνον  ού  συνίστανται  έξ  ά· 
φαιοέσεως  πραγματικών  σχημάτων,  άλλ5  ή πραγμα:τικότης 
πρός  όεαύτη  τών  φυσικών  σχημάτων  ούκ  άποβαίνει  σχήμα 
νοητόν  ή ούτως-  ειπείν,  μαθηματικόν,  άν  μή  πρότερον  συλ- 
λάβιρ  δ νούς  τόν  τύπον  αύτών.  Καί  εντεύθεν  ή τών  ίδεολογι- 
στών  άρχή  δι’  ής  έξηγούσι  τό  μερικόν  διά  τού  καθόλου  καί 
τό  πραγματικόν  διά  τής  ιδέας,  διατεινόμενοι  ότι  τά  πράγ* 
ρατα  ονδεν  έτερον  είσιν  δ εικόνες  τών  ιδεών  ήρών.  Τά  Φυ- 
σικά καί  έφηρμοσμένα  σχήματα  είσί  τοσούτω  μάλλον  αληθή 
καθ’  όσον  συμφωνούσι  τοις  ιδανικοί;  σχήμασι,  τοις  καί  πρός 
τούς  ορισμούς  τής  επιστήμης  άκαιβώς  άνταποκρινομένοις. 
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(6)  Ό Κ,ονδιλλακιος  καί  τ οι  ο ύδεμίαν  έν  ήμϊν  έμφυτον 
ροπήν  παραδεχόμενος,  ομολογεί  όμως  ότι  «έν  τή  άνχπτύξει 
•ρών  νοερών  ημών  δυνάμεων  υπάρχουσιν  άρχαί  τινες,  αί  δποϊαι 
καί  τοι  διαφεύγουσαι  ημΐν  όδηγ ούσιν  όμως  ημάς.»  Ό δέ  Λώκ- 
κιος  πειραται  άναιρέσαι  τάς  εμφύτους  ιδέας  έπερειδόμενος  επί 
τής^άρχής.  α *Οπερ  ενχώ  νώ  και  «V  ζφ  σννειδήσει  ουνάμαν. 
*Αλλ’  ή αρχή  αύτη  έστιν  άβάσιμος,  λέγει  ο Λεϊβνίτιος,  διότι. 
υπαΡΧουσιν  εν  τ'0  ίλν/μη  ημών  πλείσται  όσαι  αντιλήψεις 
μη  παριστανόμεναι  διαρκώς  τη  συνειδήσει.  *Οπως  λοιπόν 
επείσακτός  τις  γνώσι;  δύναται  δίατηρηθήναι  εν  τη  μνήμη 
καί  τοι  μή  παριστανομένη  τη  συνειδήσει,  ούτω  καί  διά 
φυσικής  τίνος  δυνάμεως  δύναται  δίατηρηθήναι  έμφυτός  τις 
γνώσις.  "Η  μήπως,  προστίθησιν,  ή ούτως  άχρηστος  γνώσις 
διαφέρει  γνώσεως  δυνάμει,  η δυνάμεώς  τίνος  τού  νοός  δυ- 
ναμέντις  άναπτύξαι  τάς  γνώσεις  άμα  τη  άρμοδία  αφορμή;.... 
Αί  άναγκαίαι  αλήθειαι  μή  δυνάμεναι  βεβαιωθήναι  διά  τής 
πείρας,  όπως  τά  γεγονότα,  έ'πεται  ότι  έχουσι  τήν  αρχήν 
αυτών  εν  αυτφ  τφ  νω.  Τά  αισθητήρια  ού  χοοηγούσιν  ήμϊν 
ή αλήθειας  μερικάς,  καί  επομένως  ή άθροισις  αύτών  ούκ  ε- 
πιφέρει καθόλου  καί  απολύτους  αλήθειας,  καθό  μ ή εξαρτώ  - 
μενών  τούτων  εκ  των  αισθητηρίων,  Ούδεμία  αμφιβολία, 
ότι  αί  πρώται  τής  ηθικής  άρχαί  είσίν  άφ9  εαυτών  σαφείς* 
και  η αλήθεια  αυτών,  ώς  των  λοιπών  αξιωμάτων  καταφαί- 
νεται άμέσο)ς  ανεξαρτήτως  παντός  συλλογισμού  καί  πάσης 
επαγωγής.  Ούτως  ού  φονενσεις,  ού  χΜψεις,  είσίν  άοχαί  άς 
ού  κτώμεν  διά  τής  πείρας,  άλλ9  αίσθανόμεθα  αύτάς  ένδο- 
μύχως  ώς  έπιβαλλούσας  ήμιν  καθήκοντα  ιερά.  Έκ  τούτου* 
όρμώμενοι  τινες  φρονούσιν  εμφύτους  αΰτάς  είναι*  άλλα  τό  ύ* 
λικόν,  ούτως  είπείν,  τής  εντολής  ούκ  έστιν  ποσώς  έμφυτον 
καθο  δια  τής  πείρας  γνωστόν*  δθεν  ινα  ή εντολή  ού  φοτεύ* 
σεις  η έμφυτος,  ώφειλεν  όπως  η έμφυτος  καί  ή ιδέα  του  φο'- 
νου,  οπερ  ούκ  έστιν.  Έσμέν  όμως  εκ  φύσεως  ούτω  πως 
πεπλασμένοι  ώστε  αί  τού  καθήκοντος  γνώσεις  πηγάζουσιν 
έξ  αυτής  τής  φύσεως  καί  τού  λογικού  ημών  έκ  των  προτέ- 
ρων*  όθεν  έν  ταις  περιστάσετι  ποιοΰμεν  τάς  κρίσεις  τάς 
έπιβαλλούσας  ημίν  τό  καθήκον. 

Σημειωτέον  δέ  ενταύθα,  ώς  έν  παρόδω,  οτι  τάς  έκ  τών 
προτέρων  γνώσεις  τινέρ  μέν  θεωρούσιν  ώς  απολύτως  πραγ· 
ματικάς  άλλοι  δέ  φρονοϋσιν  ότι  ούδεμίαν  πραγματικήν  ύ- 
παρξιν  έχουσιν,  ούσαι  άπλοι  τής  νοήσεως  ημών  τρόποι*  καί 
τοιαύττ,  ή τού  Κάντιου  δόξα. 
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(7)  α'Ο  λεϊβνίτιος  υποτίθεται,  λέγει  δ Κ.  Μακράκης, 
εν  τη  Φιλοσοφία  αύτοϋ,  οτι  ή ψυχή  έχει  έμφυτον  τήν  δύ- 
ναμιν  του  παράγειν  άφ*  εαυτής  τάς  καθολικάς  καί  αναγκαί- 
ας ιδέας  καί  πάσαν  γενικήν  ιδέαν  μ ή είσαγομένην  διά  τής 
άντιλήψεως  των  αισθήσεων.  'Η  υπόθεσις  αύτη,  προστίθησι, 
κατηγορεί  Ιπί  τής  ψυχής  ικανότητα  μόνον  τόν  Θεόν  άνή- 
κουσαν. » Αλλά  διακριτέον  τήν  ιδέαν  του  αντικειμένου  αυ- 
τής* καθότι  ίίέα  μέν  εστιν  ή έν  τω  νω  παράστασις,  καί  αν- 
τικείμενου τό  παριστανόμενον  είτε  φυσικόν  είτε  νοερόν  όν 
τυγχάνει*  επομένως  ή μέν  ιδέα  ή καί  Ινέργεια  τής  παρα- 
στάσεως  ουδεμία  αμφιβολία  ό'τι  πηγάζει  έξ  αυτού  του  νοός, 
τό  δέ  παριστανόμενον,  εί  μέν  εξ  άντιλήψεως  διά  τών  αισθή- 
σεων έν  τη  φύσει  υπάοχη,  εί  δέ  διά  συλλήψεως  «’κ  τών 
προτέρων,  έν  τω  θείψ  νώ  υπάρχει*  άλλ’  ημείς  ούχ’  δρώμεν 
αυτό  εν  Θεω  δι’  έποπτείας,  ώς  διατείνεται  δ Μαλεμβράγ 
χιος,  άλλ’  άμα  τή  άρμοδία  αφορμή  τό  πνεύμα  ημών  ανα- 
πτύσσει αυτό  διά  τής  ιδίας  αυτού  ενεργείας.  "Άλλως  άφού 
διά  τών  αισθητηρίων  ού  κτώμεν  τάς  καθόλου  ιδέας,  ούδ’ 
αναπτύσσονται  διά  τής  τού  πνεύματος  ημών  ενεργείας,  α- 
νάγκη παραδεχθήναι  ή τήν  τού  Μαλεμβραγχίου.  δόξαν  ή 
τάς  τών  Πλατωνικών  εμφύτους  ιδέας,  βπερ  απαράδεκτου,. 

(8)  Δεν  νομίζω  εκτός  τού  προκειμένου  σημειώσαι  ενταύ- 
θα έν  συντόμω  τήν  τού  Κάντιου  θεωρίαν.  Τά  γεγονότα  λέ- 
γει ούτος,  άποτελούσι  τήν  αληθή  ύλην  τών  ήμετέρων  γνώ- 
σεων. Αι  καθόλου  γνώσεις  ούκ  είσίν  ή ίδέαι  άντανακλώαεναι 
καί  διά  τών  γεγονότων  κεκτημέναι.  “Όθεν  έκ  τής  παρατη- 
ρήσεως  τών  γεγονότων  καί  τής  τών  ιδεών  ημών  άναλύσεως, 
δει  ά'ρχεσθκι  έν  πάση  ήμών  έρεύνη.  Γεγονός  τι  υπάρχει  ή 
ού.  5 Τό  ζήτημα  έστίν  αείποτε  ώρισμένον.  Έξ  ενός  ή πολ- 
λών γεγονότων  καλώς  παρατηρημένων  καί  επιβεβαιωμένων 
τί  δεί  συμπεράναι  ; Ό λόγος  αναγκάζεται  συσταλήναι  πε- 
ριοριζόμενος  εντός  δύο  ό'ρων*  τό  δέ  πνεύμα  ουδόλως  ποοση- 
λουται  όταν  δεν  παρουσιάζωνται  αύτώ  ώε  βάσεις  πάσης 
γνώσεως  ή τύποι  (ΓοπΕβδ)  σχήμα τιζόμενοι  έκ  τών  προτέ- 
ρων, καί  συλλήψεις  καθαραί.  Ούτως  έκαστος  ήμών  φέρει 
έν  έαυτώ  τό  αόρατον  εργοστάσιου  εν  ώ κατασκευάζονται 
πάντες  οί  τύποι  ούτοι  καί  πάσαι  αί  έν  λόγφ  συλλήψεις. 
Επομένως  έκαστος  σχηματίζει  υποθέσεις  καί  καθίσταται 
τεχνίτης  κατά  τό  δοκούν. 

(9)  Ή υπόστασις  τών  αντικειμένων  ού  συνίσταται  έν  τω 
συνόλφ  τών  ιδιοτήτων  αυτών,  μή  όντα  ταΰτα  οία  είσίν 
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ενεκα  ίδιότητός  τίνος,  η του  συνόλου  αυτών  άλλ’  ενεκα 
αγνώστου  όλως  ήμϊν  ουσίας , ητι;  άποκαθιστα  αυτά  οία 
πράγματι  είσί. 

(10)  Α\  Ικ  των  υστέρων  άλήθειαι  δύνανται  άλλοιωθή- 
ναι  οσάκις  δι’  υπερφυσικής  τίνος  δυνάμεως  (δηλ.  θαύματος) 
καταστραφώσιν  οί  όροι  έξ  ών  έξαρτάται  ή υπό  του  Θεού 
ώρισμένη  τής  φύσεως  αρμονία.  Ώς  δέ  πρός  τάς  έκ  των 
προτέρων  αλήθειας,  τάς  καί  επί  τής  αρχής  τής  άντιφάσεως 
έπερειδο μένας,  αύταίς  ού  δύναται  άντιτείνειν  έτέρα  τις  δι’ 
άποκαλύψεως  αλήθεια  διότι'ή  πίστις  ού  δύναται  είναι  εις 
άντίφασιν  πρός  τόν  λόγον. 

(11)  •'Ορ.ΡΗίφίβΙ;,  Εχβοιθπ  (Ια  ΡδΙθϋδπΐΘ,  Ε.  2.  3γΙ.  2.  § 1. 

(12)  Οί  διϊσγυριζομενοι  ότι  τήν  περί  αιτίας  ιδέαν  κτ·ώ? 
μέθα  διά  τής  πείρας  ουδόλως  λογίζονται  ότι  αυτή  ή πείρα 
καθίσταται  αδύνατος  άνευ  τής  ιδέας  αναγκαίας  τίνος 
αιτίας. 

(13)  Λέγω  άναΛύσεως  των  νοερών  ενεργειών  καί  ούχί 
τής  νοήσεως , διότι  ή νόησις  ού  δύναται  εν  έαυτή  άναλυθή* 
ναι.  Δυνάμεθα  όμως  άναλύσαι  τό  προϊόν  πράξιν  ή ?ργον 
αυτής.  Καί  όμως  τό  προϊόν  αυτής,  όπερ  έστίν  ή γνώ- 
σις , καί  τοι  κατ’ό'ψιν  άπλούν,  έστίν  απεναντίας  λίαν 
συμ,πεπλεγμένον.  ΆντιΛαμβάνεσθαι,  νοεϊν , γινώσκειν,  είσί 
τρία  τινά  διάφορα*  καθότι  ή άντίΛτ^ις  αποτελεί  όρον"  τό 
νοεϊν  έστίν  ένεργζια'  τό  δέ  γινώσχειν  άχοτέΜσρα.  Καί  ή 
μέν  άντίληψις  χορηγεί  τήν  πρός  γνώσιν  ύλην,  ή ό*έ  νόησις 
μεταπλάσσει  αυτήν. 

(14)  «Ό  άρα  καλούμενος  τής  ψυχής  νους  . ....  ούθέν 

Ιστιν  ενεργεία  των  όντων  πριν  νοεϊν  ,.  ....  Καί  ευ  δή  οί 

λέγοντες  τήν  ψυχήν  είναι  τόπον  ειδών,  πλήν  ότι  ούτε  όλη, 
«λ λ*  ή νοητική,  ούτε  εντελεχεία,  άλλά  δυνάμει  τά  είδη 
......  Δει  δ’  ούτως  ώσπερ  έν  γραμματίω,  φ μηθέν.  υπάρ* 

χει  εντελεχεία  γεγοαμμένον».  (Άριστοτ.  Περί  ψυχ.  βιβλ.  I.) 

(15)  Ουκ  εστι,  νομίζω,  εκτός  του  προκειμένου  σημειώ- 
σαι  ενταύθα  ότι  κατά  Κονδιλλάκιον  άψαίρεσις  καί  πραγμα* 
τιχότης  είσίν  αντίθετα*  «διότι,  λέγει,  ούγ’  ύπάρμει  άφαί- 
σις  μή  επιφέρουσα  τήν  άφαίρεσιν  τής  υπάρξεως.  Αί  ποιό- 
τητες ή ιδιότητες  ούχ5  υπάρχουσιν  ή έν  άντικεΐαένω  τι. 
Ποιότης  τις  άφτ,ρημένη,.  έστί  ποιότης  ής  άντιλαμβανόμεθα 
ανεξαρτήτως  τού  αντικειμένου  πρός  0 ανήκει,  καί  έπομέ- 
νως  τής  υπάρξεως.  Γ,θθεν  εάν  συλλαμβάνωμεν  αυτήν  ώς  υ- 
πάρχουσαν  τήν  συλλαμβάνομεν  έν  τώ  άντικειμένω 
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καί  επομένως  ούκ  άφηρέθη  κατά  την  στιγμήν  της  συλ* 
λήψεως,  διότι  ούχ’  ύπάρχει  άφαίρεσις  οσάκις  ή σύλληψις 
συμπεριλαμβάνει  την  ύπαρξιν».  Άλλ”  ενταύθα  6 Κονδιλ- 
λάκιος  συγχέει  την  πραγματικήν  μετά  της  νοεράς  ύπάρ- 
ξεως,  διότι  ή δι’  άφαιρέσεως  ιδέα  δύναται  κάλλιστα  υ- 
πάρχει έν  τφ  νω  ημών  ανεξαρτήτως  του  αντικειμένου  άφ’ 
ού  άφηρέθη. 

(16)  ΟοηΟΠΙαο,  ΤΓ3Ϊίέ  (Ιθδ  δοοδΗΓιοηδ.  I.  I.  ρ.  122. 

(17)  'Η  νεωτέρα  φυσική  δίδει  τήν  ακόλουθον  περί  ύλης 
γνώσιν,  όρίζουσα  αυτήν*  «Σύνολον  των  αισθητών  διαρ- 
κών ποιοτήτων  τών  σωμάτων,  ανεξαρτήτως  της  διαφοράς* 
τής  έν  τή  διαστάσει  θέσεως,  του  όγκου,  του  σχήματος  καί 
της  πυκνότητος  αυτών».  3Αλλ’  ή φιλοσοφία  ούκ  άρκείται 
έν  τώ  όρισμώ  τούτω,  αλλά  προχωρούσα  περαιτέρω  έν  τή 
υλική  ουσία  αναζητεί  την  ύπόστασιν  τών  αισθητών  τούτων 
ποιοτήτων. 

Ή ύλη  άνευ  μορφής,  ή καί  άπειρος  τών  αρχαίων  ούκ  ε- 
στιν  η τί  ιδανικόν.  Ούτω  καί  ή ιδέα  τής  μορφής  ούκ  έστιν 
απολύτως  ή θεωρητική  γνώσις  του  έγω}  δηλαδή  απλώς 
λογική  καί  ουδόλως  δι’  έποπτείας,  ή κατ’  άλλην  εκφρασιν 
άνευ  ούδεμιάς  προς  τήν  ύλην  σχέσεως  καί  πραγματικής 
τίνος  σημασίας. 

(18)  Κατά  τον  Ρ.  ναΐοίδ  (1680)  οί  παραδεχόμενοι  τήν 
δόξαν  ταύτην  τού  Καρτεσίου  προσκρούουσι  τώ  Χριστιανικώ 
τής  μετουσιώσεως  δόγματι,  διότι  κατά  τό  έν  λόγιο  δόγμα 
τό  σώμα  του  Χριστού  εύρίσκεται  υπό  τό  είδος  τού  άρτου 
άνευ  έκτάσεως,  επομένως,  λέγει,  άν  ή εκτασις  άποτελή  τήν 
ύπόστασιν  τής  ύλης,  έν  τοιαύτη  περιπτώσει  τό  σώμα  τού 
Χριστού  ήθελεν  είσθαι  άνευ  ύποστάσεως.  ^Οθεν  ή έκτασις 
ή τό  άδιαχώρητον,  προστήθησι,  θεωρητέα  ώς  παρεπόμενα 
τή  ύλη.  Άλλ’  εις  τήν  άντίρρησιν  ταύτην  οί  Θεολό  γοι  ά* 
πήντησαν  ότι  τό  σώμα  τού  Χριστού  εύρίσκεται  έν  τώ  άρτω 
δι’  ύπερφυσικής  δυνάμεως  ούχί  έν  τή  φυσική  αυτού  έκτάσει 
αλλ’  έν  τή  τυπική,  καί  τή  τού  άρτου  φυσική  έκτάσει. 

(19)  Εοο&θ,  Εδδβίδ  βατ  1’  εηΙβηΟ.  Ιιιιπι.  Ε.  II,  <*, 

XIII.  §.  21. 

(20)  ΒοδδυοΙ,  Τγ3ΪΙ.  (Ια  ΙϊΒγθ  3ΐΊ)ϋΓ6,  ΟΒ.  III.  θΙ  IV. 

(21)  "Ορ.  Τ.  IV.  Οθ  \ά  ΐΓ3(1αοίΐοη  ίτβηο.  Οβδ  ΟβυνΓδδ  άβ 
ΒβκΙ.  ρ.  347—350. 

(22)  Καί  πλείστοι  τών  αρχαίων  ούδεμίαν  |ς  αντικειμέ- 
νου ύπαρξιν  άπέδιδον  τώ  χώρ (ύ  χχϊ  τώ  χρύνω*  διό  Ινιτφ 
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Περί  'ΐής  τώκ  πραγμάτων  φύσεως  ποιήματι,  λέγει  περί 
χρόνου  δ Λουκρήτιος* 

Τβηηραδ  ίίβιτι  ροΓ  8β  ηοη  θδΐ,  .......... 

Νεο  ρεΓ  δθ  ηυβιηηιΐδΐΉ  Ιβηηραδ  δβηΐίπ  βδΐ 

δεπιοΐυηίΐ  31)  ΓθΓαηι  ηιοΐυ  ρΐ3οί(3αΓ|υθ  (^τιΐβίθ. 

(23)  ϊ^εΙΙτεδ,  ϊ.  3.  εις  12ον  σελ.  63  καί  71. 

(24)  *Όρ.  Μαδδο1ΐθηΙ)Γοεΐ£5  Ρ1ιγδ.  οορ.  4.  ρ.  74  - 75  . 

Καθ’  Όλμάννον  τήν  μέν  διάστασιν  αποτελεί  ή μη  επαφή 
των  πραγμάτων  τον  δέ  χρόνον  ή διάρκεια  των  υπάρξεων* 
Άλλ’  ή μ ή επαφή  υπάρχει  ώς  εκ  τής  υπάρξεως  αυτής  τής 
διαστάσεως*  διότι  επί  τή  υποθέσει  ότι  τό  σύμπαν  συνε- 
κεντρουτο  έν  υ.ια  εντελώς  πεπυκνωμένη  καί  άνευ  ελαχίστου 
πόρου  σφαίρα,  ή εν  ένί  άτόμω  πάλιν  άπτιτ.είτα  διάστασις 
όπως  συμπεριλάβη  αυτά.  Τό  αυτό  λεκτέον  καί  περί  διαρ* 
κείας  των  υπάρξεων*  διότι  τίνι  τρόπω  ήθελον  διαρκεί  άν 
μή  δπήρχε  χρόνος;  "Η  ιδέα  της  άποστάσεως  προϋποτίθησι 
την  τής  διαστάσεως*  καί  ή ιδέα  τής  διάρκειας  την  του 
χρόνου. 

(25)  'Η  ικανότης  του  εφαρμόζειν,  καταλλήλως  τον  χρό' 
νθν  εις  την  μουσικήν,  έξαρτάται,  κατά  τάς  φρενολογικάς  αρ- 
χάς,  έξ  ιδιαιτέρου  τίνος  οργάνου. 

Φαίνεται  δέ  ότι  καί  τά  ζώα  αυτά  αντιλαμβάνονται  του 
χρόνου  καί  διαιρούσιν  αυτόν  μάλιστα  δ άγγλος  δοα11ογ 
εν  τώ  πονήματι  αυτού  έπιγραφομένω*  Οηιηΐβηα  ποιείται 
λόγον  περί  δύο  κυνών  οϊτινες  είχον  τοιαύτην  περί  χρόνου 
γνώσιν  ώστε  ήδύναντο  καταλογίσαι  τάς  τής  έβδομ,άδος 
ψέρχζ. 

(26)  Αΐ  ενέργειαι  του  πνεύματος  ημών  Ιχο,υσι  πραγμ α- 
ττικόν τι  άντικείμενον,  καί  έπιφερουσι  πλήρη  την  πεποίθη- 
σήν τής  υπάοξεως  αυτού.  Έαν  π.  χ.  αίσθάνωμαι  αλγηδόνα 
τινα,  αναγκάζομαι  πιστεύσαι  ότι  πράγματι  υπάρχει.  Έάν 
άντιλαμβάνωματ  αισθητού  τίνος  αντικειμένου,  πιστεύω  α- 
διστάκτως  την  ύπαρξιν  αυτού.  Έάν  άναμ ιμνήσκωμαι  δι- 
ακεκριμμένως  περί  τινός  ■ γεγονοτος,  καί  τοι  παρελθόντος, 
ουδόλως  διστάζω  περί  τής  υπάρξεως  αυτού.  Ένί  λόγω 
ή συνείδησις  ήν  έχω  των  πράξεων  τού  έμού  πνεύματος,-  ε- 
πιφέρει την  πλήρη  πεποίθησιν  τής  πραγματικό τητος  των 
έν  λόγω  πράξεων.  Αυτό  τούτο  λεκτέον  καί  περί  τής  δ*αρ- 
κείας  ημών. 

(27)  "Οπου  ούκ  εφαρμόζεται,  μέτρον  ούχ’  υπάρχει  σχέ- 
σίί,  ουδέ  μέρη  διακρτνόμενα  τού  ολου.  Μέρος  άπειρου  ή- 
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θελεν  εισθαι  ωσαύτως  άπειρον.  Κτναι  ωσαύτως  αδύνατον 
εν  άπείρφ  διαρκεία  διακρίνειν  χρόνον,  δηλαδή  την  ώραν, 
το  έτος  καί  τούς  αιώνας  τής  στιγμής*  καθότι  ουδέτερον 
τούτων  σχετίζεται  μάλλον  του  ετέρου  πρός  την  αιωνιότη- 
τα. Ό μέγιστος  των  άστέρων  καί  τό  έλάχι στον  των  μο- 
ρίων διαφέρουσιν  εξίσου  τού  απείρου,  διότι  ούδεμία  σχέσις 
,δύναται  υπάρχειν  μεταξύ  αύτών  καί  του  απείρου,  ού  ή. ιδέα 
καταστρέφει  πάσαν  -ατομικότητα  καί  διαφοράν,  ώς  πάν- 
τα αριθμόν  καί  μέγεθος. 

Ό Ίάκωβης  λέγει,  δτι  εν  τφ  σύμπαντι  τό  σώμα  ού  δι- 
αφέρει τής  στιγμής,  διότι  ούχ’  υπάρχει  διαφορά  μεταξύ 
άπείρως  ενδεχομένου  καί  άπείρως  πραγματικού,  καί  μεταξύ 
άπειρου  δυνάμεως  καί  απείρου  ένεργείας,  όθεν  ή στιγμή 
εστίν  ή δύναμις  τής  γραμμής,  ή γραμμή  της  έπιφανείας, 
κή  επιφάνεια  του  αώρατος.  Άλλα  πάσα  μορφή  ούκ  εστίν  ή 
άπλώς  εξωτερικός  ορισμός  διά  κινήσεως.  Άλλ*  ερωτώ  αυ- 
τόν τε  καί  τον  δοξάζοντα  τά  αυτά  Σπινόζαν,  που  τό  ά- 
πείρως ενδεχόμενον  δύναται  έχειν  τον  λόγον  εαυτού  ς 
Ουδαμου.  . Πώς  λοιπόν  ού  διαφέρει  του  άπείρως  πραγματι- 
κού, τού  εχοντος  έν  έαυτφ.  τον  λόγον  τής  ύπάρξεως  αυ- 
τού ; Ιδού  εις  ποίας  τινας  άρχάς  έρείδεται  ό αθεϊσμός  1 

(28)  «Ό  τρόπος  τού  κατά  τούς  Καντιανούς  καταρτι- 
σμού τής  ιδέας  τού  τε  χρόνου  καί  χώρου  εστί  πάνττ,  ανυ- 
πόστατος, λέγει  δ Γαλλούπης.  Καί  έργω,  προστίθησι,  κατά 
τάς  άρχάς  τής  έν  λόγφ  φιλοσοφίας  ή βάσις  των  ήμετέρων 
γνώσεων  υπάρχει  έν  τή  συνθέσει  των  παραστάσεων,  κατά 
τήν  έκφρασιν  αύτών  τούτων.  Αλλά  κατά  τήν  δμολογίαν 
των  αύτών,  παν  έτερόθετον  έστί  καί  άναγκαιον*  ή δέ  πεί- 
ρα ούκ  έστι  δυνατή  άνευ  τής  παραστάσεως  τού  κατ’  ανάγ- 
κην. συνδέσμου  των  αντιλήψεων,  όπερ  δ Κάντιος  καλεί 
ύπερτάτψν  αρχήν  των  τής  πείρας  αναλογιών.  Τούτων  ού- 
τως εχόντων  ούκ  εστι  δύσκολον  διακρίνειν  άν  ο σύνδεσμος 
δ άποτελών  τάς  κατ*  αυτούς,  Ιμπειρικάς  συΧΜ^εις  (όο ηοβ- 
ρίο)  εστίν  ή μή  έτερόθετος.  Ακριβής  όμως  άνάλυσις-  τών 
εμπειρικών  τούτων  συλλήψεων  άποδείκνυσι  τό  . μή  βάσιμον 
τής  έν  λόγω  αρχής.  Καί  τωόντι,  άν  δ μεταξύ  των  διαφόρων 
αντιλήψεων  σύνδεσμος  ή τον  αναγκαίος  απολύτως,  πρός  ά* 
παρτισμόν  εμπειρικής  συλλήψεως,  άναλυομένης  τής  περί  ίς 
ό λόγος  συλλήψεως  εις  εμπειρικήν  κρίσιν,  ώφειλε  καί  αυτή 
αναγκαία  εί^αι*  καί  δμως  ούκ  Ιχει  ούτως.  ®θθεν  μή  οΰσης 
τοιαύτης  τής  εμπειρικής  κρίσεως,  Ίπιται  κατ’  ορθόν  λόγον 

2ί 
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ότι  καί  δ έν  λόγφ  σύνδεσμος  έστι  προϊόν  τής  πείρας,  ήτοι 
έτερόθετος,  καί  ούχί  του  εκ  των  προτέρων  τού  Κάντιου 
σχήματος  (δοΐιεπίδ),  δηλαδή  αύτόθετος.  Ουδεμία  λοιπόν  αμ- 
φιβολία ότι  ή σύνθεσις  ούκ  εστι  ποσώς  ή αρχικό  τού  νοός  ερ- 
γασία, άλλ’  έστίν  απεναντίας  ή άνάλυσις,  εξ  ής  καί  αι 
έμπειρικώς  πηγάζουσαι  ίδέαι  του  τε  χώρου  καί  χρόνου.» 
"Οτι  εξ  εμπειρικής  απλώς  άναλύσεως  πηγάζουσιν  αί  του 
χώρου  καί  του  χρόνου  ίδέαι,  ού  συμφωνώ.  Απεναντίας  σύμ- 
φημι  τφ  Γαλλούπη  οτι  ή άνάλυσις  έστίν  ή ποώτη  του  νοός 
ημών  εργασία,  καθότι  εάν  χ.  π.  παρουσιάσωσιν  ήμϊν  άνθο- 
δέσμ·/ )ν  τινα  τί  άλλο  θέλομεν  πράξει  έν  τη  εξετάσει  αυτής, 
$ άνάλυσιν  $ Καί  Ιν  εργω,  αμέσως  θέλομεν  στρέψει  τήν  προσ- 
οχήν ημών  έφ9 έκαστου  άνθους  ιδία  έξ,ετάζοντες  τήν  μορ- 
φήν, τό  χρώμα  καί  τήν  οσμήν  αυτού*  έ'τι  δέ  την 
διάθεσιν  καί  τόν  τρόπον  της  του  όλου  συναρμογής,  ό- 
πως έν  γνώσει  άποφανθώμεν  περί  της  αξίας  της  έν  λόγφ 
ανθοδέσμης.  Ουχ  ήτταν  όμως  εστί  βέβαιον  ότι  εν  τισι  πε· 
ριστάσεσι  καταφεύγομεν  άπ’  αρχής  εις  την  σύνθεσιν*  ούτως 
ή πρότασις  7·4·"5:=12!  εμφαίνει  κρίσιν  συνθετικήν,  ώς  κα- 
λώς διατείνεται  6 Κάντιος,  καί  ουδόλως  αναλυτικήν  λόγ<ρ 
εμμέσου  σχέσεως  ταύτότητος,  ώς  διατείνεται  ό μνησθείς 
Γαλλούππης,  ο μηδόλως  παραδεχόμενος  έμπειρικάς  διά 
συνθέσεως  κρίσεις.  Έν  πάση  όμως  ακριβή  ερεύνη  άρχόμεθα 
δι’  άναλύσεως  καί  άποληγομεν  εις  σύνθεσιν. 

Αί  τής  άναλύσεως  δέ  καί  συνθέσεως  αύται  πράξεις  υπά- 
γονται τη  βουλήσει.  Ούτω  βουλόμενοι  κτήσαι  ακριβείς 
περί  τίνος  αντικειμένου  γνώσεις,  άποχωρίζομεν  αυτό  τών 
λοιπών  συνυπαρχόντων  άντικειμένων,  καί  έξετάζοντες  πρό- 
τερον  ιδίως  έκαστον  αυτού  μέρος,  συντιθέμεθα  ακολούθως 
εις  Ιν  άπαντα  τά  μέρη  αυτού  πρός  άπαοτισμόν  τού  ολου. 

Ή άπο.σύνθεσις  ή άνάλυσις  αύτη  έστίν  άναγκαία  ώς  έκ 
τού  περιορισμού  τού  νοός  ημών.  Τό  δέ  έπαναφέρειν  έν  τη 
ένότητι  άπάσας  τάς  διανοήσεις  ημών  έστί  νόμος  τού  ήμε- 
τέρου  πνεύματος,  τούθ’  ένεκα  ή έν  λόγω  ενέργεια  υπάγε- 
ται τη  παθητικότητι. 

(29)  *Όρ.  Ό’  ΑΙϋίϊΐΙ)βΓΐ,  ΕοΙβίΓϋίδδθΐιι.  §,  XVI. — «Ουδέν 
φυσικώτερον,  λέγει  ό αυτός  Δ’  *Αλεμβέρτος,  τού  θεωρειν 
την  κίνησιν  ώς  μετάβασιν  τών  σωμάτων  από  τόπον  εις  τό- 
πον τής  απείρου  διαστάσεως,  ήν  θεωρούμεν  ώς  τόπον  τών 
σωμάτων.  Άλλ’  ή τοιαύτη  ιδέα  προυποτίθησι  διάστ«*ίν 
τινα  συγκει μένην  έκ  διαχωρητών  καί  ακινήτων  μερών,  <)ί 
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δέ  Καρτεσιανοί,  οχ  μ ή παραδεχόμενοι  ουδεμίαν  διάστκσιν, 
πλήν  τής  των  σωμάτων,  ταυτίζοντες  ουτω  τήν  έκτασιν  με- 
τά τής  ύλης,  τίνι  τρόπω  δύνανται  συμ.βιβάσαι  τήν  υπαρζιν 
τής  κινήσεως  μετά  τής  θεωρίας  αυτών  ; ®Τνα  ώσι  συνεπείς 
δέον  άρνηθήναι  τήν  υπαρζιν  τής  κινήσεώς».  (ΕΙόπι.·  4@ 
ΡίιϋοδορΗίβ  § XVI.) 

(30)  Τό  αυτό  δυνάμεθα  είπεΐν  καί  πιρί’  διασ'τάσεως  λ«μ- 
βάνοντες  ώς  δρον  εν  τι  σώμα,  ήτοι  ώρισμένην  τιν»  δι* 

άστασιν. 

(31)  ϋβ  Οίνίί.  0<?ί.  V XI.  β^ρ.  6— ’Αλλά  πρδ  αΰτοΰ 
ειπεν  δ Πλάτων.  «Ό  Θεός  (χρόνον  Ικόσμησε)  ®υν  κδσμφ' 
ου  γάρ  ήν  χρ6  κόσμου  άστρα*  διόπερ  ουδ*  ενιαυτός,  ουδ 
ωρών  περίοδοι,  α!ς  μετρέεται  δ γεννατός  κόσμος  οθτος*  βί- 
κων δέ  τω  άγεννάτω  χρόνω,  &ν  αιώνα  παταγορεόομεν*  ώς 
γάρ  ποτ’  άΐδιον  παράδειγμα  τόν  τόν  ιδανικόν  κόσμον,  οδ® 
ώρανός  έγεννάθ*],  ούτως  ώς  πρός  παράδειγμα  τον  αιώνα 
δδε  χρόνος  συν  κόσμφ  Ιδημ,ιουργήθη».  (Ιν  Τιμ.  τ.  3.  σίλ. 
97.)  Καί  άλλαχοΰ  I*  τψ  αυτω  πονήυ,ατι*  «Ημέρας  γάρ 
καί  νύκτας,  καί  μήνας",  καί  ενιαυτούς,  ουκ  όντας  πρίν  όό* 
ρανόν  γενέσθαι,  καί  τότε  άμα  Ικείνφ  ξυνισταμένω  τήν 
γένεσιν  αυτών  μηγαναται  ταυτα  δέ  πάντα  μέρος  χρόνου». 

(32)  ΟΙοθγο,  Όβ  ΝαίϋΓ.  Βιόπιγπ.  I,.  I.  ο»ρ.  IX.— *Τ( 

είσίν  εν  έαυτοις,  λέγει  δ βαίεδθΐ  Ιν  τω  Ε§§315  άβ  ρΙιίΙο&ορΉί# 
Γβΐί^ΐβαδθ,  σελ.  167,)  η τε  αίωνιότη;  καί  τό  άπειρον;  , Είσίν 
άρα  ιδιότητες  θετικαί,  πραγματικοί  τ®  καί  άπόλυτοι  οροί 
τής  θείας  φόσεως,  η άπλά  ανθρώπινα  φαινόμενα,  ή τόποι 
υφ’  ών  ήμεις  οί  υπαγόμενοι  ταϊς  μεταβολαίς  του  χρόνου 
καί  τοΐς  περιορισμοίς  τής  Ικτάσεως,  παριστώμί&ν  τήν  ά- 
πειρον δυναμιν  καί  αναλλοίωτον  τής  Θδότη.τος  φόσχν  ; Πα- 
ραδεχόμενοι τήν  υπαρξίν  όντας  τελειοτάτου,  παραδεχομ&θοΙ· 
πρός  δε  κατ*  ανάγκην  αυτό  είναι  πάντνι  άπλουν·,  ά·ν<#λλοίω* 
τον,  άπειρον  καί  αιώνιον.  Τό  απολύτως  άνα λλ^οίωτον  άπέ^ 
ναντιτής  διαρκούς  τών  δντων  μεταβολής,  αποτελεί"  τήν  αΙω* 
νιότητα*  ή δ’ άπειρος  καί  άπλουστάτη  συγχρόνως  δόναμις 
του  παράγειν  άπειρον  αριθμόν  οντων,  αποτελεί  τό  άπειρον 
τής  θεότητος*  επομένως  τό  άπειρον  του  χρόνου  καί  του 
χώρου  φαίνονται  ήμϊ-ν  τοσουτον  πραγματικά  όσον  καί  ®ΐ 
ώρισμέναι  εκτάσεις  ών  Ιφαπτ-όμε-θα,  καί  αΐ  διάρ-κει«ι  τών 
Ιν  ήμϊν  φαινομένων». 

(33)  ΤΗόοΙο^ίβ  00  1’  έίΓ9,  εν  τοΐς  Πρακτικοί;  τής  Πρω- 
σικής ’Δκαδημίας. 


— 324  — 

(34)  Γ/0ρ.  δαίαΙ-νβΓηβηιί..  πιόηΊοίΐΈ  $πγ  }«  ηυρδίίοη  θβ  δ*· 

νΟϊΓ  8 ίΐ  θχίδΐβ  θ!β$  1038808  ΟΟηΙίηϋΟδ,  βΐ  δΙΙΓ  !ί!  ΠθΙίΙΓβ  |_)ΓΟ— 

Κ^1)!β  <3θ<>  (16ΓΠ16Γ05  ρ3ΓΐίθΙΐ1β5  <]θ8  ΟΟΓρδ.  Ρ»!  15,  1844. 

(35)  ΕΙθπηβηΙα  Π)θΐ3ρ1ιν§.  ρΗν§ίο.  ο.  2,  Βγηαιηίΰβ. — *Ετι 
Βε  Κέπ3α83ί;,  Ε583ΐδ  IX.  Βθ  3θ  π)31ιθγθ.  ο.  4.  §.  2,  εί  3. 
4.  2,  ρ.  287 — 306. — *Ετι  4αν»ι·γ,  Βθ  1»  ΟβΗίΙικΙβ,  Είν.  5. 
ώ.  2.  ρ.  491 , εΐ  δΐιίν. 

(36)  Κατ’  Ά ριστοτέλην  δ χρόνος  δπάρχει  προαίω- 
νίως,  αλλά  καί  ούτος  θεωρεί  αυτόν  ως  πάθός  τι  κινή- 
«εως.  Ούτω  παραδεχόμενος  το  προαιώνιον  τού  χρόνου, 
παραδέχεται  κατ’ ανάγκην  καί  τήν  προαιωνιότητα  τής  κι- 
νήσεως.  «Ε?  οον  αδύνατόν  εστι  καί  είναι  καί  νοήσαι  χρόνον 
ανευ  του  νυν,  τδ  δέ  νύν  εστί  μεσάτης  τις  καί  αρχήν  καί  τε- 
λευτήν Ιχον  άμα,  άλλα  αρχήν  μέν  του  Ισομένου  χρόνου, 
τελευτήν  δέ  του  παρελθόντος,  ανάγκη  αεί  είναι  χρόνον. 
’Αλ^ά  μήν  είγε  χρόνον,  φανερόν  ότι  άνάγκη  είναι  κίνησιν, 
ειπερ  ο χρόνος  πάθος  τι  κινήσεως*.  Τήν  δέ  αρχήν  τής  κι· 
νήσεως  αντί  νά  ζητήση  Ιν  τω  πρώτω  δρω  των  υπάρξεων, 
αναζητεί  εν  αύτώ  τω  κινουμένω.  «Ει  γάρ  των  μέν  κινητών 
όντων,  των  δέ  κινητικών,  ότέ  μέν  έστε  τι  πρώτον  κινούν, 
τό  δέ  κινοόμενον,  δτέ  δέ  οΰδέν,  άλλ’  ηρεμεί,  άναγκαϊον, 
τούτο  μεταοάλλειν  πρότερον*  ήν  γάρ  τι  αίτιον  τής  ηρεμίας* 
η γάρ  ηρεμησις  στέρησις  κινήσεως'  ώστε  πρό  τής  πρώτης 
μεταβολής  έ’στε  μεταβολή  προτέρα.»  (Φυσικ.  VIII.  1.) 

(37)  «'Επί  τής  συστάσ&ως  τής  ύλης,  καθό  εκτατής,  τρεις 
μόνον  υποθέσεις  είσίν  Ινδεχόμεναι,  λέγει  δ ννΐΐθ\ν0ΐΙ*  α'.)  ή 
παραδεχόμενη  τ’ άτομα  καί  τό  κενόν*  β'.)  ή παραδεχομένη 
τ’  απόλυτον  πλήρες*  καί  γ\)  η μή  παραδεχόμενη  τήν 
πραγματικήν  διάστασιν.  ’Αλλ’  ή πρώτη,  προστίθησιν,  Ιστίν 
ή έλλογωτέρα  καί  βασιμωτέρα.ΐ)  (Ρΐαίΐοδορίιν  οί  Λθ  ϊηόϋο- 
Ιίνθ  δοίθηοβδ,  Ιιοοίί.  VI.)  Αιτώ  συγγνώμην  τω  Τνάΐθννθίΐ, 
διότι  τό  απόλυτον  κενόν  εστί  ον  μή  ον'  δηλ.  ον  καθό 
καθ’ ύπόθεσιν  υπάρχον*  μή  ον  καθό  ρ \δεν  Ιν  έαυτώ.  *Άρα 
όλως  αντιφατικόν.  Αυτό  τούτο  λεκτέον  καί  περί  μή  πραγ- 
ματικής διαστάσεως.  Τό  δέ  απόλυτον  πλήρες  εκτός  ότι 
ούκ  εστιν  άναγκαϊον  υπαρχούσης  τής  άπολύτου  διαστάσεως 
εξ  αντικειμένου,  ήθελε  πρ ός  δε  κωλύει  τήν  κίνησιν*  ώστε 
δ ήλον  γίνεται  ότι  ούδεμία  των  εν  λόγω  υποθέσεων  εστί 
βάσιμος. 

(38)  κ’Ηδυνάμεθα,  λέ  γει  ό Γασένδιος,  όνομασαι  αυτήν 
ουσίαν,  Ιάν  διά  τής  λέξεως  τάύτης  ουκέδηλμύτο  συνήθως 


— 325  — 

δπονοούμενόν  τι  υποκείμενον  τό  καί  Ιμφαινόμενον  δι’  υλι- 
κών, νοερών  $ ήθινων  ποιοτήτων.  Ανάγκη  λοιπόν  έπε* 
κτείνειν  τάν  έννοιαν  τη;  λέξεως  οίσία}  δηλο'ντε;  δι’  αυ- 
τής ου  μόνον  τά  τε  πνεύματα  καί  σώματα,  άλλα  πρός  δε 
τόν  τε  χώρον  καί  χρόνον,  δμολογσΰντες  ότι  αί  γνώσεις  ήμών 
περιλαμβάνουσι  τάς  έξης  τρεις  κατηγορία:,  δηλαδή  α'.)  την 
τοΟ  υποκειμένου  η ουσίας*  β*.)  τήν  τών  ποιοτήτων*  καί 
γ'.)  την  του  χώρου  καί  χρόνου,  των  καί  έχδοχείων  (τθίδρί- 
βηίΐ»)  των  τε  ουσιών  καί  ποιοτητων.9  (ΡΙϊΥδίο.  δβοΐ,  I,  Ιλ. 

II.  ·ο.  1.) 

(39)  Έπί  του  Ιν  λόγω  ζητήματος  ο Λώκκιος  λέγει  τάδε* 
β^Οταν  μοί  άποδείξητε  σαφώς  τί  έστίν  ουσία  καί  χοίόζησ^ 
τότε  κάγώ  θέλω  είπείν  υμίν  τί  τούτων  εστιν  ό χρόνος,  Έν 
εργω  διά  της  λέξεως  ουσία  εννοοΰμεν  κοινώς,  ώς  προείπα- 
μεν,  τό  άγνωστον  δποκείμενον  των  φυσικών  καί  ψυχολογι- 
κών φαινομένων,  καί  επειδή  δ χρόνος  ού  δηλοΰται  ©ύδέ 
ταίς  αίσθησεσι,  ουδέ  τν}  συνειδτέσει,  διά  γ χωμάτων  \ διά 
διαλ&νισαών,  ούκ  άπαδίδομεν  «ύτώ  την  της  ουσίας  Ιπωνο- 
μίαν.  Καί  επειδή  ή λέξις  ίδιό της  δηλοί  ποιότητα  φυσικήν 
ή ηθικήν  δηλαδή  επενεργούσαν  επί  των  αισθητηρίων  η της 
συνειδήσεως,  επεται  νομίμως  ότι  εν  τ*$  σημασία  ταύτφ  ο 
χρόνος  ού  δύναται  έπικληθηναι  ποιότης.  Επομένως,  Ιπανα- 
λαμβάν ομεν,  οτι  πρέπει  ή Ιπεκτείνειν  τήν  έννοιαν  της  λέ~ 
ξεως  ουσία,  ή παραδεχθήναι  ότι  άνεξαρτήτως  των  τε  ού* 
σιών  καί  τρόπων,  των  καί  άποτελούντων  τά  πνεύματα  καί 
τά  σώματα  μετά  τών  ποιοτήτων  αυτών,  δπάρχουσι  πρός 
δε  ο τε  χρόνος  καί  ο χώρος,  άτινα  ούκ  είσίν  ουδέ  πνεύματα 
ουδέ  σώματα,  ούδέ  ποιότητες  ουδ’ετερον  τούτων,  άλλά  μό- 
νον "χρόνος  καί  χώρο:, 9 (Τ*  II.  I,.  Υΐ.  δβο^  I §.  9). 

(40)  €1*1*6.  &.  Τ.  I.  ρ.  277. 

(41 ) Τ.  IV,  ρ.  346,  όθ  Ια  Ιτ3ΐ1ϋβ£β  ΐΓΜς.  όβ§  ΟβανΓββ' 

όθ  Ββίέί. 

(42)  Αύτόθι. 

(43)  Τελέως  δέ  καί  απολύτως  άπειρον  ούκ  ιστιν  ή ό μό- 
νο; Θεός,  καθό  κατέχων  άπάσας  τάς  τελειότητας.  ’Ό  δέ 
χρόνος  καί  δ χώρος  είσίν  άπειρα  καθ’ Ιν  μόνον  είδος*  δηλ, 
δ μέν  χρόνος  κατά  διάρκειαν,  δ δέ  χώρος  κατ’  Ικτασιν,  δπερ 
αποτελεί  ειδός  τι  δρισμου,  καθό  Ιξαιρών  πάσαν  Ιτέρου  εί- 
δους ύπαρξιν. 

(44)  €οη<ϋ!Ι3ο,  Τγ3ιΙ:.  ιΐββ  8θπ§.  1754,  Τ.  I.  ρ,  110,  β£ 
$ιιίνν — Έτι  ΑγΙ.  άβ  ρθΩ30Γ  ρ,  150, 
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'ίΐ  θεωοία  του  Κονδιλλακίου  ού  διαφέρει  τής  τού  Αωκ- 
κιου  ή καθ’δσον  ού  παραδέχεται  δρια  εις  την  ταχύτητά  τε 
και  οραδύτητα-  της  διάδοχης*  άμφο'τερα  δύνανται  είναι  το- 
σούτον  εκτενή  ώστε  ή φαντασία  ού  δυνατοί  άντιληφθήναι 
αυτών,  καί  μία  στιγμή  δύναται  συνυπάρχειν  πρός  χιλιάδας 
αιώνων»  Κατά  τούτο  δ Κονδιλλάκιος  απομακρύνεται  μάλ- 
λον τού  Αωχκίου  της  άληθείας,  άλλ'  ΙστΙ  μάλλον  συνεπής. 
Ούτως  έκ  της  συνεχείας  πηγάζει  ή διάδοχη,  έκ  δέ  τής  δια- 
δοχή* ή διάρκεια.  Ούδεμία  διάρκεια  άνευ  διαδοχής·  εκ  δέ 
τής  διαφοράς  τής  διαδοχής  ή διαφορά  τής  διαρκείας.  ’ίδού 
ενί  λόγω  ί\  θεωρία  τού  τε  Αωκκίου  καί  Κονδιλλακίου.  Άλλα 
σημειωτέον  ενταύθα  δτι  δ πρώτος  κρίκος  τής  άλύσσεως  ταύ- 
της  εστί  διπλούς,  δηλαδή  συνέχεια  καί  διαδοχή,  δπερ  εστί 
τ αυτό.  Πρόσθες  δτι  δ Αώκκιος  αναστρέφει  την  φυσικήν 
ταξιν  προτάττων  τήν  διαδοχήν  τής  διαρκείας*  δπερ  εστί 
τ’  αυτό  ώς  νά  προτάττ/ι  τήν  κίνησιν  τής  διαστάσεως. 
Καθότι  >5  διαδοχή  προϋποτίθησι  τήν  διάρκειαν  καί  ούχί 
ή διάρκεια  τήν  διαδοχήν.  Ή διαδοχή  ούκ  εστι  πράγμα, 
αλλα  σχέσις  προύποθέτουσα  τα  πράγματα*  καί  εάν  τά 
πραγματα  συνυπάρχωσιν  ούχ’  υπάρχει  διαδοχή.  ’Εάν  δέ 
διαδέχωνται  έρχεται  το  Ιν  κατόπιν  τού  έτέρου.  Αλλά  δέν 
δύνανται  νά  έ'ρχωνται  τό  Ιν  κατόπιν  τού  άλλου  ή εν  τ>ί 
διαρκείβε,  κατά  σχέσιν  πρώτον,  δίνττρον  κ.λ.π.  ή δέ  διάρ- 
κεια προηγείται  τού  αριθμού,  καθόσον  δ αριθμός  πηγάζει 
έκ  τού  χρόνου. 

Ό δέ  Αώκκιος  πίπτει  εις  αντιλογίαν  διότι  λέγει  δτι 
ή διάρκεια  αποτελεί  τήν  διάστασιν  από  μίαν  εις  άλ- 
λην εμφάνισιν  μιάς  τίνος  ιδέας*  οθεν  εάν  θεωρήσωμεν 
τήν  από  μιας  εις  άλλην  εμφάνισιν  διάστασιν  ώς  στοιχείον, 
δμοιόν  τι  θέλει  είσθαι  καί  ή διάστασις  έκ  τής  δευτέρας 
πρός  τήν  έπομένην  εμφάνισιν,  καί  ούτω  καθ’  έξης.  Έάν  δέ 
δέκα  των  έν  λόγφ  στοιχείων  άποτελώσι  διάρκειαν,  ουτώ 
καί  έκαστον  τούτων  αποτελεί  ωσαύτως  διάρκειαν,  άλλως 
ή διάρκεια  ήθελε  σύγκεισθαι  εκ  μερών  στερουμένιον  διαρ- 
κείας,  τούθόπερ  αντιστοιχεί  προς  μηδέν  διαρκείας*  επομέ- 
νως ανάγκη  παραδεχθήναι  δτι  άποτελούσι  μικροτέραν  τινά 
διάρκειαν  άλλ'  επειδή  κατά  τήν  τού  Αωκκίου  θεωρίαν  ουχ* 
υπάρχει  διαδοχή  άπό  μιάς  προς  Ιτέραν  εμφάνισιν  επέται 
δπάρχειν  διάρκεια  άνευ  διαδοχής. 

Προσθετέον  ενταύθα  οτι  καί  οε  αστρονόμοι  υποπίπτοΰ- 
σιν  εις  διάλληλον  δείξιν,  παραδεχόμενοι  διάρκειαν  ίσόχρο- 
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νον  και  άνισόχρανον,  καί  επομένως  άμετατρεπτόν  τι  μέτρον 
χρόνου  προ  τής  διαδοχής,  εξ  $ς  παράγουσι  τόν  τε  χρόνον 
καί  τό  μέτρον.  Κατ’αύτοΰ;  και  τόν  Λώκκιον,  τό  μέτρον 
προηγήθη  κατ’ ανάγκην  τής  παρ ατχρήσεως,  Ινφ  είναι  πάντη 
ανεξάρτητον,  καθότι  ζητητέον  εν  τώ  παρατηρητή  καί  ούχΐ 
έν  τώ  παρατηρουμένφ. 

(45)  ββδδθηοΐί,  ΡΙιγδίϋ.  ί*.  ί, 

(46)  ΤΠΙοΙδοη,  δεπηοαδ.  I.  VII.  δβΓπι.  XIII. 

(47)  Βοδδΐΐθΐ,  ί,ο^ί^οβ  Γ,.  I.  οΗδρ.  XIII. 

(48)  Τίνι  τρόπο)  συμβιβάζονται  ταΰτα  μετά  τής  θεω- 
ρίας των  μονάδων  αυτοΰ  ; Καί  τωόντι,  εάν  αί  εν  λόγω  μο- 
νάδες είσίν  απλά  τοΰ  νοός  δντα,  ούχ  ύπάρχουσιν  έν  τή  δια- 
στάσει,  ούδ’ έμφαίνουσιν  εξωτερικάς  χώρου  σχέσεις,  επομέ- 
νως ούχ  υπάρχει  μετάξι)  αυτών  αριθμητική  διαφορά  καί  ού- 
τως είσι  καί  άπ’  άλλήλων  αδιάκριτοι. 

(49)  ΌίοΙίοη.  ΗΐδΙοΓ.  βΐ  οπί.  εν  τη  λέξει  δ ί ί I ρ ο η* 

(50)  Ή ιδέα  τοΟ  ώρισμένου,  λέγει  δ Γαλλούππης,  έν  τφ 
Φιλοσοφικω  αυτοΰ  Δοκιμίω,  πηγάζει  εκ  τής  του  απείρου. 
’Αλλ’  έν  τούτοις,  καθ'  ομολογίαν  του  ίδιου,  ΐνα  άντι κείμε- 
νόν τι  θεωρηθη  ώς  ώρισμ,ένον  ουκ  εστιν  ανάγκη  παραβα- 
λ,είν  την  ιδέαν  αυτοΰ  προς  τό  άπειρον,  αλλά  μόνον  πρός 
ετερόν  τι  ώρισμένον.  Ή.  δέ  του  απείρου  ιδέα  ουκ  έστι,  λέ- 
γει ο αυτός,  έμφυτος,  άλλα  κτάται  διά  των  περί  των  πδ- 
περ ασμένων  συλλογισμών.  ’Επι  τέλους,  προστίθησιν  δ ίδιος, 
δτι  ή αργή  βΔοθέντος  τοΰ  υφ’ όρου  ανάγκη  ύπάρχειν  καί 
τοΰ  απολύτου»,  έστίν  αρχή  αναλυτική  καί  ουδόλως  συνθε* 
τική*  επομένως  ή πραγματικότης,  λέγει,  τοΰ  άπολύτου 
δηλοΰται  έκ  τής  πραγματικότητας  τοΰ  υφ’  δρου.  Ερωτώ 
λοιπόν  τίνι  τρόπω  ή ιδέα  τοΰ  ώρισμένου  πηγάζει  έκ  τής 
τοΰ  άπολύτου;  αΤό  ώρισμένον,  λέγει  δ Άνσιλλών,  εστί  τό 
εγώ,  δ κατ’  ανάγκην  τροποποιείσαι  πολυτρόπως  μέν  άλλ’ 
ώρισμένως.  Τό  σύνολον  τών  παραστάσεων,  ή μάλλον  τό 
σύνολον  τών  έκτος  Ιμοΰ  υπαρχόντων  δντων  καί  άνεξαρτή- 
των  άπ’  έμοΰ,  ένί  λόγω  τό  σόμπαν,  εστί  τό  άπειρον.  Οία- 
δήποτε  καί  άν  η ή ιδέα  ήν  δ άνθρωπος  συλλαμβάνει  περί 
έαυτοΰ  καί  τοΰ  σύμ,παντος,  θεωρεί  άείποτε  εαυτόν  ώς  δν  ώ- 
ρισμένον καί  εν  τφ  άπείρω  διατελοΰντι».  Αλλά  σημειωτέσν,. 
προστίθησιν  δ Γαλλούππης,  ότι  τό  αίσθημα  τοΰ  εγώ,  τοΰ 
καί  αίσθανομένου  τό  ούχ  εγώ,  εστί  τό  πρώτον  γεγονός  τοΰ 
νοός  ημών,  άλλα  τοουχέγω  τόαίσθάνεται  εξ  ίσου  ώς  ώρισμέ- 
νον καί  ουδόλως  ώς. άπειρον  διότι  αί  αισθήσεις  ηύ  μόνον  ού 
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φθάνουσιν  εις  τό  άπειρον  άλλα  μάλιστα  δρίζουοι  καί  παν 
υπ’  αυτών  εξεταζόμενον  άντικείμενον.  Προχωρούντες  εν  τινι 
εκτεταμένη  διαστάσει  ο νους  όποτίθησιν  αείποτε  έτέραν  πέ- 
ραν αυτής  καί  ούτοι  σχηματίζει  τό  αισΟ'/ίμα  του  άπειρου. 
Αιτώ  συγγνώμήν  τφ  σοφφ  Γαλλούππη  ^ιότι  ουτω  σχηματί- 
ζεται τό  αίσθημα  του  άορίοτον  καί  ουδόλως  του  απείρου, 
του  καί  έκ  τών  προτέρων  πηγάζοντος.  «Τό  άπειρον,  λέ- 
γει ο ρηθείς  Άνσιλλών,  έστίν  ώς  προς  ημάς  άπλή  ιδέα, 
άλλ’  έστίν  αναγκαία,  καθό  πηγάζουσα  εξ  αυτός  της  νοε- 
ράς  ημών  φύσεως,  καί  επί  των  πρώτων  άρχών  του  λογι- 
κού ημών  Ιρειδομένη.  Μη  δυνάμενοι  κατανοησαι  τό  άπει- 
ρον πολλάκις  συγχε'ομεν  αυτό  μετά  του  αορίστου*  άλλ9  ού- 
δέν  πλέον  αντίθετον  του  απείρου  % τό  αόριστον  διότι  τό 
μέν  αποτελεί  την  όλότητα,  Ινώ  τό  έτερον  ουδέποτε  φθάνει 
αότήν.  Ούδέν  δυνάμεθα  προσθείναι  τώ  πρώτφ,  διότι  δια- 
τελεί  πλήρες,  απόλυτον,  τέλειον  |νφ  τό  έτερον  έστίν  αεί- 
ποτε επιδεκτικόν  προαθέσεως,  καθό  ατελές  πάντοτε  καί 
Ιπιδεκτικόν  αυξήσεως».  (Αηοίΐίοη,  Εδδδάδ  δΐΐΓ  1θ  δβηΐίαι&βϊ;, 
βΐ  !’  ίάόθ  (1β  I5  ΐηίΐοϊΙ.) 

(51)  *Όρ.  ΑΗ  άα  ρβΏθθΓ.  δβέάιί.  ρ.  39. 

Ουκ  έστι,  νομίζω,  εκτός  του  προκειμένου  σημειώσαι  έν- 
ταΰθα  τά  υπό  Β.ο\θγ  €ο11ο.π1  περί  χώρου  καί  χρόνου  άνα* 
φερόμενα. 

Οδτος  λοιπόν  λέγει*  α'.)  Ή γνώσις  του  χώρου  ούσα  αναγ- 
καία ου  δύναται  πηγάζειν  εκ  της  πείρας.  5Αφ’  ετέρου  ό 
χώρος  ουχ’  υπάγεται  τη  παρατηρήσει,  καί  υπαγόμενος  ουκ 
ήδύνατο  συμπεριληφθηναι  καθό  άπειρος. 

β'.)  Ή γνώσις  αυτή  ου  πηγάζει  ωσαύτως  εκ  του  συλλο- 
γισμού. * Αλλως  έπρεπε  να  γνωρίζωμεν  τάς  άρχάς  έξ  ών 
εικάζεται*  οπερ  αδύνατον. 

γ'.)  ΓΈπεται  λοιπόν  ότι  ή σύλληψις  τού  χώρου  έστί  γε- 
γονός αρχικόν  καί  μη  δυνάμενον  άναχθηναι  εις  έτερόν,  ώς 
η σύλληψις  της  υποστάσεως*  6'θεν  ’ύπάγονται  εις  ιδιαίτε- 
ρον καί  αρχικόν  τινα  νόμον  τού  πνεύματος  ημών. 

δ'.)  "Ολη  η περί  χρόνου  γνώσις  συνίσταται  έν  τφ  όρίσαι 
τάς  ψυχολογικά,ς  περιστάσεις  καθ9  άς  άπε&τή<3«μ£ν  άρχι- 
κώς  αυτ^ν. 

ε'.)  Έστί  πασίδηλον  ότι  ή διάρκεια  γεννάται  εν  ημίν  εκ 
τού  αισθήματος  της  ταυτότητος  ημών,  της  διαβεβαιουμένης 
όπό  τε  τής  ουνειδήσεως  καί  της  μνήμης.  Ουδέν  δέ  γεγονός 
ενδεχόμενον  χορηγεί  ήμζ*  την  ιδέαν  τού  χώρου,  καί  Ιάν  ή- 
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$υνάμεθα  περιορισθήναι  οιαρκώς  εν  ήμιν,  ού^αμώς  ή£υνά- 
μεθα  καταλαβεϊν  αυτόν.  Επομένου;  ή αρχή  τής  γνώτεως 
του  χώρου  ζητητέα  εν  τω  εξωτερικφ  καί  εν  τοίς  γεγονόσι 
τής  άντιλήψεως  των  σωμάτων, 

ς\)  Την  γνώσιν  τοΰ  χώρου  άνευρίσκομεν  εν  ταΐς  άντιλή- 
ψεσι  του  στερεού  εκτατού,  ή μάλλον  ή Ικτασις  αυτή  απο- 
τελεί χώρον, 

ζ'.)  *Η  ι£έα  τοΰ  χώρου  ού  συμπεοιλαμβάνεται  εν  τή  τής 
στερεότατο;,  καί  τοι  τοΰ  χώρου  κατ’  ανάγκην  συλλαμβανο· 
μένου  εν  τή  περιστάσει  τοΰ  στερεοί.  Αί  δύο  αύται  γνώσεις 
προσεγγίζουσι  καί  συμμετέχουσι  μεταξύ  των1  άλλ’  ή μία 
ού  παράγεταν.εκ  τής  έτέρας.  Ό χώρος  εμφανίζεται  ανεξαρ- 
τήτως τής  Ιμπεριεχομένης  ύλης,  καί  ή'θελεν  ακολουθεί 
δπάρχον  καί  τοι  τής  ύλης  μηδενιζομένης.  Υπήρχε  πρό  αυ- 
τής καί  εσεται  μετ’  αυτήν.  Ου  δυνάμεθα  εξαφα,νΐσαι  αυτόν 
ουδέ  νοερώς.  Άφ*  ετέρου  δ ώοισμένος  χώρος  ούκ  εστι  τεμά- 
χιον  άλλου  έκτενεστέρου,  Μάτην  ζητοΰμεν  νοερώς  τό  πέ- 
ρας αύτοΰ'  καί  οΰτω  γεννάται  ή γνώσις  τής  απείρου  δια* 
στάσεως. 

Ή διάρκεια,  λέγει  6 αυτός  'Ροϋέρ-Κολλάρδος,  ού  παρά* 
γεται  εκ  τής  διαδοχής*  διότι  ή διαδοχή  αυτή  προΰποτι- 
θησι  τήν  διάρκειαν*  καθότι  αποτελεί  την  σχέσιν  των  πραγ- 
μάτων των  προγενεστέρων  ή μεταγενεστέρων  τής.  διάρκειας* 
Ή γνώσις  τής  διαρκείας  ού  παράγεται  ούδέ  εκ  τής  κ ινή- 
σεως*  καθότι  άφ’  ενός  ούκ  ήθέλομίν  εχει  γνώσιν  τής  κινή- 
σεως  άνευ  τής  μνήμ,ης,  καί  άφ’  ετέρου  αρκεί  ή μνήμη  προς 
καταμέτρησιν  τής  διαρκείας. 

Άμφότερα,  προστίθησιν  δ αυτός,  δηλ.  ο τε  χώρος  καί  δ 
χρόνος  είσίν  επ’ άπειρον  διαιρετέα. 

Τό  εγώ  εστίν  ή μόνη  ένόζης  ή καί  χορηγούμενη  ήμιν  α- 
μέσως υπό  τής  φύσεως*  ούκ  άνευρίσκομεν  αυτήν  εις  κανεν 
τών  υπό  των  δυνάμεων  ημών  παρατηρούμενον  άντικείμενον., 
'Αλλ’  ο νους  ημών  δ άνευρίσκων  αυτήν  εν  έαυτώ  θέτει  αυ- 
τήν εκτός  αύτοΰ  διά  τής  Ιπαγωγής,  καί  έκ  τινων  συνυπαρ* 
χόντων  πραγμάτων  πλάσσει  τάς  εντέχνους  ενότητας. 
Ούτως  ινα  καταμετοήσωμεν  τήν  έκτασιν  μεταχειριζο- 
μεθα  μέρος  τι  Ικτάσεως,  8 καλοΰμεν  ενότητα  ή μονα- 
δα,  πρός  ήν  παραβάλλομεν  πάσας  τάς  λοιπάς  <κά 
τής  έπιθέσεως*  άλλ5  ή νοερά  αύτη  μονάς  ούκ  έστιν  α- 
διαίρετος. Προς  άποσύνθεσιν  δέ  καί.  άνακάλυψιν  τών 
στοιχείων  αΰτής  καταφεύγομεν  εις  τήν  διαίρεσιν.  Ή δε 
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διαίρεσις  η φθάνει  εις  στοιχεία  ανεπίδεκτα  διαιρέσεως  $ 
εις  επιδεκτικά  έτέρας  διαιρέσεως.  ’Εν  τφ  τελευταία  ταύτνι 
περιπτώσει  ή διαίρεσες  ούκ  εχει  φθάσει  ε?ς  τά  έσχατα 
στοιχεία,  καί  επομένως  ανάγκη  πραχωρησαι  έν  ττ,  διαιρέσει* 
η εχει  φθάσει  εις  τά  στοιχεία  τά  άνεπίδεκτα  περαιτέρω 
διαιρέσεως  καί  ούτως  άπηλα ύσαμεν  τά  πρώτα  στοιχεία  της 
εκτάσεως.  Άλλ’  άν  έφθάνομεν  εις  τοιαΰτα  στοιχεία,  έκα- 
στον τούτων  ηθελεν  εισθαι  μηδέν,  καί  επομένως  ή όλη 
έκτασις  άθροισμα  μηδενικών,  ήτοι  μηδέν.  Άλλαμόν  ή έκ* 
τασις  εστι  τι,  άρα  ούκ  έχει  λοιπόν  στοιχεία  αρχικά  καί  α- 
διαίρετα* η έν  άλλοις  λόγοις,  ή εκτασις  έστι  διαιρετέα 
επ’  άπειρον*  η κατ’  άλλην  ετι  έκφρασιν,  δ όρος  της  διαιρέ* 
σεως  της  εκτάσεως  έστί  μηδέν.  Εννοείται  δέ  ώς  όρος  ούχί 
τουθόπερ  άποβ^σεται  τό  πράγμα,  άλλά  τουθόπερ  όύναται 
τυχόν  άποβηναι, 

•Άναζητούντες  δέ  διά  τού  αυτού  τρόπου  καί  τά  στοι- 
χεία της  τού  χρόνου  διαιρέσεως,  άνευρίσκομεν  ωσαύτως  ότι 
ούκ  εχει.  Ούταις  εάν  σταθώμεν  επί  τίνος  στιγμής  διάρκειας, 
καί  επομένως  υποδιαιρετης,  ούκ  έχομεν  είσέτι  άληθη  στοι- 
χεία, καί  τό  άναζητεϊν  αυτά  διά  της  διαιρέσεως  άναζη- 
τοϋμεν  τό  αδύνατον,  διότι  παραδεχόμεθα  ότι  άθροισμα  μη- 
δενικών δύναται  άποτελέσαι  θετικόν  τινα  αριθμόν.  Έστί 
λοιπόν  ίδιότης  κοινό  πάσης  ώρισμένης  ποσότητας  χώρου 
καί  χρόνου  τό  μη  έχειν  στοιχεία*  διότι  πάσα  τοιαύτης 
φύσεως  ποσότης  ούκ  έστιν  η νοερά  σύλληψις,  η τις  λαμοα* 
νει  ώς  μ,ονάδα  μέρος  τι  τού  χώρου  καί  τού  χρόνου,  καί  η* 
τις  ούκ  έστιν  η στοιχειώδης  ένότης.  Άλλ’  άν  πρός  ^απο- 
λαβήν ενοτήτων  δυναμένων  άποτελέσαι  ποσότητα  εσμεν 
υπόχρεοι  πλάσαι  αύτάς,  εστί  πασίδηλον  ότι  ουχ'  υπάρ- 
χουσιν  εν  τη  φύσει. 

Ούτως  έσμέν  ήναγκασμένοι  παραδεχ^θηναι  ότι  ο τε  χώρος 
ά,  ό χρόνος  ούκ  έχουσιν  όρια,  $ άφ’  ετέρου  η φαντασία  ημών 
ού  δύναται  προσδιορϊσαι  αύτοίς  όρια,  ’ΐδού  λοιπόν  εν  τώ  πνευ· 
μάτι  ημών  καθαρά  καί  βεβαία  σύλληψις  πΛηβόος  ζιτδς  αγευ 
τ ρώζου  και  εσχάζον’  καί  αύτη  ή άρνητικη  σύλληψις  εστίν  η 
τού  άπειρον.  Ουδέ  δυνάμεθα  συγχ  ύσαι  τούτο  μετά  του  αορ'.^ου. 
«ί,’  ίηύθΠηΐ,  λέγει  ο Γ,βογοϊχ,  ρβυΐ  ανοιτ  (Ιβδ  ΙίπιίΙθδ,  <1οι>ί 
οη  ίβϊϊό  θ1>5ΐΓ3ο1ϊοη  ροατ  1β  ΐΏΟίηβηί;,  βΐ  οβδ  Ιίιηίίεδ,  οη 

Ιθδ  ύ£ρΐ30«Γ  53Π3  Οθδδθ,  531)5  Ιβδ  ίβΙΓΘ  ]3ίη3Ϊ5  (ϋ5ρ3Γ3ίΐΓ6  ; 

Ι3η(]ίδ  <^α.θ  I9  ΐηίίαι  βδί  66  (ΙοηΙ  οη  βίίίπηβ  ψιβ  Ιβδ  1ΪΕπΐίε5 
5)6  ρ6«Υ6ηΙ  *Ηγθ  δΐίβζηίβδ.»  (Ρτύίαοο  <3αΟ»Ιοΐ3^  ΐηΙό^Γ.  ρ.  19*) 
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’Ι^αυ  τί  περί  διαστάσεως  λέγει  ό διάσημο;  τής  Ιταλία* 
φιλόσοφος  Βροΰνος.  β'Η  διάστασις  ούχ’ ορίζει  τό  σόμπαν 
συνταυτιζομένη  αύτω.  ΈστΙ  δέ  συνεχές  τι  φυσικόν  μέγεθος, 
έχουσα  τάς  τρεις  διαστάσεις  καί  ούσα  αδιαχώρητος.  Ούκ 
επιδέχεται  ούδεμίαν  μορφήν.  Ούκ  έστιν  ούδ’  ενεργητικόν 
ουδέ  παθητικόν  τι,  Ουδέν  την  ορίζει.  Διατελεΐ  έκτος  των 
σωμάτων  καί  εμπεριέχει  αυτά  τρόπω  άκαταλήπτω  ήμϊν. 
Ευρίσκεται  πανταχοΰ  έναία  καί  ή αυτή.  ’ΕστΙν  αείποτε  τής 
αυτής  φύσεως  είτε  εμπεριέχεται  εν  τοϊς  σώμασιν,  είτε  δςα- 
τελεΐ  έκτος  αυτών.  Παντού  σύγκειται  έκ  τής  αυτής  ουσίας, 
τής  αυτής  φύσεως,  τής  αυτής  δυνάμεως,  τής  αυτής  ένερ- 
γείας,  καί  των  αυτών  αποτελεσμάτων  έστίν  αείποτε  πρό* 
ξένος». 

(52)  Ββ  \ά  ΡΗΠοδορ.  άέ  1ά  οιΙογο.  Τ.  I.  ρ.  4 2—43. 
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ΔΙΑΑΕΞΙΣ 

ΜΕΤΑΞΥ  ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΥ  ΚΑΙ  ΤΟΥ  ΣΥΓΓΡΑΦΕΩΝ 


Οαί  δϋΓΐΒΐΐ  ικοΐΐοδ  δϋΐίΐ;  μκΐίοϋδ. 

(5ί.  ΗΐθΓΟΏνΓηϋδ.) 

'Αναγνώστ.  3Ανέγνων,  φίλτατε,.  τό  υμ  έτερον  πόνημα 
άλλ’ουδέν  καινόν  απάντησα  έν  αύτώ,  ή τήν  είς  θεωρητική 
καί  πρακτικήν  διαίρεσιν  τής  νοήσεως,  όπερ  αγνοώ  κατά 
πόσον  παραδέχονται  αυτήν  οι  φιλοσοφουντες*  καθότι  οί  μέν 
«θλόφρονες  ου  παραδέχονται  ότι  δ εγκέφαλος  δύναται  δια* 
νοείσθαι,  καί  περ  παραδεχόμενοι  ότι  διοχετεύει-  τά  δια- 
νοήματα* οί  δέ  υλόφρονες  θεωροοσιν  ολως  περιττήν  τήν· 
τοιαύτην  διαίρεσιν,  φρονουντες  οτι  ο εγκέφαλος  αποκλειστι- 
κές ενεργεί  καί  τό  μέν  καί  τό  δέ. 

Συγγραφ,  Σύμφημι  οτι  ούδέν  τι  καινόν  υπάρχει  έν  τώ 
πονήματί  μου.  αβυκίστι  παν  πρόσφατον  ϋπό  τον  ήΜον», 
Ουχ  ήττον  όμως  οφείλετε  δμολογήσαι  ότι  εν  αυτω  ανευρί- 
σκετε άναφερόμενα  μετά  σαφηνείας  τά  ουσιωδέστερα  τής  τε 
μεταφυσικής  καί  τής  ιδεολογίας  ζητήματα,  άπερ  ίσοίς  ουκ 
απαντάτε  τοσοότω  άνεπτυγμένως  έν  ουδενί  έτέρω  πονή* 
μάτι.  Καθόσον  δέ  αφορά  τήν  τής  νοήσεως  διαίρεσιν,  ίσως 
ου  παραδέχονται  αυτήν,  ώς  είπατε,  ουδ’  οί  άυλόφρονες  ούδ7 
ο<:  υλόφρονες*  άλλ’ οί  μέν  άμαρτάνουσι  παραβλέποντες  τόν 
φυσικόν  ά'νθρωπον,  οί  δέ  τόν  ηθικόν*  μηδόλως  καί  μυτοι. 
καί  εκείνοι  λογιζόμενοι  οτι  έσμέν  μικτά  όντα. 

’Αναγνώστ.  Ειπέτε  μοι,  παρακαλώ,  τίνος  λόγου  έ'νεκεν 
ουκ  έξεφράσατε  άπ3  αρχής  τήν  περί  πρακτικής  νοήσεως  θεω- 
ρίαν υμών,  αλλά  πλαγίως  πως  έκ  των  του  Αινκκίου.  λόγων 
περί  ένδεγομένης  τής  ύλης  δυνάμεω;  του  νοείν,.  άπελήξατε 
εις  τό  πρακτικώς  νοείν  του  εγκεφάλου  ; 

Συγγραφ.  Διότι  προεθεώρουν  ότι  ή θεωρία  αυτή  ηδύνατο- 
παρεζηγηθήναι  υπό  των  άϋλοφρόνων,  καί  ιδίως  τών  σφόδρα 
θρήσκων,  τών  καί  συγχεάντων,  ώς  δ Αλβανός  μου  Ηγού- 
μενος, τά  φιλοσοφικά  τοίς  θρησκευτικοίς  ζητήμασι. 

Άναγνώστ.  Καί  διατί  ουκ  Ιτηρήσατε  μίαν  τινα  σειράν 
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%4γ ου,  αλλ’  άφ’  ενός  εις  ετερον  ζητήμα  άλληλύδιαδόχως 
|λέτβτβαίνετε,  καί  μάλιστα  από  μιας  εις  έτέραν  διάλεξιν  ; 

Συγγραφ.  Διότι  τοιαύτη  έοτίν  ή φυσική  των  διαλόγων 
-πορεία,  ώς  ευκόλως  δύνασθε  παρατηρησαι  εν  ταΐς  καθημε- 
ρινές ημών  διαλέξεσι.  *Αλλ7  εκτός  τούτου  Ιμμενσντων  διαρ- 
κώς Ιπί  του  αύτου  αντικειμένου  6 νους  ημών  άπαυδα*  ενώ 
διά  της  ποικιλίας  έντείνεται  ούτος  καί  αναπαύεται  τερπό- 
αενος'  ο νβ τί&Ιει  ρίαοβηΐ».  Επανέρχομαι  δέ  επί  τού  αύ- 
ίίοΰ  ζητήματος  όπως  τούτο  Ιξετασθή  δλοσχερώς  καί  παν- 
σοιοτρόπως, 

"Άναγνώστ.  ϊίνι  δέ  λόγω  ούκ  ήρκέσθητε  εις  μίαν  τινα 
των  γνωστών  φιλοσοφικών  θεο>ριών  καί  επί  τών  αρχών  αυτής 
ν’  άναπτύξητε  τά  είρημένα  ζητήματα,  άλλ’  αναμιγνύετε 
διαφόρων  συστημάτων  άρχάς  ; 

,·.  Συγγραφ.  Διότι,  φίλτατέ.μοι  άναγνώστα,  έδίωκον  την 
αλήθειαν  καί  όπου  άν  άπήντων  αυτήν  εκεί  προ σεκολλώμην. 
Και  επειδή  ούδέν  τών  φιλοσοφικών  συστημάτων  εμπεριέχει 
Μπάσας  τάς  αλήθειας,  καί  ούδ’  έλλείπουσεν  αύται  ..  δλοσχε- 
ρώς Ιξ  ούδενός  των  συστημάτων,  άνάγκη  άναζητείν  αύτάς 
απανταχού. 

Άναγνώστ.  Διατί  ού  μεταφέρετε  εν  τη  καθ’  ημάς  φωνή 
τάς  εξ  άλλογενών  συγγραφέων  άναφερομένας  περικοπάς  ί 
Μη  άραγε  οί  άναγνώσται  όφείλουσιν  είναι  κάτοχοι  πασών 
τών  γλωσσών  ; 

Συγγραφ.  Καί  εν  πρώτοις  δεν  πιστεύω  ότι  διέφυγεν -υ- 
μάς ότι  τών  πλείστων  τό  νόημα  ά'ναφέρεται  εν  τώ  κειμένω 
Δεύτερον  δέ  διότι  ή λατινική,  γαλλική  καί  ιταλική  γλώσσα 
είσί  παρ’  ήμιν  σχεδόν  κοιναί  γλώσσαι.  Καί  επί  τέλους  διότι 
άναφερομένων  τών  τού  μνημ.ονευομενου  συγγραφέως  λόγων 
|ν  τη  πρωτοτύπω  γλώσση  ή μαρτυρία  αυτού  λαμβάνει 
πλειότερον  κύρος, 

*Αν αγνώστ.  Μη  εύκαιρων  επί  τού  παρόντος  επικρίνω 
την  ύλην  τού  πονήματος,  επιφυλάσσομαι  πράςαι  τούτο  α- 
κολούθως. 

Συγγραφ.  "Ασμενος  θέλω  αείποτε  δεχθη  πάσαν  Ιπίκρεσιν 
πλην  γεγραμμένην  μεθ'  ύφους  αρμόζοντας  είς  λόγιον  της 
ΙΘ'.  έκατονταετηρίδος,  διότι  είς  ύβρεις  καί  σαρκασμούς  θύ~ 
δεμίαν  δώσω  πώποτε  άκρόασιν.  Τγιαίνόιτε. 
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Σημειωτέον  ενταύθα  δτι  ο Κ.  'Ρό- 
σης  ήδύνατο  άντιτάξαι  τω  Καντίω 
τό  έξης  δίλημμα, 

Τδ  άναγκαΐον  αν,  ου  έχεις  την  ιδέαν 
ή υπάρχει  πράγματι, 
ή μόνον  εν  τω  υμετέρω  νω. 

Αν  μέν  πράγματι*  τότε  δ,φίσταται· 
ανεξαρτήτως  του  δμετέρου  νοός. 
’Άν  δέ  μόνον  έν  τω,  ύμετερω  νω, 
ου  δύναται  είναι  άναγκαΐον,  καθό 
μή  αναγκαίου  του  νοός· 

Ουδέ  δύναται  άντειπεΐν  δτι  υπάρ- 
χει και  !ν  άναγ/αίφ  τινι  νω*  διότι 
έν  τοιαυτη  περιπτώσει  ούχι  ή 
ιδέα,  άλλ’  αυτός  ·ύτος  ρ_  νους  ήθε- 
λεν  εΐαθαι  τό  άναγκαΐον  ον,  δποίς 
και  πράγματι  εχει,  έξ  άμίλλης 
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Γεώργιος  Μαυρομάτης 
Ιωάννης  Α.  Μανωλέσος 
Κωνστ,  Γ.  Μαυρομμάτης 
Νικόλαος  Σιρίγος 
Φ.  Μάννας 
Σταμάτιος  Μανίας. 

Γερ.  Γ.  Μαυρομμάτης 
Ειρηναίος  Άλαφούζος 
Πέτρος  Μ.  Σορωτος 

Έτ  Νάζω.  Αΐψος  Ναζίων  α.  1. 

Π.  ’Αρφάνης 
Ά Γ.  Γαβρίλης. 

Έλευθ.  Αυλίτης 

’Α.  ’ΐω  Πολίτης 

5ί.  Ν.  Μπίλιας 

Ί.  Δ.  Χάμπας 

Ά.  Βαρότσης 

Λάζαρος  Θεόφιλος 

Ιωάννης  Αάσκαρης 

Αθανάσιος  Δ.  Χάμ,πας 

Ίω.  Γ.  Σωμμαρίπας 

Έν  Κέρκυρα.  Δ.  Κ.  Τσ  άλικης.  4. 

Μιχαήλ  Άν^ρεά&ης,  3*. 

Π.  ’Άκύλας  ’Αρχιμαν^ρίτης. 

% Βλέχη  Λ’  *Αν$ριας 
’Α.  Αυτσικας  Ιατρός 
δ.  Κ.  Κότζης 
Διονύσιος  Παραμυθιώτης 
Γεώργιος  Σ.  Νεράντζης 
Γεώργιος  Κέριας 
Μιλτιάδης  Ν.  Νικολαί'δης 
Γεράσιμος  Άελοίτης 
θ.  Έν^ρώνης. 


Ά.  Β.  Κωνσταντάς. 

Νικηφόρος  Ίωάν.  Ζερβός 
Χαρ.  Ζαίμης 
Ίω,  Ά Βώκος 

Ίεροσπου^ασταί.  Κων.  Γουλής 
Κωνσταντίνος  *Αν.  Τησορχόντος 
Νικόλαος  Τσενεμπής. 

Γεώργιος  Ν.  Γκούσης 
Γεράσιμος  Κονταγιώργης 
Ευστάθιος  Κονταγιώργης 
Βασίλειος  Π.  Μιχαλάς 
Δανιήλ  'Ρέγγης 
Ιωάννης  Πανάρετος 
Δημήτριος  Παγηράτης 
Σπυρίδων  Κ.  Μακρής 
Ιωάννης  Έεμαν^ας 
’Εν  Τεργέστη.  Ί.  Βολανάκης 
Έν  Μασσαλία  Μ.  Δ.  Βεργωτης  σ.  4. 
Έν  Κων|πόλει,  Σεβασμιώτ, 
Μητροπολίτης  Δράμας 
Κ.  Γερμ.  Μιχαΐλί&ης 
δ Μέγας  ’Αρχιδιάκονος;  % Ευθυ- 
|βθύλης. 

Μέγας  Πρωτοσύγγελος  Άθανά» 
| σιος  Αγγελικής 

Ν.  Φρυδάς 
Άντ.  'Ρωσσάκης 
Στυλιανός  Οικονομικής 
’Ν.  *Αθ.  Κουρτέλης 
Ά.  Χαρίλαος 
Γ..  Παλαμας 
% Δ..  Άριστοκλής 
Νικόλαος  Κ.  Μάκαρος 
Κ.  X.  Μεταξάς 
Κωνσταντίνος  Θ.  Χαριτωνί&ης 
Άχιλλεύς  Μ.  Καμπανάκης 
Ιωάννης  Θ.  Χαριτωνίδης 
’ϊωάν.  Κ.  Παγούσης  (Νεοχώριον) 
Κ.  Εανθόπουλος  (Διευθυντής  τής 
[ εν  Χάλκν)  Έμ^  Σχολής), 
Μ.  'Ράλης,  Καθηγητής 


Θ,  Ταγής  εΛ*  ι 

’Αριστείδης  Κ.  Σφέτσους  έΐι 
Ιωάννης  ’Ασπρι ώτης  ετι 
*£ ρνεστος  Ναννόττης  ετι 
ΜαθηταΙ  τής  Θεο2.  Σχοΐής· 
Κωνσταντίνος  Τί.  Δρακόπουλος 
ΙΧαοασκευάς  Παπά  δηιχου,  &κ 
Κιργατσίου, 
Αλκιβιάδης ' Δ.  Φαρόπουλος  Χίος 
” Ανθιμος  ιεροδιάκον.  'Ραιδεςινός 
Άπόστολ.  Χ.Πλακίδης  Βυζάντιος 
Γερμανός  ιεροδ,  Θεοτοκάς,  Χίος 
Γεράσιμος  υποδιάκον,  Ααοδικεύς 
Θεολόγος  Βασιλείου  Αέσβιας 
Ηωάννης  Ευστρατίου  Μοσχονησιος 
Ιωάννης  Δ.  Γοργίας  Χίος 
Νικηφ.  Κ.  Λιβοντερίδης  Μαδύτιος 
Γ.  Μ.  Τανταλίδης 
’ΑθανάσιΟς  Π.  Γεωργίου  εξ  Αίνου 
Χρύσανθος  "Ιεροδιάκον.  Μαδύτιος 
'Βλίας  Χοαμίδης 
Ά.  Παντελίδης  Χίος 
Κωνσταντίνος  X.  Μάρκου  έξ 
Άλλατσάτων 
Νικο'λ.  Θεοδώρου  Τραπεζαύν'τιος 
Δημητριος  Μάσχας  Χίος 
Θεόφιλος  I.  Πασχαλέδης 
Νικόλαος  Ίωάννου  Αημνιος 
Ιάκωβος  Δημόπουλος  ιεροδιακ. 

Στερεσηλλαδίτης. 
Κ α ρ α γ ι ά ν ν η ς Κ α λ λ ο γ ι α ν ν ί δ η 

Θετταλός. 

Δημητριος  'Υψίλάντου 
Θεοφάνης  ίεροδιάκονος  Συγηνός. 
Δημητριος  *Α.  Φακιολάκης  Κρης 
Χρυσόστ.  Ιεροδιάκονος  Μαδύτιος. 


ΙΝέστωρ  ΪΙ.  Σουαλίδης 
5ϊω.  Κ.  Διακουμάκης 
Ίωάν.  Γεωργίου  Κ.  Άνδ/πολίτης 
Κωνσταντ.  Μικρούλης  Ήπειρώτης 
Κωνσταντ.  Τωάννης  Βοτσαλίδης 
Ινωνσ.  *Αλεξανδρίδης  ΆνδρΙ^ολ. 
Δωρόθεος  ίεροδιάκονος  Κρης 
Κωνσταντίνος  παπά  Παρθενίου 
Καππαδοκεύς. 

'Εν  Σύρω 
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Ν.  Δαμίγος.  » 

Κ.  Στυλιανός 

Δ.  Πάϊκος 

Δ.  Ζώρας 

Ν.  Γ.Χειλάς 

Γ.  Η.  Γεωργακόπουλος 

Παντιάς  Καράλης 

Ν.  Κ.  Πετρύπουλος 

Π.  Κ.  Βοκοτόπουλος 

Στυλιανός  Λάμπρου 

* Ηρακλής  Πλάτης 

Στέφ~  Δ.  'Ρηγας. 

Ν.  Βαρδης 
Ζαγ.  X.  Γαβαλλάς 
Λ.  Καλοκαιρινός 
Σ.  Πάγκαλος 
Κ.  Κεφαλλιάνος 
Γ.  Μέγκο-υλας 

Θεόδ.  Ν.  Καίφης  εξ  "Ανδρου 
Άδ.  Πετρίτσης 
I.  Βενιζέλος 
Στυλ,  Βάλυνδας 
Γεώογ.  Κ*  Κυρία κίδης 
’Α/ιλλεύς  Ζέης 


ΟΙ  των  λοιπών  [χερών  κατάλογοι  δεν  έφθασαν  εισετι* 
Παν  άντίτυπον  Θέλει  φέρει  την  υπογραφήν  του  συγ- 
γραφέως» 


Περί  του  Τέρατος  της  Έρμουπόλεως.  Επιστολή  κ.  λ.  Έν  Έρμ'υπόΧει 
1834. 

Πίναξ  ίστορ  ικο-κρ ιτικος  της  Λατινικής  φιλολογίας.  Έν  Άθήναις,  1836. 
Γραμματική  Φιλοσοφική,  ήτοι  λελογισμε'νη  τής  Ιταλικής  γλώσσης. 
Έν  Έρμουπόλει,  1837. 

Περί  Εμμήνων  καί  Χλωρώσεως,  Διατριβή,  αυτόθι,  1838, 

Περί  Λύσσης.  Διατριβή,  αύτόθ,ι,  1839. 

Γραμματική  μεθοδική  τής  Ελληνικής  γλώσσης·  αβτόθι,  1839  και  ! 
4853. 

Περί  Φυσικών  Ευλογιών,  κ.  λ.  εν  Άθήνζις,  1842. 

Πΐ,ρι  της  περί  Πανωλους  και  Καθάρσεων  Ικθεσεο>ς  τής  επί  τούτω  Έπι- 
τροπής  τής  εν  Παρισίοις  Β*  Ιατρικής  Ακαδημίας,  έπιστολιμαία 
Διατριβή.  Έν  Έρμουπόλει,  1846. 

Γενική  Στατιστική  τής  νήσου  Θ/ρας,  αυτόθι,  4850. 

Δοχίμιον  εγχειριδίου  Ηθικής  Θεολογίας*  αυτόθι,  485!.  Λ 
Περί  Έλεφαντιασεως  Διατριβή,  αυτόθι,  1858. 

Περί  τής  εν  Έλλάδι  επικρατούσες  Διαοόοίασ  τών  ι^ο~(α·Λ\ι 


